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Straipsnyje aptariamas evoliucinës etikos vaidmuo apibrëþiant ðiuolaikinës ekologinës problemos kili-
mo prieþastis ir jos sprendimo metodologinius pagrindus. Formuluoti toká tyrimo uþdaviná paskatino
visuotinis neadekvatus þmoniø reagavimas á nepalankià ekologinæ bûklæ planetoje, akivaizdþiai paro-
dantis moraliniø þmogaus gebëjimø atsilikimà nuo technologiniø pokyèiø plëtros. Bandoma á ðià pro-
blemà paþvelgti evoliucinës etikos poþiûriu, iðryðkinant paþintiniø ir doroviniø þmogaus savybiø for-
mavimosi aplinkybes ir pobûdá, galimas daiktas, nulemtà ne vien istorinës-kultûrinës raidos ypatybiø.
Remiantis filosofijos istorija (D. Hume’as, A. Smithas, H. Spenceris, P. Kropotkinas) ir moksliniais tyri-
mais (Ch. Darwinas, E. O. Wilsonas), atskleidþiamos evoliucinës etikos iðtakos, raida ir dabartinis turi-
nys (H. Mohras). Pradëjusi prielaida kildinti dorovæ ið þmogaus prigimèiai bûdingø socialiniø instinktø,
evoliucinë etika priëjo iki sociobiologø projekto elgesio dorovinës vertës objektyvumà grásti geneti-
niais argumentais. Straipsnyje kritikuojamos kraðtutinës pretenzijos, bet teigiamai vertinami uþmojai
Homo sapiens sapiens moraliniø gebëjimø raidà aiðkinti biologiniø ir kultûriniø veiksniø sàveikos mo-
deliais. Ði metodologinë perspektyva, kaip rodo Romos klubo nariø tyrimai, leidþia giliau ir aiðkiau
suvokti dabartinës ekologinës krizës prieþastis, tiksliau apibrëþti ir prognozuoti jos áveikimo bûdus ir
tempus.

Pagrindiniai þodþiai: þmogaus prigimtis, evoliucinë etika, evoliucinë paþinimo teorija, sociobiolo-
gija, tvari moralë.

Kiekvienas þmonijos raidos tarpsnis paprastai iðkelia
tokiø problemø, kuriø sprendimas reikalauja naujø þi-
niø, netradicinës prieigos, platesnio poþiûrio. Viena ið
tokiø problemø XX amþiuje tapo ekologinë. Ji pri-
vertë þmones kitokiu rakursu paþvelgti á save, ið naujo
apmàstyti savo vietà gamtoje, kitaip traktuoti savo
elgesá. Minëti pokyèiai giliai uþkliudë moralinio ir
etinio màstymo sferà, gerokai iðplëtë etikos siste-
mà, kurià papildë visa virtinë naujø etikos discipli-
nø, ypaè taikomosios etikos,  tarp jø – ekologinë.

Be to, ekologinë problema suteikë stiprø impulsà
etinës minties raidai dar vienu poþiûriu. Á pastaràjá
aspektà kol kas maþai kreipta dëmesio, nors jis mo-
ralës paþinimui irgi svarbus. Reikalas tas, kad ban-
dymai spræsti ekologinæ problemà pasirodë men-
kai efektyvûs. Sparèiai blogëjanti aplinkos kokybë,
atrodo, në kiek nejaudina didþiosios dalies visuo-
menës nariø. Jie ir toliau elgiasi po senovei, vangiai
reaguoja á mokslininkø ir gamtosaugininkø perspë-
jimus bei raginimus keisti gyvensenos áproèius, áveik-
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ti inercijà ir imtis priemoniø, adekvaèiø kylanèiai
grësmei ir galinèiø iðvesti mus ið krizinës situacijos.

1986 metais Austrijos sostinëje Vienoje ávyko
simpoziumas tema Evoliucinë paþinimo teorija. Ja-
me Freiburgo universiteto prof. Hansas Mohras pa-
darë praneðimà Evoliucinë etika, kuriame neápras-
tu poþiûriu paþvelgë á sunkumus, susijusius su eko-
loginës problemos sprendimu. Mokslininkas sufor-
mulavo tokius klausimus: „kodël mes darome tai,
ko neturëtume daryti? Ar egzistuoja evoliucinis
kraitis, kuris mûsø protui ir mûsø dorovei nubrëþia
ribas? Ar uþ prigimtinës nuodëmës metaforos glû-
di biologinis paveldas? Ar mûsø nepajëgumas pro-
tingai reaguoti á laiko reikalavimus yra kultûrinis
trûkumas? O gal tai iðreiðkia evoliuciná paveldëji-
mà, kuris ðiuolaikinëmis kultûros sàlygomis atrodo
kaip kultûrinis trûkumas? Ar egzistuoja biologinës
ribos, kurios mûsø laikø þmogui uþtveria kelià á am-
þinàjà taikà ir globaliná ekologiná protà?“ (Mohr
1986: 4–5).

Klausimai ið tiesø reikðmingi ir laiku iðkelti. Ar-
gumentuoti atsakymai á juos suteiktø daugiau aið-
kumo ir iðmanymo, kaip turëtume dorotis su da-
barties aktualiausiomis problemomis. Galima da-
ryti prielaidà, kad moralës paþinimo srityje, ypaè aið-
kinant dorovës prigimtá, genezæ ir evoliucijà, egzis-
tuoja tam tikra spraga ir dabar pats laikas daugiau
dëmesio skirti ðiems klausimams.

Evoliucinës etikos prieðistorë

Þmogaus galia skirti gërá nuo blogio, gebëjimas ap-
sispræsti, kaip vienoje ar kitoje situacijoje dera elgtis,
ir pagal tai rinktis poelgius, taip pat savybë, pasireið-
kianti sàþinës grauþimu ir impulsyviu polinkiu padë-
ti á nelaimæ patekusiam, pagaliau teisingumo troðki-
mas ar pasiryþimas ginti savo orumà bei kiti panaðûs
atvejai jau senovëje këlë nuostabà. Pastaroji psicho-
loginë bûsena bylojo apie stokà informacijos,
leidþianèios paaiðkinti ir suprasti ðá ypatingà þmogaus
gebëjimà. Probleminë neaiðkumo situacija skatino
þmogø màstyti, ieðkoti bûdø iðsivaduoti ið diskom-
fortiðkos neþinojimo bûsenos. Kita aplinkybë, lëmu-
si troðkimà paþinti dorovæ, buvo pilieèiø dorovinio
ugdymo poreikis, iðkilæs ryðium su visuomenës gy-

venimo sudëtingëjimu, individo savarankiðkëjimu ir
jo vaidmens augimu (Kalenda 1971).

Senovës graikø kultûroje, dar neiðsivadavusio-
je ið mitologiniø vaizdiniø, dorovinæ þmogaus galià
personifikavo erinijos. Ði sàvoka reiðkë kerðto dei-
ves, kurios baudë ávairius nusikaltëlius: þudikus,
priesaikos lauþytojus, elgetø skriaudikus, ðeimos ry-
ðiø niekintojus.  Iðaugus valstybës bausmiø politi-
kai, erinijos ëmë vykdyti teisingumo globëjø funk-
cijas, saugoti mirusiøjø teises, priþiûrëti kosminæ
tvarkà (Velièkienë 1996: 109).

Stiprëjant demitologizacijos tendencijai graikø
kultûroje, filosofijoje suveðëjo ávairios etinës kon-
cepcijos, pradedant empiristinëmis ir baigiant ra-
cionalistinëmis. Moralës refleksija tapo sudëtinga.
Màstant apie dorovæ, jos siûlomus orientyrus, þmo-
gaus dorybes ir elgesio ypatumus, tarp veiksniø, pa-
brëþianèiø proto, valios reikðmæ, graikø màstytojai
(Hipokratas, Aristotelis) mini ir gamtinius-geogra-
finius veiksnius, þmogaus prigimties biologinius
bruoþus, aistras, instinktus. Aristotelis þmogø api-
brëþë kaip bûtybæ, „pilietiná gyvûnà“, ið prigimties
linkusá gyventi visuomenëje (Aristotelis 1997: 66).
Pasak Aristotelio, þmogaus siela susideda ið dievið-
ko proto ir gyvûniniø elementø, todël ir þmogaus
elgesyje iðryðkëja tie du pradai. Stoikai þmogø laikë
gamtos dalimi, kuri paklûsta gamtos dësniams. „Gy-
venk pagal daiktø prigimtá“, – sakë Seneka (Sene-
ka 1977: 369). Markas Aurelijus irgi mokë gyventi
„pagal gamtos reikalavimus“ (49: 420). Normalus,
saikingas, ramus ir teisingas þmogaus gyvenimas, pa-
sak stoikø, sutampàs su gamtos tvarka, kurios pai-
syti ir yra iðmintis. Natûralistinio pobûdþio idëjos
antikos etikoje buvo, þinoma, labai blankaus, ben-
dro, abstraktaus, spekuliatyvaus pobûdþio. Fiksuo-
dami tam tikrà þmogaus ryðá su gamta, gyvûnø pa-
sauliu, graikø màstytojai kartu këlë þmogø kaip dva-
singà bûtybæ virð gamtos.

Naujaisiais laikais, kaupiantis mokslo duome-
nims, gautiems  eksperimentiniu metodu, á pasau-
lëþiûrà ima verþliai skverbtis natûralistinës idëjos.
Filosofijoje ásigali gamtos dësniø, þmogaus  prigim-
ties sàvokos,  o þmogaus elgesys vis daþniau aiðki-
namas empiriniais faktais,   natûraliais polinkiais.
Empirizmas etikoje tampa áprastu dalyku.
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Pasak Th. Hobbeso, þmogaus prigimtá sudaro
iðlikimo instinktas, pasireiðkiantis malonumo ieðko-
jimu ir mirties baime. Egoizmas laikomas pirminiu
natûraliu visø þmogaus veiksmø ðaltiniu ir motyvu.
Kitas individas – tik iðorinis objektas, veikiau atstu-
miantis, o ne traukiantis prie savæs: homo homini
lupus est. Tokioje bûklëje „þmogaus gyvenimas vie-
niðas, skurdus, bjaurus, gyvuliðkas ir trumpas“ (Hob-
bes 1999: 138). Hobbeso postuluojama prigimtinë
bûklë esanti ikiteisinë ir ikidorovinë.

Kadangi prigimtinë bûklë (bellum omnium con-
tra omnes) darësi sunkiai pakeliama, þmonës nu-
sprendë kooperuotis ir sudaryti sutartá.  Sutarties
sudarymas kartu reiðkë naujà tarpsná þmoniø san-
tykiø raidoje, nes tapo ámanoma spræsti, kas teisin-
ga (sutarties laikymasis) ir kas neteisinga (indivi-
dualus sutarties sulauþymas). Taèiau kad þmonës lai-
kytøsi sutarties ir neatkristø á prigimtinæ bûklæ, bu-
vo sukurta centralizuota jëga – valstybë. Kaip ma-
tome, visuomeniðkumas, t. y. savo egoizmo apribo-
jimas ir atsiþvelgimas á kità,  Hobbeso teorijoje yra
antrinis santykis, atsiradæs egoizmo pagrindu, kai
þmogaus protas suvokë prigimtinës bûklës pragaið-
tingumà ir sukûrë teisæ bei valstybæ. Tuo Hobbesas
skiriasi nuo Aristotelio, kuriam þmogus yra visuo-
meninë bûtybë ið prigimties.

Hobbeso apmestos þmogaus prigimties ir elge-
sio, visuomeninës sutarties ir valstybës steigimo te-
orinës schemos tapo atrama plëtoti naujoviðkà mo-
ralës filosofijà, kurioje dorovës aiðkinimas grindþia-
mas þmogaus prigimties supratimu, t. y. antropolo-
giniais ir psichologiniais dësniais.

XVIII a. anglø estetikoje ir etikoje (F. Hutche-
sonas,  A. Shaftsbury’s, E. Burke’as, D. Hume’as,
A. Smithas) paplito simpatijos sàvoka. Ðià sàvokà á
anglø etikà átraukë R. Cudworthas ir R. Cumber-
landas (Cumberland 1750). Ji suteikë stiprø impul-
sà ásitvirtinti natûralizmui naujøjø laikø etikoje ir
ëmë reikðti biosocialinius  áproèius, suponuojanèius
egoistiniø ir altruistiniø elgesio motyvø kovà. Vie-
nas ryðkiausiø pastarosios krypties atstovø buvo Da-
vidas Hume’as.

Hume’as skeptiðkai vertino paþintines þmogaus
proto galimybes. Patá protà jis laikë emocinëms re-
akcijoms paklûstanèiu árankiu, bet jokiu bûdu ne

moralës ðaltiniu (Þì 1966: 604). Moralinio sam-
protavimo iðtakø filosofas ieðkojo þmogaus prigim-
ties pradinës sandaros mechanizmuose, psichikos
ypatybëse jausti malonumà ar nepasitenkinimà, kam
nors pritarti ar nepritarti. Tokiø individo, kaip at-
skirybës, vidiniø bûsenø ir  iðgyvenimø pagrindu vi-
suomenëje, kuri,  pasak Hume’o, iðaugo ið ðeimos
santykiø, susiklostë dorybiø ir ydø sistema kaip so-
cialinë priemonë, skatinti þmones daryti gerus dar-
bus ir kovoti su blogio apraiðkomis.  Vienos dory-
bës, kaip antai ðvelnumas, gailestingumas, kilnumas
ir pan., kilusios ið simpatijos, altruizmas – ið dëkin-
gumo, egoizmas – ið kerðto jausmo.

Simpatijos principui Hume’as skyrë centrinæ vie-
tà savo psichologinëje moralës teorijoje. „Pati nuo-
stabiausia ið visø þmogaus prigimties savybiø tiek
savaime, tiek ir pagal padarinius – tai mums bûdin-
gas polinkis simpatizuoti kitiems þmonëms ir suvokti
bendraujant jø polinkius bei jausmus, nors ir kiek
jie skirtøsi nuo mûsø ir netgi bûtø mums prieðingi“
(Þì 1966: 448–449). Simpatijà Hume’as laikë tuo
pamatu, kuriuo galima paaiðkinti þmoniø tempera-
mento ir màstymo bûdo panaðumus; be to, ji da-
ranti kur kas didesnæ átakà negu, sakysim, dirva ir
klimatas, t. y. tie veiksniai, kuriø poveikis tautø gyve-
nimui jau buvo anksèiau màstytojø (pvz., Ch. Mon-
tesquieu) pastebëtas ir kuriø reikðmës kultûros po-
bûdþiui akcentavimas sudarë kito natûralistinio
màstymo pakraipà. „Taigi pasirodo, kad simpatija
yra labai galingas þmogaus prigimties principas ir
kad  ji labai veikia mûsø groþio jausmà ir kad ji gim-
do mûsø doroviná jausmà, pasireiðkiantá visomis
dirbtinëmis dorybëmis, – dëstë Hume’as. – Atsi-
þvelgdami á tai, mes galime manyti, kad ji taip pat
yra daugelio kitø dorybiø pradþia ir kad skirtingos
savybës sulaukia mûsø pritarimo dël to, kad prisi-
deda prie þmonijos gerovës“ (Þì 1966: 740).

Kita vertus, Hume’as tam tikru laikotarpiu, kal-
bëdamas apie altruizmà, bandë já kildinti ið gerano-
riðkumo (benevolence) kaip instinkto, kuris pirmes-
nis uþ meilæ ir yra orientuotas á þmoniø laimæ. Net-
gi buvo geranoriðkumà sutapatinæs su simpatija
(Þì 1966a: 342). Taèiau dvi savaitës prieð mirtá Hu-
me’as raðë savo leidëjui, kad iðbrauktø ið jo veikalo
þodþius, jog þmogus yra ið prigimties geranoriðkas.
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Ðià pataisà filosofijos istorijos specialistai laiko
árodymu, kad Hume’as gráþo prie savo jaunystës pa-
þiûrø, teigianèiø,  jog svarbiausia jo moralës teorijos
sàvoka yra simpatija (Õàðáàõ 1997: 90–91).

 Simpatijà Hume’as suprato kaip socialiná ins-
tinktà, pasireiðkiantá – dël þmogaus vaizduotës – ási-
jautimu  á kità, uþuojauta. Ðiais jausmais individas
ásigilina á kito padëtá ir vaidmená, patiria dþiugius ar
slogius iðgyvenimus, kurie uþsifiksuoja, ásitvirtina
psichikoje ir virsta kolektyviðkumo jausmu, gero
troðkimu aplinkiniams, meile visiems þmonëms. Ði-
tokiu bûdu susikristalizuoja socialinës normos, „pri-
paþástama moralë, susiformuoja tam tikros bendro-
sios idëjos dël þmogaus elgesio, imama tikëtis ið
þmogaus tam tikrø priemoniø tam tikromis aplin-
kybëmis, koks nors veiksmas apibrëþiamas kaip de-
rantis su mûsø abstrakèia taisykle, o koks nors kitas
– kaip jai prieðtaraujantis“ (Þì 1966a: 318).

 Hume’o „jausmø etika“ yra natûralistinë, de-
skripcinë, apraðanti moralës reiðkinius kaip empi-
rinius, psichologinius faktus. Taèiau moralë, kaip þi-
noma, yra  vertinimo sritis, kalbanti apie tai, kas
turi bûti ir ko neturi bûti. Prieðtaravimas tarp esa-
mybës (ydingo individo elgesio) ir privalomybës (do-
rybës) – skiriamasis kalbamojo reiðkinio bruoþas.
Moraliniai sprendimai kaip preskripcija skiriasi nuo
sprendimø apie faktus kaip deskripcijos. Kaip
paþymi dabartiniai tyrëjai, susidûræs su ðia proble-
ma natûralistiniame lygmenyje, Hume’as elgësi sub-
tiliai – pripaþino, kad patys  faktai yra vertybiðkai
prisodrinti (Spector 2003). Samprotaudamas apie
moralæ, pavyzdþiui, apie þmogaus orumo, meilës
þmogui ir kitus panaðius jausmus, Hume’as atkrei-
pia dëmesá á tai, kad   „moralës sàvoka suponuoja
tam tikrà bendrà visai þmonijai jausmà, kuris reko-
menduoja vis tà patá objektà kaip vertà bendro pri-
tarimo ir priverèia kiekvienà þmogø arba þmoniø
daugumà sutarti vienam su kitu, prieinant prie vie-
nos ir tos paèios nuomonës arba sprendimo dël jo“
(Þì 1966a: 315). Vadinasi, moralinis jausmas, pa-
sakantis, kà teigiamai vertinti, kà smerkti, apibûdi-
na þmoniø giminæ apskritai, nes, pasak anglø filo-
sofo, „visø þmoniø dvasia panaði pagal savo jaus-
mus ir veiksmus; niekas negali bûti valdomas tokio
afekto, kuriam tam tikru mastu nebûtø imlûs ir visi

kiti“ (Þì 1966: 738). Ðiuo atveju nereikia daryti
ðuolio nuo „yra“ prie „privalu“, nes „yra“ pasiþymi
normatyviuoju pobûdþiu. Tokiu bûdu Hume’as sa-
vaip iðsprendþia jo paties suvoktà reikðmingà, iki
ðiol diskutuojamà, ypaè ekologinëje etikoje, proble-
mà, jog ið nenormatyviniø teiginiø negalima kildin-
ti normatyviniø.

Emocinës þmogaus sàmonës sferos lemiamo
vaidmens moralëje teorijà toliau plëtojo Hutche-
sono mokinys ir Hume’o draugas Adamas Smithas.
Simpatijos sàvoka sudarë ir ðio màstytojo etinës sis-
temos pamatà. Smithas simpatijà suprato kaip na-
tûralià þmogaus savybæ, kuri nubunda kiekvienà kar-
tà individui stebint kitø þmoniø iðgyvenimus. Jis ypaè
pabrëþë visuomeniniø santykiø svarbà þmogaus gy-
venimui, t. y. tà aplinkybæ, kad „þmogus gali egzis-
tuoti tik visuomenëje“ (Ñìèò 1997: 101). Anot
Smitho, þmogui gyvybiðkai bûtini kiti þmonës, jø ver-
tinimai ir pritarimai, uþuojauta, emocinë komuni-
kacija, paslaugos vienø kitiems. Tokiai þmogaus bû-
èiai, filosofo ásitikinimu, pati gamta suteikusi bûti-
nø savybiø: polinká daryti gera, kilniai elgtis, jausti
simpatijà artimui.

Kita vertus, Smithas neidealizuoja þmogaus. Jis
mato ir kità jo prigimties pusæ: greta nesavanaudið-
kø paskatø tarpsta ir egoistiniai interesai. Dël to gy-
venime atsiranda daug neteisingumo, blogio, vieni
lobsta, kiti skursta ir badauja. Bet filosofas jokiu bû-
du neteisina egoizmo. „Prieðingai, – sako Smithas,
– mes niekiname egoistà, kurio suðiurkðtëjusi siela
rûpinasi iðimtinai tik savimi ir yra abejinga tiek sa-
vo artimøjø laimei, tiek nelaimei“ (Ñìèò 1997: 44).
Taèiau, Smitho manymu, tai nereiðkia, kad egoiz-
mas, savimyla yra visais atvejais blogi jausmai.
Egoizmas yra varomoji jëga ekonomikoje, jo dëka
atsiskleidþia kûrybinës þmogaus galios, pasireiðkia
asmeninë iniciatyva, stropumas, sukuriamos gyve-
nimo priemonës, galiausiai susiklosto civilizacija ir
þmoniø giminë susisaisto vieningais ryðiais. Vadinasi,
egoistiniai interesai ne tik iðskiria, bet ir sujungia
þmones bendrø tikslø – gerovës,  laimës – labui. Kar-
tu Smithas, þvelgdamas á ðià problemà etikos po-
þiûriu, pabrëþia saiko, subalansuotumo reikðmæ: „di-
dysis gamtos dësnis tas, kad mes mylëtume save ne
daugiau, negu mes mylime kitus, arba kad tai tas
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pat, ne daugiau, negu gali mylëti mus mûsø arti-
mieji“ (Ñìèò 1997: 45).

Smithas buvo ásitikinæs, kad doroviniai jausmai re-
miasi á gilius þmogaus prigimties klodus, á „iðmintin-
gus paèios gamtos dësnius“ (Ñìèò 1997: 144), todël
jie negali bûti pernelyg iðkreipti ar kaip nors kitaip
neatpaþástamai pakeisti, nes tada darytøsi neámano-
mas þmoniø gyvenimas, bendravimas ir veikla.

Hume’o ir Smitho „jausmø etika“ buvo ryðki gai-
rë to meto etinës minties raidoje. Nors moralë ðiø
màstytojø veikaluose psichologizuojama, bet tokia
prieiga XVIII a. buvo vaisinga. Psichologija tada dar
sudarë sudedamàjà filosofijos dalá, ir jos metodø tai-
kymas leido iðplësti dorovës apraðymo ir analizës dia-
pazonà, pratino þvelgti á ðá reiðkiná gyvenimiðkai, prak-
tiðkai, natûralistiðkai, dëmesá telkiant á prieðtaringas
þmogaus prigimties ypatybes. Antropologiðkai, psi-
chologiðkai ir ið dalies sociologiðkai (Smitho atve-
jis) áprasmintos sàvokos sudarë prielaidas rastis ki-
tokiam poþiûriui á dorovæ.

Evoliucinës etikos idëjos

Natûralistinis dorovës aiðkinimas buvo neretas
reiðkinys XVIII–XIX amþiø filosofijoje ir moksle.
Taèiau nemaþa dalis tokiø mëginimø turëjo ryðkià
vulgariàjà materialistinæ þymæ (Pierre’as J. J. Ca-
banis, Julianas O. de La Mettrie, Ludwigas Büchne-
ris ir kt.). Iðliekamàjà vertæ galima priskirti nebent
Auguste’o Comte’o etinëms paþiûroms. Pozityvio-
sios filosofijos pradininkas, sociologijos kûrëjas mo-
ralës pagrindu laikë instinktyvø þmoniø polinká gy-
venti visuomenëje. Pasak A. Comte’o, ðeima yra pra-
dinis socialinis organizmas, kuriame gimsta simpa-
tija, sudaranti individo moralinio jausmo branduo-
lá. Individas, gyvendamas ir bræsdamas visuomeninia-
me gyvenime, pamaþu vaduojasi ið egoistiniø polin-
kiø ir persiima nuostata gyventi dël kitø. Kitaip ta-
riant, A. Comte’as ið visuomenës, kaip visumos, ir
asmens, kaip dalies, santykio kildino pagrindinæ mo-
ralinæ maksimà – altruizmà, reiðkiantá nesavanaudið-
kà rûpinimàsi kitu, visuomenine gerove. Tolesnëje
natûralistinio dorovës aiðkinimo raidoje altruizmo
sàvoka atliko reikðmingà vaidmená, beveik tapda-
ma dorovës sinonimu.

1859 m. pasirodþius Charleso Darwino moksli-
niam veikalui apie rûðiø atsiradimà, natûralistinio
moralës aiðkinimo istorijoje prasidëjo naujas tarps-
nis. Jau nekalbant apie radikalø paþiûrø á þmogø
bei jo kultûros iðtakas pokytá, pats evoliucijos teori-
jos kûrëjas savo darbuose ne kartà uþkliudë mora-
lës genezës klausimus. Matyt, pastaroji aplinkybë
ir lëmë, kad Ch. Darwinas imtas laikyti evoliucinës
etikos kûrëju (Àëåêñàíäðîâà 1975: 30). Taèiau pats
mokslininkas vargu ar pretendavo á tai. Jo paþiûros
sudëtingais moralës prigimties klausimais nebuvo
ir negalëjo bûti nuosekliai iðplëtotos ir pagrástos.
Veikiau tai buvo atskiri pastebëjimai ar spëjimai,
hipotezës ar áþvalgos, kuriose vienos mintys kartais
prieðtarauja anksèiau pareikðtoms. Vadinasi, pats
autorius ieðkojo kelio, kaip reikëtø aiðkinti mora-
lës kilmæ. Mokslininkas buvo atsargus, vengë sku-
botø ir kategoriðkø iðvadø, kurias vëliau darë jo se-
këjai socialdarvinistai (pvz., Karlas Kautskis, Alek-
sandras Tille), suvulgarindami rûðiø atsiradimo ty-
rëjo paþiûras ir jas panaudodami socialinei ar rasi-
nei politikai pateisinti.

Kalbëdamas apie evoliucijà, Ch. Darwinas turi
galvoje rûðis. Jei maisto iðtekliø pakanka, rûðis gau-
sëja. Esant iðtekliø trûkumui, kyla konkurencija,
prasideda kova uþ bûvá. Joje nugali ta rûðis, kurios
atstovai sëkmingiau dauginasi ir paskleidþia aplin-
koje daugiau palikuoniø. Rûðies organizmø lëto ki-
timo, naujø poþymiø kaupimosi ir paveldëjimo pro-
cese (genetikos dësniai tuo metu nebuvo þinomi)
susidaro nauja rûðis. Ðitaip buvo sukurta evoliuci-
jos natûraliosios atrankos bûdu samprata.

Natûraliosios atrankos principà Ch. Darwinas
suformulavo remdamasis anglø ekonomisto ir so-
ciologo Tomo R. Malthuso veikalu Apybraiþa apie
gyventojø skaièiaus dësná kaip bûsimosios visuome-
nës tobulinimo veiksná. Natûralioji atranka reiðkia
tai, kad iðlieka ir evoliucionuoja geriausiai prisitai-
kæ rûðies reprezentantai. Kadangi anglø gamtinin-
kas kalba apie biologinius procesus, biologiniø or-
ganizmø prisitaikymà prie aplinkos sàlygø,  pasaky-
mas „geriausiai prisitaikæ“ yra deskripcija, apraðo-
moji sàvoka. Vadinasi, jai negalima teikti moralinio
vertinimo reikðmës, kaip vëliau tai bandë daryti
Ch. Darwino sekëjai, moralës genezæ grásdami na-
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tûraliosios atrankos principu. Ðis klausimas tapo es-
miniu apibrëþiant Ch. Darwino etinæ pozicijà.

Veikalo Þmogaus kilmë ir lytinë atranka vienoje
vietoje evoliucijos teorijos kûrëjas raðë: „Gerai ið-
sivysèiusiø þmoniø skaièiaus augimas ir dorovës pa-
þanga teikia visai genèiai milþiniðkà pranaðumà prieð
kità gentá. Jei gentis turi daug nariø, kurie ið patrio-
tizmo, iðtikimybës, paklusnumo, dràsos ir simpatijos
visada pasirengæ kitiems padëti ir aukotis bendram
labui, tai leidþia pasiekti pergalæ prieð kitas tautas;
tai bûtø natûralioji atranka“ (Darwin 1883: 125).

Ði citata, kalbanti apie grupiø atrankà, atrodo,
gali bûti laikoma árodymu, jog Ch. Darwinas doro-
vës raidà aiðkinæs remdamasis natûraliosios atran-
kos principu. Taèiau kiti mokslininko samprotavi-
mai apie dorovæ ir jos genezæ ðios iðvados nepatvir-
tina. Tokià nuomonæ susidarë ne vienas Ch. Darwi-
no etiniø paþiûrø tyrëjas.

Metodologiniu poþiûriu dorovës aiðkinimo sri-
tyje Ch. Darwinas laikësi XVIII a. ðkotø ir anglø
doroviniø jausmø etikos atstovø D. Hume’o ir
A. Smitho tradicijos.  Taèiau jo evoliucijos teorijos
kontekste ði tradicija ágavo didesnio aiðkumo ir
mokslinio apibrëþtumo. Þmogø anglø gamtininkas
traktavo kaip visuomeniná gyvûnà, kurio dorovinis
jausmas yra esminis poþymis, skiriantis þmogø nuo
kitø gyvûnø. D. Hume’as ir A. Smithas doroviná jaus-
mà tapatino su instinktu, o Ch. Darwinas to neda-
rë. Nors jis neneigë, kad dorovinis jausmas yra ki-
læs ið socialiniø instinktø, bet patá jausmà nelaikë
instinktu. Mat þmogus turi nemaþa kitø dvasiniø ge-
bëjimø: kalbà, abstrahavimà, refleksijà, savimonæ,
groþio suvokimà, religiná tikëjimà  ir kt. Ðios þmo-
gaus galios transformuoja ir iðtobulina jo ágimtus
impulsus, paþaboja agresyvumà, tramdo seksualiná
potrauká ir pan. Dorovæ Ch. Darwinas supranta kaip
sudëtingà jausmø, màstymo ir vertinimo sàveikos
kompleksà. Jis raðë: „Nors labai reikðminga kova
uþ bûvá buvo ir dar yra, bet turint galvoje geriausià-
jà þmogaus prigimties dalá, kitos jëgos yra dar reikð-
mingesnës, nes moralinës savybës arba tiesiogiai, ar-
ba netiesiogiai kur kas daugiau yra paþengusios á
prieká dël ápratimo, màstymo, mokymo, religijos ir
t. t. negu dël natûraliosios atrankos, nors pastarajai
jëgai galima ramiai priskirti socialinius instinktus,

kurie sudarë pagrindà moralinio jausmo plëtotei“
(Darwin 1883: 592).

Ðioje iðtraukoje Ch. Darwinas aiðkiai pabrëþia,
kad iðsivystant dorovei lemiamos svarbos buvo ne
natûralioji atranka. Tikrais moraliniais þmogaus
jausmais jis laiko meilæ ir simpatijà (Darwin 1883:
103), kurios iðsivystë dël dvasiniø-kultûriniø veiks-
niø. Taigi evoliucija, suprasta kaip biologinis proce-
sas, anot Ch. Darwino, nesukuria dorovës, o tik su-
daro prielaidas jai atsirasti.  Dorovë kaip turiningas
fenomenas, reprezentuojantis þmogø ir apimantis ið-
tisà gamà doroviniø jausmø, pradedant gëda, sàþine
ir baigiant humaniðkumu, iðsivystë tame procese, kur
lemiamà vaidmená atliko ne biologinë, o dvasinë-
kultûrinë þmogaus prigimtis.

Evoliucinës etikos kûrëju neabejotinai gali bûti
laikomas anglø filosofas Herbertas Spenceris. Jis,
remdamasis A. Comte’o pozityvizmu ir Ch. Darwi-
no evoliucionizmu, suformulavo filosofinæ evoliu-
cijos teorijà. Evoliucijà   suprato kaip pokyèius, ku-
riuose ið paprastesniø struktûrø susidaro sudëtin-
gesnës. Pasak  filosofo,  tiek þmoniø visuomenëje,
tiek gyvûnø pasaulyje veikia tas pats natûralus dës-
nis, ta pati „gamtos disciplina“ (atranka); abi ðios
realybës sritys esanèios – pagal integracijos formà –
organizmai, taigi ir visuomenæ galima traktuoti na-
tûralistiðkai ir laikyti, jog visuomenë vystosi pagal
gyvûnø pasaulio dësnius – kovà uþ bûvá.  Dorovë
irgi esanti organinës evoliucijos produktas, kovos
uþ bûvá rezultatas, prisitaikymo prie gyvenimo sàly-
gø padarinys. Moralinio elgesio prielaidos bûdin-
gos visai gyvybei, nes kiekviena gyva bûtybë skirianti
tai, kas jai naudinga ir gera, nuo to, kas þalinga ir
bloga. Þmogus, norëdamas þinoti, kas yra gera, tu-
rás atsiþvelgti á evoliucijà ir vadovautis jos diktuoja-
ma kryptimi, taip pat objektyvia savo prigimties re-
alybe, sieti savo veiksmus su gamta.

H. Spenceris buvo ásitikinæs, kad evoliucijos pa-
grindà sudaro laimës siekimas. Dorovë esanti aukð-
èiausias evoliucijos rezultatas. Ji progresuoja kartu
su visuomene. „Paþvelkime á kontrastà tarp lauki-
niø, kankinusiø iki mirties belaisvius, arba vadina-
møjø senovës didvyriø, kurie pririðdavo prie savo
ratø ir vilkdavo paskui save nuþudytø prieðø lavo-
nus, ir labiau civilizuotø mûsø dienø tautø, kurios
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kariaudamos rûpinasi suþeistais prieðininkais, o pa-
skelbdamos neutralitetà, pasiunèia á karo laukà dak-
tarus ir gailestingàsias seseris, ir mums nekils abe-
joniø, jog dabartiniai þmonës turi daugiau gerø jaus-
mø artimui negu ankstesni maþiau iðsivystæ jø pirm-
takai“, – raðë  H. Spenceris  (Ñïåíöåð 1899: 201).

Be humaniðkumo, kitos svarbios H. Spencerio
etinës sistemos kategorijos yra teisingumas ir altruiz-
mas. Teisingumas pasireiðkia tuo, kad individas,
siekdamas bûti laimingas ir patenkinti poreikius, de-
rintø savo veiksmus su kitø individø laisve ir visuo-
menës gerove. Á valstybæ þvelgë kaip á blogá, nes ji
varþanti individo laisvæ. Ðiuo poþiûriu H. Spenceris
neigiamai vertino tuo metu plintanèias socializmo
idëjas, nes jos neigia konkurencijà, normuoja dar-
bà ir pragyvenimo priemones,  ðitaip uþkirsdamos
kelià visuomenës paþangai.

Daug dëmesio H. Spenceris skyrë altruizmo ka-
tegorijai. Altruizmà jis apibrëþia kaip visumà veiks-
mø, tarnaujanèiø ne savo, o kitø labui, nesvarbu ko-
kio pobûdþio yra ðie veiksmai – sàmoningi ar nesà-
moningi. Nesàmoningus veiksmus autorius vadina
„automatiðko altruizmo apraiðkomis“ (Ñïåíöåð

1899: 136). Svarbiausia yra tai, kad vieno individo
gyvenimas eikvojamas kito ar kitø individø gyveni-
mui puoselëti. Konkreèiu altruistiniø veiksmø turi-
niu H. Spenceris laiko palikuoniø gyvybës iðsaugoji-
mà ir rûðies egzistavimo palaikymà. Þmoniø visuo-
menëje altruizmas tampa sàmoningas.

Altruizmo radimàsi H. Spenceris aiðkina hedo-
nizmo ir utilitarizmo doktrinø dvasia: palankus ne-
savanaudiðkø individo poelgiø vertinimas bendruo-
menëje teikë individui, kaip bendruomenës nariui,
malonumo. Ðis motyvas ëmë darytis pakankamu at-
pildu, individas nereikalavo kitokios naudos uþ sa-
vo gerumà. Ðitokiu bûdu ávykusi nuostabi metamor-
fozë: egoizmas transformavosi á altruizmà. Altruis-
tinis jausmas, atsiradæs biologiniø ir psichologiniø
procesø pagrindu, toliau rutuliojosi, tobulëjo ir ási-
tvirtino þmogaus prigimtyje. Mat, anot H. Spence-
rio, visuomenëje vyko tam tikra socialinë þmoniø
atranka pagal elgesá: su egoistiðkomis uþmaèiomis
buvo kovojama, pirmenybë teikiama altruistiðkoms
nuostatoms, ir ðis procesas negalëjo neatsiliepti
þmogaus prigimèiai. Beje, altruizmas, kai jo per

daug, neiðeina visuomenei á gera, nes altruistai au-
kodamiesi paprastai nukenèia, daþnai serga, vengia
santuokos ir neturi palikuoniø, tad jø skaièius vi-
suomenëje maþëja, ir joje ima dominuoti egoistai.

Evoliucinës etikos idëjos buvo plëtojamos ne tik
Vakarø Europoje, ypaè Anglijoje – evoliucijos te-
orijos tëvynëje. Þymus rusø mokslininkas Piotras
Kropotkinas irgi skyrë ðiai problemai nemaþa dë-
mesio. Jis buvo geografas keliautojas, tyrinëjo Rytø
Sibiro, Amûro ir Ðiaurës Manþûrijos þemes. Keliau-
damas po ðiuos atðiaurius rajonus, kur gamta labai
rûsti, jis priëjo prie iðvados, kad jei tokiomis sàlygo-
mis rûðies viduje vyktø kova uþ bûvá, kaip skelbë
Ch. Darwino sekëjai, ypaè socialdarvinistai, tai rû-
ðis neiðliktø. Vadinasi, turi bûti simbiozë, sugyveni-
mas, – màstë P. Kropotkinas. Mokslininko gyveni-
mo patirtis sutapo su  zoologo F. Keslerio, kurio
paskaitos jis klausë  1880 m. Rusijos gamtos tyrinë-
tojø suvaþiavime, idëja apie savitarpio pagalbà kaip
evoliucijos dësná (Êðîïîòêèí 1933: 352). Bûtent
ði pagalba, kaip natûralus dësnis, ir lemianti rûðies
vystymàsi. Gyvûnø pasaulyje naudingesnis esàs ben-
dradarbiavimas, o ne visø kova su visais. Beje, ir pats
Ch. Darwinas nebuvo pesimistiðkai nusiteikæs gam-
tos atþvilgiu: rûðies viduje greta tarpusavio kovos eg-
zistuoja ir savitarpio parama. Ðià temà P. Kropotki-
nas iðplëtojo ir paraðë veikalà Savitarpio pagalba kaip
evoliucijos veiksnys (1902).

P. Kropotkinas dorovæ aiðkino remdamasis
A. Comte’o ir H. Spencerio pozityvizmu ir indukci-
niu bei dedukciniu gamtotyros metodu. Autorius
knygoje teigia, kad gyvûnø savitarpio pagalba re-
miasi psichine nuostata, kurià jis vadina „draugið-
kumu“ arba „polinkiu bendrauti“ ir kurià paveldë-
jo þmogus, nes be jos neámanomas kolektyvinis gy-
vø bûtybiø egzistavimas. Gyvûnai padeda vienas ki-
tam, nelaukdami jokio atpildo uþ tai; jie labai linkæ
bendrauti ir drauge gyventi. Atskiros paukðèiø rû-
ðys sudaro asociacijas, jiems buvimas drauge teikia
malonumo. Panaðiai elgiasi ir þinduoliø grupës. Po-
reikis bendrauti ir drauge gyventi kyla ið paèios gy-
vybës prigimties. Savitarpio pagalba yra „gamtinë
dorovinë jëga“, teigë P. Kropotkinas (Êðîïîòêèí

1991: 36). Þmoniø visuomenëje ji pasireiðkia labai
ryðkiai – simpatijos, palankumo ir meilës jausmais
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bei þenklais. Bendruomeniðkumas daro gyvenimà
intensyvesná, teikia pranaðumø kovojant su klima-
to negandomis (potvyniais, audromis, buranais, ðal-
èiais ir pan.), padeda ugdyti kalbà, intelektà, doro-
væ. Konkurencija gali bûti naudinga tik tam tikro-
mis sàlygomis, ypaè kai trûksta maisto iðtekliø, o
progresyviam rûðies vystymuisi kur kas svarbesnë
yra savitarpio pagalba, susiklosèiusi gamtos evoliu-
cijoje ir tapusi dorovës uþuomazgø pagrindu. „To-
dël gamta gali bûti pavadinta pirmàja etikos, þmo-
gaus dorovinio prado mokytoja, – raðë P. Kropotki-
nas. – Visuomeninis instinktas, ágimtas þmogaus,
kaip ir visø visuomeniðkø gyvûnø, – ðtai visø etiniø
sàvokø ir viso vëlesnio dorovës vystymosi ðaltinis“
(Êðîïîòêèí 1991: 55).

P. Kropotkino natûralizmas nebuvo siauras ar
vienpusiðkas. Dorovæ jie laiko iðraiðka laisvës, ku-
rià mokslininkas supranta kaip kosminës harmoni-
jos þmogaus gyvenime tàsà, pakylanèià iki tiesos,
gërio, teisingumo sau bei visiems kitiems aukðtu-
mø. Laisvæ P. Kropotkinas kildina ið þmogaus ir gam-
tos pradinës vienovës, bûtinumo paþinimo, papil-
dydamas jà ágimtais þmogaus polinkiais màstyti ir
maiðtauti. Jei þmonëms trûksta þiniø, kultûros, jeigu
jie sàlygø verèiami kautis uþ bûvá, – laisvë negali plë-
totis. Nors mokslininkas pritarë anarchistø idëjoms,
bet kartu jis pabrëþë pozityvius tikslus, skatindamas
þmones ne tiek griauti, kiek kurti kultûrines sàlygas
geriausiems þmogaus polinkiams atsiskleisti ir subræsti
savitarpio pagalbos, solidarumo ir bendradarbiavimo
jausmams.

Sociobiologinë etikos versija

Evoliuciniø etiniø idëjø radimasis XIX amþiuje ne-
buvo tik pavienis tam tikros filosofijos sudedamo-
sios dalies ávykis. Tai buvo gilesnio ir platesnio pro-
ceso reiðkinys, rodantis, kad paþinimo istorijoje pra-
sidëjo naujas tarpsnis, kai atskirø þinijos srièiø dife-
renciacijà ëmë papildyti jø integracija.

Naujoje kognityvinëje situacijoje sparèiai stip-
rëjo evoliucinë mintis, ryðkëjo tikrovës vienovë; bu-
vo intensyviai plëtojami gamtos mokslai ir humani-
tariniai dalykai. Ðie skirtingi mokslai,  apibrëþdami
ir iðlaikydami savo specifikà, kartu þengë pirmuo-

sius þingsnius á suartëjimà. Evoliucinës etikos pirm-
takai buvo plaèios erudicijos, dràsiø uþmojø, sinte-
tiðko màstymo  mokslininkai, vienoje teorijoje ap-
imantys gamtinius, socialinius, ekonominius, poli-
tinius ir moralinius klausimus. XX amþiuje ði ten-
dencija plëtësi ir gilëjo. Kultûroje klostësi situacija,
paþenklinta mokslo ir dorovës sàsajø pajauta. Mi-
nëtos tendencijos ryðkiausiu pavyzdþiu galima lai-
kyti sociobiologijos atsiradimà. Ðioje daugelio moks-
liniø disciplinø (populiacinës genetikos, etologijos,
ekologijos, evoliucijos teorijos, sociologijos, socia-
linës psichologijos, etnografijos ir kt.) sandûroje su-
siformavusioje tyrimo srityje evoliucinës etikos klau-
simai uþima vienà ið centriniø vietø.

Dar H. Spenceris raðë, kad þmoniø giminës rai-
doje vyko socialinë individø atranka pagal dorovi-
nes savybes ir kad tai negalëjo neatsiliepti þmogaus
prigimèiai; P. Kropotkinas buvo ásitikinæs, kad þmo-
nëms bûdingas prigimtinis solidarumas. Kartais ðie
màstytojai vadinami sociobiologijos pradininkais
(Skujienë 2000: 81–82; Riedl 1999: 53). Ið tikrøjø
tai buvo tik spëjimai, artëjimas prie jos. Sociobiolo-
gija iðkilo tik XX a. antrojoje pusëje, kai Williamas
D. Hamiltonas, Johnas Maynardas Smithas, Rober-
tas L. Triversas ir kt. atliko socialinio elgesio, ypaè
altruizmo, tyrimus evoliucinës genetikos srityje ir
amerikieèiø entomologas Edwardas O. Wilsonas pa-
skelbë veikalà Sociobiologija. Naujoji sintezë (Wil-
son 1975).

E. O. Wilsonas atkreipë filosofø ir sociologø dë-
mesá á tai, kad norint suprasti þmoniø socialinio gy-
venimo reiðkinius bûtina tirti instinktyvaus elgesio
formas ir genetiðkai uþkoduotø santykiø (domina-
vimo, teritoriðkumo, hierarchiðkumo, altruizmo, ag-
resyvumo ir kt.) vaidmená. Mokslininko pasiûlyta
biocentristinë socialinio elgesio tyrimo prieiga bu-
vo nukreipta prieð subjektyvizmà ir psichologizmà,
ásigalëjusá JAV sociologijoje, kuriai stiprø poveiká
padarë struktûrinë-funkcinë analizë. Nors
E. O. Wilsono idëjos ið karto sulaukë aðtrios kriti-
kos, jo darbai, pabrëþiantys þmogaus elgesio priklau-
symà nuo biologiniø veiksniø, patraukë socialiniø
tyrëjø ir filosofø dëmesá. Mokslininkas buvo pripa-
þintas socialinio etologizmo teoretiku. E. O. Wilso-
no ir jo sekëjø suformuluota gamtos ir kultûros ko-
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evoliucijos koncepcija, moralës, kaip sociobiologi-
nës kategorijos, atsiradusios þmogaus evoliucijoje
ir padedanèios jam iðlikti, samprata tapo ðiuolaiki-
nës evoliucinës etikos plëtojimo metodologiniais pa-
grindais.

Biologiðkumo ir socialumo, paveldëjimo ir auk-
lëjimo sàveika – viena svarbiausiø sociobiologijos
problemø. Ðio mokslo atstovai biologiðkumo ir so-
cialumo nelaiko prieðybëmis. Þmogaus elgesys në-
ra nei vien biologinis, nei vien socialinis fenome-
nas. Þmonës ið prigimties yra socialinës bûtybës, jø
socialumas negali bûti atskirtas nuo biologiniø de-
terminantø. Þmonës – tai ne organinës maðinos, ku-
riø màstymas ir elgesys bûtø genetiðkai uþprogra-
muotas. Kita vertus, þmoniø sàmonë nëra ðvari len-
ta, jø elgesio nelemia vien iðorinë aplinka. Kultûra
teikia þmogaus evoliucijai daug galimybiø, bet þmo-
gaus pasirinkimà veikia biologiðkai determinuotos
smegenys ir jusliø organai. „Ar gali kultûrinë aukð-
tesniøjø etiniø vertybiø evoliucija savarankiðkai tæs-
tis ir visiðkai iðstumti genetinæ evoliucijà? Að ma-
nau, ne, – sako E. O. Wilsonas. – Genai laiko kultû-
rà uþ pavadëlio. Pavadëlis yra labai ilgas, bet etinës
vertybës bûtinai pajungiamos tam tikrai prievartai
– nelygu, kaip jos paveikia þmogaus genø sudëtá“
(Wilson 1998: 400–401).

Taigi, pasak sociobiologø, etikoje, kai keliamas
dar I. Kanto suformuluotas klausimas „kà að priva-
lau daryti?“, negalima pamirðti ir kito klausimo: „kà
að galiu daryti?“ Prikiðdami etikai vienpusiðkumà,
sociobiologai mano, kad neámanoma suprasti mo-
ralës tapsmo bei raidos tuo atveju, kai dëmesys  krei-
piamas  vien á kultûros reiðkinius. Kita vertus, tai
svarbu ir tada, kai kalbame apie þmoniø visuome-
nës ateitá, raidà, apie dorinio ar kitokio þmoniø to-
bulëjimo, ugdymo perspektyvas ir problemas. „Mû-
sø elgesio ir poreikiø struktûra, taip pat mûsø po-
linkis bei gebëjimas socialiðkai gyventi yra geroji da-
lis biologinio paveldo, kuris negali bûti auklëjimo
ir socialiniø sàlygø pagal pageidavimà pakeistas, –
raðo H. Mohras. – Uþuot besorientavus á kraðtutiná
þmogaus plastiðkumà, reikia dël moraliniø reikala-
vimø (kultûros normø) poveikio tikëtis riboto plas-
tiðkumo ir ribotos paveldimos predispozicijos“
(Mohr 1986: 8).

Sociobiologinius moralës tyrimus neabejotinai
paskatino ekologiniai motyvai, ypaè gamtiniø siste-
mø stabilumo paþeidimai, empiriðkai pastebimas
þmoniø abejingumas natûralios aplinkos bûklei.
Tarp daugelio veiksniø, lëmusià tokià situacijà, bu-
vo jau minëtos vulgarios paþiûros apie gamtà kaip
þiaurios visø kovos prieð visus arenà. Taèiau spar-
èiai gausëjanèios ekologinës þinios neigë ðá vienpu-
siðkà ávaizdá. Ekosistemos, biocenozës, ekologinës ni-
ðos ir kitos sàvokos iðryðkino bendradarbiavimo, ko-
operacijos, draugiðko organizmø sugyvenimo atve-
jus kaip bûdingà gyvosios gamtos bruoþà. Minëtos
egzistavimo formos teikë galimybæ jas palyginti su
þmoniø gyvenimu ir áþvelgti jose dorovës evoliucijos
pradmenis. Sociobiologijos kûrëjas E. O. Wilsonas
buvo entomologas – labiausiai kolektyviðkø vabzdþiø
– skruzdëliø  gyvenimo tyrëjas. Savo ruoþtu geneti-
kos atradimai, atskleidæ gyvûnø elgesio aktø biologi-
ná determinuotumà, þadino viltá iðplësti ðiuos tyrimo
metodus ir þmogaus elgesiui aiðkinti ir tiksliau at-
skleisti stabilià elgesio schemø prigimtá. Todël evo-
liucinë etika atsidûrë sociobiologø tyrimo akiratyje.

Laikydamiesi bendros metodologinës nuostatos,
kad dorovë yra biologinëje-kultûrinëje evoliucijoje
susiklostæs fenomenas, sociobiologai nesutaria klau-
simu, kaip reikëtø konkreèiai aiðkinti ir pagrásti do-
rovës prigimtá. Ðios skirtingos jø nuomonës papras-
tai vadinamos silpnuoju ir stipriuoju evoliucinës eti-
kos variantais (Erny 2003: 57). Pirmieji linkæ labiau
pabrëþti gentinio-istorinio paveldëjimo, kultûrinës
þmogaus egzistavimo terpës reikðmæ dorovës gene-
zëje, o biologinëje þmogaus sandaroje áþvelgia tik
dorovës ðaknis. Antai Franciskas J. Ayala mano, kad
dorovë nepriklauso nuo biologijos. Biologinës evo-
liucijos pagrindu iðsivystæ intelektiniai þmogaus ge-
bëjimai paþinti aplinkà, o doroviniai polinkiai, ásiti-
kinimai ir poelgiai esà tik epifenomenai, subrendæ
ðiø gebëjimø pagrindu. „Þmonëms ið prigimties bû-
dingas moralinis elgesys, nes jø biologinë konstitu-
cija lemia tris bûtinas ir pakankamas moralinio elge-
sio sàlygas, – raðo jis. – Tos sàlygos tokios: (1) gebëji-
mas numatyti savo veiksmø padarinius; (2) gebëjimas
daryti vertinamuosius sprendimus; (3) gebëjimas
rinktis ið alternatyviø veikimo bûdø“ (cit. ið Ðüþç

1989: 45).
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Kitoks yra  sociobiologø grindþiamas stiprusis
evoliucinës etikos variantas, kurio entuziastingas ða-
lininkas yra E. O. Wilsonas. Pasak jo, þmogus màs-
tydamas ir veikdamas yra sàlygojamas biologiniø
dësniø, taigi moralinis elgesys lemiamas gelminiø
jëgø, kurios valdo organizmà pagal genetinæ pro-
gramà. „Smegenyse yra ágimti cenzoriai ir skatinto-
jai, kurie giliai ir nesàmoningai veikia mûsø mora-
lines prielaidas; ið ðiø prielaidø rutuliojasi moralë
kaip instinktas“ (Wilson 1978: 5). Tokios mokslinin-
ko mintys yra labai problemiðkos, nes nepalieka vie-
tos laisvam individo apsisprendimui ir biologiðkai
adaptyvø veikimà sutapatina su moraliðkai teisingu
elgesiu. Todël E. O. Wilsono hipotezë pagrástai su-
laukia rimtø kontrargumentø (Erny 2003: 57–58).

Sociobiologai, keldami dràsias hipotezes, kartais
susiaurina paèià dorovës sàvokà, jà redukuodami á
altruistiná elgesá. Redukcija neiðvengiamai atsiranda
ir dël tø aplinkybiø, kad pats  tiriamasis  objektas –
dorovës iðtakos, jos tapsmas – neteikia daug objek-
tyviø duomenø ðio fenomeno rekonstrukcijai, nes so-
cialinio gyvenimo realijos beveik nepalieka iðkasti-
niø liudijimø. Ir visgi sociobiologø projektà, jø kelia-
mas idëjas  galima vertinti teigiamai. Jos iðplëtë eti-
niø tyrimø laukà, paskatino mokslininkø ir filosofø
diskusijas, suintensyvino etinës minties raidà.

Tvarios moralës problema

Kadangi þmogus yra iðsivystæs, jis disponuoja bio-
loginës evoliucijos procese susiformavusiu paþini-
mo aparatu. Konrado Lorenzo, Gerhardo Vollme-
rio, Donaldo T. Campbello ir kt. iðplëtota evoliuci-
në paþinimo teorija paþintines struktûras aiðkina
kaip þmogaus prisitaikymo prie pasaulio rezultatà.
Þmogaus smegenø ir paþintiniø struktûrø evoliuci-
ja visada buvo limituota jusliniø organø pajëgumo,
t. y. signalø ið aplinkos, arba patyrimo, turëjimo.
„Mûsø ágimtos kognityvinës struktûros ið esmës yra
atsiradusios kaip prisitaikymas prie vëlyvojo pleis-
toceno aplinkos, – teigia H. Mohras. – Ðitas mûsø
protëviø kramonjonieèiø pasaulis buvo savo viduti-
niais mastais stabilus, sutvarkytas koherentinis pa-
saulis, kuriame nëra staigiø pokyèiø, eksponentinio
augimo, ðuoliø, tai pasaulis, kuriame pasiteisina li-

nijinis kauzalumas...“ (Mohr 1986: 7–8). Ðio vokie-
èiø filosofo manymu, mûsø paþintiniø struktûrø ypa-
tybëmis galima paaiðkinti sunkumus, kurie dabar ky-
la sprendþiant civilizacijà iðtikusias ekologines pro-
blemas. Þmogui ásiskverbus á mikropasaulá ir kitas
gelmines gamtos struktûras, iðlaisvinus neregëto ga-
lingumo jëgas, sukûrus nepaprastas technologijas
ir t. t., gamtinëje aplinkoje buvo iðprovokuoti pre-
cedento neturintys destrukciniai procesai. Á pasta-
ruosius þmonës nesugeba adekvaèiai ir laiku rea-
guoti, todël daþnai lieka abejingi jø atþvilgiu ir ne-
siima radikaliø priemoniø savo elgesiui keisti.

Ðá klausimà praëjusio amþiaus septintojo ir að-
tuntojo deðimtmeèiø sandûroje iðkëlë Romos klu-
bo nariai. Aurelio Peccei konstatavo, kad þmonës
istorijos tëkmëje iðtobulino savo profesines savybes,
pagerino augalø ir gyvuliø veisles, sukonstravo nuo-
stabiai tikslius prietaisus, bet nieko nepadarë, kad
patobulintø savo moralines savybes, ypaè geriau su-
voktø savo padëtá pasaulyje ir atsakingiau vertintø
savo veiksmø rezultatus. Dominuojant techno-
kratinei orientacijai, technologija þengë milþino
þingsniais á prieká, o þmogaus pasaulëjauta, verty-
bës, elgesio akstinai liko ið esmës tokie patys, kokie
buvo paveldëti ið ankstesniø amþiø. Dël to þmoniø
giminëje „silpnëja gebëjimas blaiviai vertinti ir
spræsti ir, prislopinti, iðmuðti ið vëþiø visos ðios po-
kyèiø lavinos, mes niekaip negalime suformuoti tin-
kamos ir nuoseklios elgesio linijos...“ (Ïå÷÷åè 1985:
237). Glaustai tariant, þmogus jau nesugeba prisi-
taikyti prie savo sukurtos naujos realybës, nes ap-
leido savo psichologines ir dorovines savybes.

Anot kito ðios mokslininkø organizacijos nario
Aleksandro Kingo, þmogus tapo dominuojanèia rû-
ðimi planetoje negailestingai naikindamas ne tik ki-
tas gyvas bûtybes, bet ir þmoniø giminës silpnesnes
rases. Negatyvø vaidmená þmogaus evoliucijoje su-
vaidino tokios savybes kaip egoizmas, godumas,
troðkimas valdyti ir didþiuotis turtais. Dabartinia-
me evoliucijos procese ðios savybës yra anachroniz-
mas, nes jos negali garantuoti þmoniø giminës iðli-
kimo (Ïå÷÷åè 1985: 167).

Abu mokslininkai, analizuodami ekologinæ pro-
blemà ir ieðkodami jos sprendimo, dëmesá telkia á
þmogui kaip rûðiai bûdingas vidines ribas, kurios su-
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siformavo evoliucijoje ir kurios neleidþia jam tin-
kamai elgtis ið esmës pakeistomis nenatûralios ap-
linkos sàlygomis. Kaip dabar perþengti ðias ribas?

Evoliucijos sàvoka suponuoja procesà, kuris lai-
ko plotmëje fiksuojamas tam tikrais rezultatais, su-
daranèiais praeities paveldà. Kur kas sudëtingesnis
klausimas – prognozuoti galimus pokyèius ateityje.
Pokyèiø dinamika priklauso nuo evoliucijos turinio
sudedamøjø daliø tarpusavio santykio. Jei pagrin-
diná vaidmená evoliucijoje atlieka biologinis-gene-
tinis veiksnys, tikëtinas rezultatas nusikelia á neþi-
nia koká laiko tarpsná. Tokia perspektyva  þmogaus
doroviniø savybiø formavimosi poþiûriu skatina tik
pesimizmà, juolab kad ekologinë situacija sparèiai
blogëja. Todël þmogui, pasak Peccei, belieka pasi-
kliauti savo protu ir prisitaikymo prie pakitusios re-
alybës siekti kultûrinës evoliucijos bûdu (Ïå÷÷åè

1985: 234). Beje, ðiai perspektyvai neprieðtarauja
ðiuolaikinës evoliucinës etikos plëtojamos teorinës
prielaidos. Kita vertus, pagerinti þmogaus savybes,
Peccei manymu, vis tiek yra „taip sudëtinga, kad
ðiam tikslui pasiekti prireiks daugelio amþiø“, per
kuriuos teks „mobilizuoti visø Þemës gyventojø va-
lià, gebëjimus ir galimybes“ (Ïå÷÷åè 1985: 84).

Bet problema yra ne vien doroviniø savybiø
transformacijos tempai. Evoliuciniai þmogaus men-
taliniø savybiø tyrimai atskleidë tà faktà, kad mora-
linës þmogaus pastangos priklauso nuo jo paþinti-
niø galiø raiðkos ypatumø.  Áþymûs neurobiologai
Umberto Maturana ir Francisko Varela, tiriantys
biologines þmogiðkojo paþinimo ðaknis, atkreipia
dëmesá, jog „mes linkæ gyventi tikrumo, neabejoji-
mo, tvirtø paþiûrø pasaulyje: mes ásitikinæ, kad daik-
tai tokie, kokius mes juo matome, ir nëra alternaty-
vos tam, kà mes laikome teisinga“ (Ìàòóðàíà 2001:
13–14). Ði mûsø prigimties savybë, pasak minëtø
mokslininkø, lemia tai, kad dauguma þmoniø labiau
linkæ veikti, o ne màstyti. Þmonës pernelyg maþai
skiria dëmesio saviþinai, ypaè klausimui, kaip mes
paþástame. Ðiandien toks lëtumas ir tamsumas gali
labai brangiai kainuoti. Tiek praeities, tiek mûsø lai-
kø áþvalgûs màstytojai ne kartà yra perspëjæ, jog nëra
nieko baisiau uþ veiklø nemokðiðkumà. Sociobiolo-
gai jau vien dël to verti dëmesio, kad jie skatina þmo-
nes atsigræþti á save ir gamtà ir galø gale iðvysti joje

savo istorijos, laimëjimø startà ir, kol dar nevëlu,
pradëti elgtis kaip ir dera garbingiems Þemës gy-
ventojams, atsikratant gëdingo ir tuðèio pasipûtimo
ambicijø. „Kuo labiau mes identifikuosimës su ki-
tomis gyvybës formomis, – pabrëþia E. O. Wilso-
nas, – tuo greièiau suprasime savo jautrumo kilmæ
ir turësime þinojimà, kurio pagrindu galësime su-
kurti patvarià moralæ ir ágyti konkreèià ateities vizi-
jà“ (Wilson 1995:  426).

Sociobiologø W.  D. Hamiltono, R. Dawkinso,
R. L. Triverso ir kt. tyrimai pagrindë, jog kai kurios
dorovinës mûsø elgesio savybës, kaip antai taikin-
gumas, kooperacija, altruizmas, formavosi vëlyvo-
jo pleistoceno ir paleolito laikotarpiais, kai þmonës
gyveno nedidelëmis medþiotojø ir gamtos gërybiø
rankiotojø grupëmis. Ðios dorovinës savybës, kaip
bendrojo prisitaikymo rezultatas, padedantis iðlikti
giminei, ásiðaknijo þmogaus prigimtyje, panaðiai kaip
ir egoizmas, padedantis iðlikti paèiam individui. Tuo
metu nevyko aðtri konkurencija dël teritorijø. Vë-
liau, pradedant poledyniniu neolitu, kai medþiotojø
ir rankiotojø ordos perëjo prie sëslios þemdirbystës
ir gyvulinkystës, mentaliniø savybiø evoliucijoje ëmë
stiprëti agresyvumo pradai, nes reikëjo ginti savo te-
ritorijà ir turtà. To laikotarpio atgarsis yra Biblijoje
iðlikæs pasakojimas apie konfliktà, per kurá þemdir-
bys Kainas uþmuðë brolá gyvuliø augintojà Abelá.

Giminëms ir gentims uþëmus visus tinkamus gy-
venti plotus, viena ar kita þmoniø grupë galëjo plësti
savo teritorijà tik grobdama kitø þemes ir naikinda-
ma jø  gyventojus. Kruvini konfliktai lydëjo þmoniø
giminës istorijà ir formavo agresyvius polinkius. Kar-
tu grupiø viduje buvo praktikuojami solidarumo, sa-
vitarpio pagalbos, nesavanaudiðko elgesio aktai.
„Tokiomis sàlygomis, – sako H. Mohras, – susiklos-
të þmoniø elgesio visetas, atsirado atrankoje pasi-
teisinusios elgesio strategijos“ (Mohr 1986: 12).

Taigi galima sakyti, kad mes ið prigimties nesa-
me nei vien geri, nei vien blogi. Mes turime to ir
kito. Kiti þmonës yra mums ir draugai, ir prieðai. Ir
visa tai yra mûsø genetinio-istorinio paveldëjimo po-
þymiai. „Ið prigimties mes nesame pasirengæ mûsø
maþos grupës moralæ iðplëtoti á pasaulá apimantá
etosà, – raðo Rupertas Riedlas. – Tiktai racionalûs
apmàstymai ir paþiûra, kad mes, kaip þmonija, da-
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bartinëmis gyvenimo sàlygomis galime iðlikti tik dël
sustiprintos kooperacijos, tolerancijos ir atsiþvelgi-
mo vienas á kità, galëtø suteikti pagalbà“ (Riedl
1999: 58).

Keliant tvarios moralës klausimà, bûtina atsi-
þvelgti á tris evoliucinës etikos iðryðkintus mûsø el-
gesio orientacijø ðaltinius: 1) á biologinëje homo sa-
piens evoliucijoje giliai ásiðaknijusá paveldëtø porei-
kiø ir elgesio bûdø klodà; 2) á prisitaikymo tradicijø
klodà, t. y. ilgoje visuomenës patirtyje iðmëgintas el-
gesio taisykles, kurios nëra nei suplanuotos, nei su-
galvotos; 3) á klodà normø, kurias mes patys, siekda-
mi tam tikrø tikslø, bandome apmesti ir pripaþinti
(Hayek 1979). Vadinasi, evoliucinë etika, aiðkinda-
ma giliàsias mûsø poreikiø ir elgesio ðaknis, neprog-
ramuoja visø elgesio detaliø ir nepanaikina mûsø lais-
vës neperþengiant tam tikrø ribø normatyviai modi-
fikuotis pagal protingai pasirinktus tikslus.

Iðvados

Teorinës prielaidos rastis evoliucinei etikai pradëjo
formuotis naujaisiais laikais, kai moksle ir filosofi-
joje ásitvirtino empiristinë (sensualistinë) tyrimo
kryptis ir þmogaus dorovinis elgesys imtas aiðkinti
þmogaus prigimèiai bûdingais natûraliais polinkiais –
simpatijos, altruizmo, egoizmo jausmais.

 XVIII a. etikoje psichologiniu pagrindu sufor-
muluota doroviniø jausmø koncepcija ágavo moks-
liðkai pagrástà metodologinæ prasmæ Ch. Darwinui
paskelbus biologinæ rûðiø kilmës natûraliosios at-
rankos bûdu teorijà. Nors Ch. Darwinas paprastai

laikomas evoliucinës etikos kûrëju, jis, aiðkindamas
dorovës genezës ir turinio klausimus, pagrindiná dë-
mesá skyrë istorinei-kultûrinei þmogaus patirèiai, o
ne biologiniams-evoliuciniams veiksniams, pasta-
ruosius laikydamas tik objektyvia prielaida dorovei
atsirasti. Evoliucinæ etikà suprantant kaip teorijà,
dorovës kilmæ bei raidà aiðkinanèià natûraliais dës-
niais, jos kûrëjø titulo nusipelnë H. Spenceris ir
P. Kropotkinas.

XX a. pabaigoje, susiformavus sociobiologijai,
evoliuciniai dorovës tyrimai áþengë á naujà tarpsná.
Sociobiologai, vadovaudamiesi gamtos ir kultûros
koevoliucijos  koncepcija, þmogaus socialiná ir do-
roviná elgesá traktuoja kaip biologiðkumo ir socia-
lumo sàveikos rezultatà. Ðie tyrëjai, ypaè E. O. Wil-
sonas ir jo ðalininkai, pasiþymi aiðkiu nusistatymu
prieð subjektyvizmà etikoje ir siekia pagrásti þmo-
gaus elgesio dorovinës vertës objektyvumà geneti-
nio pobûdþio argumentais. Taèiau toks árodinëjimo
metodas prieðtarauja dorovinio elgesio, kaip laisvo
apsisprendimo akto, prasmei.

Nepaisant to, kad evoliucinë etika sulaukia ne-
maþa priekaiðtø, visgi jos idëjos ðiandien yra pra-
smingos ir vertos dëmesio. Romos klubo mokslinin-
kai, analizuodami ðiuolaikinës civilizacijos globalines,
ypaè ekologines, problemas, taip pat dëmesá telkia á
evoliucijos procese susiformavusias þmogaus intelek-
tines ir dorovines savybes ir iðeitá ið krizës mato ðiø
savybiø transformacijoje. Nors patirtis neleidþia ti-
këtis greito ir lengvo þmonijà kamuojanèiø ekologi-
niø sunkumø áveikimo, neatmetama galimybë paspar-
tinti procesà pasitelkiant kultûrinius veiksnius.
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EVOLUTIONARY ETHICS’ TRADITION WITHIN CONTEMPORARY  CONTEXT

Èeslovas Kalenda

S u m m a r y

The article discusses the role performed by evolutio-
nary ethics in the specification of causes of the emer-
gence of present-day ecology problem and in the de-
termination of methodological foundations for rele-
vant solutions. The formulation of such particular
goal was prompted by the universally inadequate hu-
man responses to the unfavourable ecological condi-
tion on the planet indicating the obvious underdeve-
lopment of moral abilities compared to the develop-
ment of technological changes. The article seeks to
treat this problem from the point if view of evolutio-
nary ethics focusing on the circumstances and the
character of the formation of cognitive and moral
qualities in a human determined, possibly, not only
by the characteristics of his historical and cultural
development. Drawing on the history of philosophy
(D. Hume, A. Smith, H. Spencer, P. Kropotkin) and
research findings (Ch. Darwin, E.O. Wilson), the sour-
ces, the development, and the current contents of

evolutionary ethics is revealed (H. Mohr). Having
started from the premise that ethics must have emer-
ged from social instincts inherent in human nature,
the evolutionary ethics has reached the point of a
sociobiological project seeking to base the objective
quality of ethical value of human behaviour on the
genetic arguments. Criticising the extremely challen-
ging ideas, the present article gives a positive evalu-
ation to the attempts to explain the development of mo-
ral abilities demonstrated by Homo sapiens sapiens by
biological or culturally-interacting factor models. This par-
ticular methodological approach, as is indicated by the
findings of Roman Club members, enables a more pro-
found and clear understanding of the causes of current
ecological crisis, and to give a more precise definition
and prognosis of the ways and tempo of its fighting.

Keywords: human nature, evolutionary ethics, evo-
lutionary theory of knowledge, sociobiology, sustai-
nable morality.
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