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Straipsnyje aptariamas evoliucinés etikos vaidmuo apibrézZiant siuolaikinés ekologinés problemos kili-
mo prieZastis ir jos sprendimo metodologinius pagrindus. Formuluoti tokj tyrimo uZdavinj paskatino
visuotinis neadekvatus Zmoniy reagavimas j nepalankia ekologine bukle planetoje, akivaizdZiai paro-
dantis moraliniy Zmogaus gebéjimy atsilikimg nuo technologiniy pokyciy plétros. Bandoma j Sig pro-
blema pazvelgti evoliucinés etikos poZidriu, iSryskinant paZintiniy ir doroviniy Zmogaus savybiy for-
mavimosi aplinkybes ir pobudj, galimas daiktas, nulemtg ne vien istorinés-kultdrinés raidos ypatybiy.
Remiantis filosofijos istorija (D. Hume’as, A. Smithas, H. Spenceris, P. Kropotkinas) ir moksliniais tyri-
mais (Ch. Darwinas, E. O. Wilsonas), atskleidZiamos evoliucinés etikos istakos, raida ir dabartinis turi-
nys (H. Mohras). Pradéjusi prielaida kildinti dorove is Zmogaus prigim¢iai badingy socialiniy instinkty,
evoliuciné etika priéjo iki sociobiology projekto elgesio dorovinés vertés objektyvuma grjsti geneti-
niais argumentais. Straipsnyje kritikuojamos krastutinés pretenzijos, bet teigiamai vertinami uZzmojai
Homo sapiens sapiens moraliniy gebéjimy raida aiskinti biologiniy ir kultdriniy veiksniy saveikos mo-
deliais. Si metodologiné perspektyva, kaip rodo Romos klubo nariy tyrimai, leidZia giliau ir aiskiau
suvokti dabartinés ekologinés krizés prieZastis, tiksliau apibrézti ir prognozuoti jos jveikimo badus ir
tempus.

Pagrindiniai ZodZiai: Zmogaus prigimtis, evoliuciné etika, evoliuciné paZinimo teorija, sociobiolo-
gija, tvari moralé.

Kiekvienas zmonijos raidos tarpsnis paprastai iSkelia
tokiy problemy, kuriy sprendimas reikalauja naujy zi-
niy, netradicinés prieigos, platesnio poziiirio. Viena i§
tokiy problemy XX amZiuje tapo ekologine. Ji pri-
verte zmones kitokiu rakursu pazvelgti i save, i§ naujo
apmastyti savo vieta gamtoje, kitaip traktuoti savo
elgesi. Minéti pokyciai giliai uzkliudé moralinio ir
etinio mastymo sfera, gerokai iSpléte etikos siste-
ma, kurig papildé visa virtiné naujy etikos discipli-
ny, ypac¢ taikomosios etikos, tarp jy — ekologiné.

Be to, ekologiné problema suteiké stipry impulsa
etinés minties raidai dar vienu pozitriu. | pastarajj
aspekta kol kas mazai kreipta démesio, nors jis mo-
ralés pazinimui irgi svarbus. Reikalas tas, kad ban-
dymai spresti ekologing problema pasirodé¢ men-
kai efektyviis. Sparciai blogejanti aplinkos kokybe,
atrodo, ne kiek nejaudina didziosios dalies visuo-
menés nariy. Jie ir toliau elgiasi po senovei, vangiai
reaguoja j mokslininky ir gamtosaugininky perspé-
jimus bei raginimus keisti gyvensenos jprocius, jveik-
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ti inercija ir imtis priemoniy, adekvaciy kylanciai
grésmei ir galinciy i§vesti mus i§ krizinés situacijos.

1986 metais Austrijos sostinéje Vienoje jvyko
simpoziumas tema Evoliuciné pazinimo teorija. Ja-
me Freiburgo universiteto prof. Hansas Mohras pa-
daré prane$ima Evoliuciné etika, kuriame nejpras-
tu pozitiriu pazvelge i sunkumus, susijusius su eko-
loginés problemos sprendimu. Mokslininkas sufor-
mulavo tokius klausimus: ,,kodél mes darome tai,
ko neturétume daryti? Ar egzistuoja evoliucinis
kraitis, kuris miisy protui ir miisy dorovei nubrézia
ribas? Ar uz prigimtinés nuodémeés metaforos glii-
di biologinis paveldas? Ar miisy nepajégumas pro-
tingai reaguoti i laiko reikalavimus yra kultuirinis
trikumas? O gal tai iSreiSkia evoliucinj paveldéji-
ma, kuris Siuolaikinémis kultiiros salygomis atrodo
kaip kultiirinis trikumas? Ar egzistuoja biologinés
ribos, kurios miuisy laiky Zmogui uZtveria kelig j am-
Zinaja taika ir globalinj ekologini prota?“ (Mohr
1986: 4-5).

Klausimai i§ tiesy reikSmingi ir laiku iSkelti. Ar-
gumentuoti atsakymai i juos suteikty daugiau ais-
kumo ir iSmanymo, kaip turétume dorotis su da-
barties aktualiausiomis problemomis. Galima da-
ryti prielaidg, kad moralés pazinimo srityje, ypac ais-
kinant dorovés prigimtj, genez¢ ir evoliucija, egzis-
tuoja tam tikra spraga ir dabar pats laikas daugiau
démesio skirti Siems klausimams.

Evoliucinés etikos prieSistoré

Zmogaus galia skirti gérj nuo blogio, gebéjimas ap-
sispresti, kaip vienoje ar kitoje situacijoje dera elgtis,
ir pagal tai rinktis poelgius, taip pat savybe, pasireis-
kianti sazinés grauZimu ir impulsyviu polinkiu pade-
ti  nelaime patekusiam, pagaliau teisingumo troski-
mas ar pasiryZimas ginti savo oruma bei kiti panaSis
atvejai jau senoveje kele nuostaba. Pastaroji psicho-
loginé biisena bylojo apie stoka informacijos,
leidZiancios paaiskinti ir suprasti §j ypatinga Zmogaus
gebejima. Probleminé neaiSkumo situacija skatino
zmogy mastyti, ieSkoti buidy issivaduoti i§ diskom-
fortiskos nezinojimo busenos. Kita aplinkybé, lému-
si troskima pazinti dorove, buvo pilieciy dorovinio
ugdymo poreikis, iSkiles rySium su visuomenés gy-
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venimo sudétingéjimu, individo savarankiskéjimu ir
jo vaidmens augimu (Kalenda 1971).

Senovés graiky kultiiroje, dar neiSsivadavusio-
je i§ mitologiniy vaizdiniy, dorovine zmogaus galia
personifikavo erinijos. Si savoka reiské kersto dei-
ves, kurios baude jvairius nusikaltelius: zudikus,
priesaikos lauzytojus, elgety skriaudikus, $eimos ry-
Siy niekintojus. ISaugus valstybés bausmiy politi-
kai, erinijos éme vykdyti teisingumo globéjy funk-
cijas, saugoti mirusiyjy teises, prizitreti kosming
tvarka (Velickiene 1996: 109).

Stipréjant demitologizacijos tendencijai graiky
kultairoje, filosofijoje suves¢jo jvairios etinés kon-
cepcijos, pradedant empiristinémis ir baigiant ra-
cionalistinémis. Moralés refleksija tapo sudétinga.
Mastant apie dorove, jos siilomus orientyrus, Zmo-
gaus dorybes ir elgesio ypatumus, tarp veiksniy, pa-
brézianciy proto, valios reikSme, graiky mastytojai
(Hipokratas, Aristotelis) mini ir gamtinius-geogra-
finius veiksnius, Zmogaus prigimties biologinius
bruozus, aistras, instinktus. Aristotelis zmogy api-
bréze kaip biitybe, ,,pilietinj gyviing“, i§ prigimties
linkusi gyventi visuomenéje (Aristotelis 1997: 66).
Pasak Aristotelio, zmogaus siela susideda i$ dievis-
ko proto ir gyvininiy elementy, todél ir Zmogaus
elgesyje iSryskéja tie du pradai. Stoikai zmogy laike
gamtos dalimi, kuri paklsta gamtos désniams. ,,Gy-
venk pagal daikty prigimtj“, — saké Seneka (Sene-
ka 1977: 369). Markas Aurelijus irgi moké gyventi
»pagal gamtos reikalavimus“ (49: 420). Normalus,
saikingas, ramus ir teisingas Zmogaus gyvenimas, pa-
sak stoiky, sutampas su gamtos tvarka, kurios pai-
syti ir yra iSmintis. Natiralistinio pobuidzio idejos
antikos etikoje buvo, zinoma, labai blankaus, ben-
dro, abstraktaus, spekuliatyvaus pobiidzio. Fiksuo-
dami tam tikra Zmogaus rysj su gamta, gyviny pa-
sauliu, graiky mastytojai kartu kélé zmogy kaip dva-
singa biitybe vir§ gamtos.

Naujaisiais laikais, kaupiantis mokslo duome-
nims, gautiems eksperimentiniu metodu, i pasau-
lézitra ima verzliai skverbtis natiiralistinés id¢jos.
Filosofijoje jsigali gamtos désniy, Zmogaus prigim-
ties savokos, o zmogaus elgesys vis dazniau aiski-
namas empiriniais faktais, nattraliais polinkiais.
Empirizmas etikoje tampa jprastu dalyku.



Pasak Th. Hobbeso, zmogaus prigimtj sudaro
iSlikimo instinktas, pasireiSkiantis malonumo iesko-
jimu ir mirties baime. Egoizmas laikomas pirminiu
natiiraliu visy Zmogaus veiksmy $altiniu ir motyvu.
Kitas individas - tik iSorinis objektas, veikiau atstu-
miantis, o ne traukiantis prie saves: homo homini
lupus est. Tokioje bukléje ,,zmogaus gyvenimas vie-
nisas, skurdus, bjaurus, gyvuliSkas ir trumpas“ (Hob-
bes 1999: 138). Hobbeso postuluojama prigimtiné
biiklé esanti ikiteisiné ir ikidoroviné.

Kadangi prigimtiné buklé (bellum omnium con-
tra omnes) darési sunkiai pakeliama, Zmonés nu-
sprendé kooperuotis ir sudaryti sutartj. Sutarties
sudarymas kartu reiSké nauja tarpsnj Zmoniy san-
tykiy raidoje, nes tapo jmanoma spresti, kas teisin-
ga (sutarties laikymasis) ir kas neteisinga (indivi-
dualus sutarties sulauzymas). Taciau kad zmonés lai-
kytysi sutarties ir neatkristy i prigimting bukle, bu-
vo sukurta centralizuota jéga — valstybé. Kaip ma-
tome, visuomeniskumas, t. y. savo egoizmo apribo-
jimas ir atsizvelgimas j kita, Hobbeso teorijoje yra
antrinis santykis, atsirades egoizmo pagrindu, kai
Zmogaus protas suvoké prigimtinés biiklés pragais-
tingumg ir sukire teis¢ bei valstybe. Tuo Hobbesas
skiriasi nuo Aristotelio, kuriam Zmogus yra visuo-
menin¢ biitybé i§ prigimties.

Hobbeso apmestos zmogaus prigimties ir elge-
sio, visuomenines sutarties ir valstybés steigimo te-
orinés schemos tapo atrama plétoti naujovi§ka mo-
rales filosofija, kurioje dorovés ai§kinimas grindZia-
mas zmogaus prigimties supratimu, t. y. antropolo-
giniais ir psichologiniais désniais.

XVIII a. angly estetikoje ir etikoje (F. Hutche-
sonas, A. Shaftsbury’s, E. Burke’as, D. Hume’as,
A. Smithas) paplito simpatijos savoka. Sia savoka j
angly etika jtrauké R. Cudworthas ir R. Cumber-
landas (Cumberland 1750). Ji suteiké stipry impul-
sq isitvirtinti natiiralizmui naujyjy laiky etikoje ir
émeé reiksti biosocialinius jprocius, suponuojancius
egoistiniy ir altruistiniy elgesio motyvy kova. Vie-
nas rySkiausiy pastarosios krypties atstovy buvo Da-
vidas Hume’as.

Hume’as skeptiSkai vertino pazintines Zmogaus
proto galimybes. Patj prota jis laiké¢ emocinéms re-
akcijoms paklistanciu jrankiu, bet jokiu biidu ne

moralés Saltiniu (FOM 1966: 604). Moralinio sam-
protavimo iStaky filosofas ieSkojo Zmogaus prigim-
ties pradinés sandaros mechanizmuose, psichikos
ypatybése jausti malonuma ar nepasitenkinima, kam
nors pritarti ar nepritarti. Tokiy individo, kaip at-
skirybeés, vidiniy biiseny ir i$gyvenimy pagrindu vi-
suomeng¢je, kuri, pasak Hume’o, iSaugo i§ Seimos
santykiy, susiklosté dorybiy ir ydy sistema kaip so-
cialiné priemone, skatinti Zmones daryti gerus dar-
bus ir kovoti su blogio aprai§komis. Vienos dory-
bes, kaip antai Svelnumas, gailestingumas, kilnumas
ir pan., kilusios i§ simpatijos, altruizmas — i§ dékin-
gumo, egoizmas — i§ ker§to jausmo.

Simpatijos principui Hume’as skyré centring vie-
ta savo psichologinéje moralés teorijoje. ,,Pati nuo-
stabiausia i§ visy Zmogaus prigimties savybiy tiek
savaime, tiek ir pagal padarinius — tai mums budin-
gas polinkis simpatizuoti kitiems Zmonéms ir suvokti
bendraujant jy polinkius bei jausmus, nors ir kiek
jie skirtysi nuo misy ir netgi bty mums prieSingi“
(FOMm 1966: 448-449). Simpatija Hume’as laiké tuo
pamatu, kuriuo galima paaiSkinti Zmoniy tempera-
mento ir mastymo biido panaSumus; be to, ji da-
ranti kur kas didesne jtaka negu, sakysim, dirva ir
klimatas, t. y. tie veiksniai, kuriy poveikis tauty gyve-
nimui jau buvo anksciau mastytojy (pvz., Ch. Mon-
tesquieu) pastebétas ir kuriy reikSmes kultiiros po-
biidZiui akcentavimas sudare¢ kito natiralistinio
mastymo pakraipa. ,,Taigi pasirodo, kad simpatija
yra labai galingas Zmogaus prigimties principas ir
kad jilabai veikia miisy grozio jausma ir kad ji gim-
do misy dorovinj jausma, pasireiSkiantj visomis
dirbtinémis dorybémis, — dést¢ Hume’as. — Atsi-
zvelgdami i tai, mes galime manyti, kad ji taip pat
yra daugelio kity dorybiy pradzia ir kad skirtingos
savybés sulaukia miusy pritarimo dél to, kad prisi-
deda prie Zmonijos gerovés“ (FOM 1966: 740).

Kita vertus, Hume’as tam tikru laikotarpiu, kal-
bédamas apie altruizma, bandé ji kildinti i§ gerano-
riSkumo (benevolence) kaip instinkto, kuris pirmes-
nis uz meile ir yra orientuotas j Zzmoniy laime¢. Net-
gi buvo geranoriSkuma sutapatings su simpatija
(FOM 1966a: 342). Taciau dvi savaités prie$ mirtj Hu-
me’as rase savo leidejui, kad iSbraukty i§ jo veikalo
zodzius, jog Zzmogus yra i§ prigimties geranoriskas.
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Sia pataisa filosofijos istorijos specialistai laiko
jrodymu, kad Hume’as grizo prie savo jaunystés pa-
ziliry, teigianciy, jog svarbiausia jo moralés teorijos
savoka yra simpatija (Xap0ax 1997: 90-91).
Simpatija Hume’as suprato kaip socialinj ins-
tinkta, pasireiSkiantj — dél Zmogaus vaizduotés — jsi-
jautimu i kita, uzuojauta. Siais jausmais individas
isigilina j kito padeti ir vaidmeni, patiria dziugius ar
slogius iSgyvenimus, kurie uzsifiksuoja, isitvirtina
psichikoje ir virsta kolektyviSkumo jausmu, gero
troskimu aplinkiniams, meile visiems zmonéms. Si-
tokiu budu susikristalizuoja socialinés normos, ,,pri-
pazjstama moralé, susiformuoja tam tikros bendro-
sios idéjos dél zmogaus elgesio, imama tikétis i§
Zzmogaus tam tikry priemoniy tam tikromis aplin-
kybémis, koks nors veiksmas apibréZiamas kaip de-
rantis su misy abstrak¢ia taisykle, o koks nors kitas
— kaip jai priestaraujantis“ (FOm 1966a: 318).
Hume’o ,,jausmy etika“ yra natiralisting, de-
skripcing, apraSanti moralés reiSkinius kaip empi-
rinius, psichologinius faktus. Ta¢iau moralé, kaip zi-
noma, yra vertinimo sritis, kalbanti apie tai, kas
turi biti ir ko neturi buti. PrieStaravimas tarp esa-
mybés (ydingo individo elgesio) ir privalomybés (do-
rybés) — skiriamasis kalbamojo reiSkinio bruoZzas.
Moraliniai sprendimai kaip preskripcija skiriasi nuo
sprendimy apie faktus kaip deskripcijos. Kaip
pazymi dabartiniai tyréjai, susidiirgs su Sia proble-
ma natiiralistiniame lygmenyje, Hume’as elgési sub-
tiliai — pripazino, kad patys faktai yra vertybiSkai
prisodrinti (Spector 2003). Samprotaudamas apie
moralg, pavyzdziui, apie Zmogaus orumo, meilés
zmogui ir kitus panaSius jausmus, Hume’as atkrei-
pia démesi i tai, kad ,moralés savoka suponuoja
tam tikra bendra visai Zmonijai jausma, kuris reko-
menduoja vis tg patj objekta kaip verta bendro pri-
tarimo ir privercia kiekvieng zmogy arba Zmoniy
dauguma sutarti vienam su kitu, prieinant prie vie-
nos ir tos pacios nuomongs arba sprendimo dél jo
(FOMm 1966a: 315). Vadinasi, moralinis jausmas, pa-
sakantis, ka teigiamai vertinti, ka smerkti, apibudi-
na zmoniy giming apskritai, nes, pasak angly filo-
sofo, ,,visy Zmoniy dvasia panasi pagal savo jaus-
mus ir veiksmus; niekas negali biiti valdomas tokio
afekto, kuriam tam tikru mastu nebiity imlis ir visi
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kiti“ (FOM 1966: 738). Siuo atveju nereikia daryti
Suolio nuo ,,yra“ prie ,,privalu®, nes ,,yra“ pasizymi
normatyviuoju pobiuidzZiu. Tokiu bidu Hume’as sa-
vaip iSsprendZia jo paties suvokta reikSminga, iki
Siol diskutuojama, ypac ekologineje etikoje, proble-
ma, jog i§ nenormatyviniy teiginiy negalima kildin-
ti normatyviniy.

Emocinés zmogaus samonés sferos lemiamo
vaidmens moraléje teorija toliau plétojo Hutche-
sono mokinys ir Hume’o draugas Adamas Smithas.
Simpatijos sagvoka sudar¢ ir §io mastytojo etin€s sis-
temos pamata. Smithas simpatijg suprato kaip na-
tiralig Zzmogaus savybe, kuri nubunda kiekviena kar-
ta individui stebint kity Zzmoniy iSgyvenimus. Jis ypac
pabréze visuomeniniy santykiy svarba zmogaus gy-
venimui, t. y. ta aplinkybe, kad ,,Zmogus gali egzis-
tuoti tik visuomenéje“ (Cmut 1997: 101). Anot
Smitho, Zmogui gyvybiskai biitini kiti Zzmonés, jy ver-
tinimai ir pritarimai, uZuojauta, emociné¢ komuni-
kacija, paslaugos vieny kitiems. Tokiai Zzmogaus bii-
¢iai, filosofo jsitikinimu, pati gamta suteikusi biiti-
ny savybiy: polinki daryti gera, kilniai elgtis, jausti
simpatijg artimui.

Kita vertus, Smithas neidealizuoja zmogaus. Jis
mato ir kita jo prigimties pus¢: greta nesavanaudis-
ky paskaty tarpsta ir egoistiniai interesai. Dél to gy-
venime atsiranda daug neteisingumo, blogio, vieni
lobsta, kiti skursta ir badauja. Bet filosofas jokiu bu-
du neteisina egoizmo. ,,PrieSingai, — sako Smithas,
— mes niekiname egoista, kurio susiurkstejusi siela
ripinasi iSimtinai tik savimi ir yra abejinga tiek sa-
vo artimyjy laimeli, tiek nelaimei“ (Cmut 1997: 44).
Taciau, Smitho manymu, tai nereiskia, kad egoiz-
mas, savimyla yra visais atvejais blogi jausmai.
Egoizmas yra varomoji jéga ekonomikoje, jo déka
atsiskleidzia kiirybinés Zmogaus galios, pasireiskia
asmeniné iniciatyva, stropumas, sukuriamos gyve-
nimo priemonés, galiausiai susiklosto civilizacija ir
Zmoniy gimine susisaisto vieningais rysiais. Vadinasi,
egoistiniai interesai ne tik iSskiria, bet ir sujungia
zmones bendry tiksly — geroves, laimées —labui. Kar-
tu Smithas, Zvelgdamas j Sia problema etikos po-
Ziiiriu, pabrezia saiko, subalansuotumo reikSme: ,,di-
dysis gamtos désnis tas, kad mes mylétume save ne
daugiau, negu mes mylime kitus, arba kad tai tas



pat, ne daugiau, negu gali myléti mus masy arti-
mieji“ (Cmut 1997: 45).

Smithas buvo jsitikines, kad doroviniai jausmai re-
miasi | gilius Zmogaus prigimties klodus, i ,,iSmintin-
gus pacios gamtos désnius” (Cymur 1997: 144), todél
jie negali biiti pernelyg iSkreipti ar kaip nors kitaip
neatpazjstamai pakeisti, nes tada darytysi nejmano-
mas Zmoniy gyvenimas, bendravimas ir veikla.

Hume’o ir Smitho ,,jausmy etika“ buvo ryski gai-
ré to meto etinés minties raidoje. Nors moralé Siy
mastytojuy veikaluose psichologizuojama, bet tokia
prieiga XVIII a. buvo vaisinga. Psichologija tada dar
sudaré¢ sudedamaja filosofijos dalj, ir jos metody tai-
kymas leido i§plésti dorovés apraSymo ir analizés dia-
pazona, pratino zvelgti i §j reiskinj gyvenimiskai, prak-
tiSkai, nattiralistiSkai, démesj telkiant j prieStaringas
Zmogaus prigimties ypatybes. Antropologiskai, psi-
chologiskai ir i§ dalies sociologiskai (Smitho atve-
jis) iprasmintos sgvokos sudaré prielaidas rastis ki-
tokiam poziiriui j dorove.

Evoliucinés etikos idéjos

Natiralistinis dorovés aiSkinimas buvo neretas
reiSkinys XVIII-XIX amziy filosofijoje ir moksle.
Taciau nemaza dalis tokiy méginimy turéjo ryskia
vulgariaja materialisting zyme (Pierre’as J. J. Ca-
banis, Julianas O. de La Mettrie, Ludwigas Biichne-
ris ir kt.). ISlickamaja verte galima priskirti nebent
Auguste’o Comte’o etinéms pazitiroms. Pozityvio-
sios filosofijos pradininkas, sociologijos kiiréjas mo-
ralés pagrindu laikeé instinktyvy Zzmoniy polinkj gy-
ventivisuomenéje. Pasak A. Comte’o, Seima yra pra-
dinis socialinis organizmas, kuriame gimsta simpa-
tija, sudaranti individo moralinio jausmo branduo-
lj. Individas, gyvendamas ir bresdamas visuomeninia-
me gyvenime, pamazu vaduojasi i§ egoistiniy polin-
kiy ir persiima nuostata gyventi del kity. Kitaip ta-
riant, A. Comte’as i§ visuomeneés, kaip visumos, ir
asmens, kaip dalies, santykio kildino pagrindin¢ mo-
raling maksima — altruizmg, reiskiantj nesavanaudis-
ka ropinimasi kitu, visuomenine gerove. Tolesnéje
natiiralistinio dorovés aiSkinimo raidoje altruizmo
savoka atliko reikSmingg vaidmeni, beveik tapda-
ma dorovés sinonimu.

1859 m. pasirodzius Charleso Darwino moksli-
niam veikalui apie riiSiy atsiradima, nataralistinio
moralés aiskinimo istorijoje prasidéjo naujas tarps-
nis. Jau nekalbant apie radikaly paZiiiry i Zmogy
bei jo kultiiros iStakas pokyti, pats evoliucijos teori-
jos kiirejas savo darbuose ne karta uzkliudé mora-
Iés genezés klausimus. Matyt, pastaroji aplinkybe
ir Iéme, kad Ch. Darwinas imtas laikyti evoliucinés
etikos karéju (Anekcanaposa 1975: 30). Taciau pats
mokslininkas vargu ar pretendavo | tai. Jo paziiiros
sudétingais moralés prigimties klausimais nebuvo
ir negaléjo buti nuosekliai iSplétotos ir pagristos.
Veikiau tai buvo atskiri pastebéjimai ar spéjimai,
hipotezés ar jZvalgos, kuriose vienos mintys kartais
prieStarauja anksciau pareikStoms. Vadinasi, pats
autorius ieSkojo kelio, kaip reikéty aiSkinti mora-
Iés kilme. Mokslininkas buvo atsargus, venge sku-
boty ir kategoriSky iSvady, kurias véliau darée jo se-
kéjai socialdarvinistai (pvz., Karlas Kautskis, Alek-
sandras Tille), suvulgarindami rasiy atsiradimo ty-
réjo pazitiras ir jas panaudodami socialinei ar rasi-
nei politikai pateisinti.

Kalbédamas apie evoliucija, Ch. Darwinas turi
galvoje rasis. Jei maisto iStekliy pakanka, rasis gau-
séja. Esant istekliy trakumui, kyla konkurencija,
prasideda kova uz buvij. Joje nugali ta rasis, kurios
atstovai sekmingiau dauginasi ir paskleidzia aplin-
koje daugiau palikuoniy. RuSies organizmy léto ki-
timo, naujy poZymiy kaupimosi ir paveldéjimo pro-
cese (genetikos désniai tuo metu nebuvo zinomi)
susidaro nauja risis. Sitaip buvo sukurta evoliuci-
jos natiiraliosios atrankos budu samprata.

Natiraliosios atrankos principa Ch. Darwinas
suformulavo remdamasis angly ekonomisto ir so-
ciologo Tomo R. Malthuso veikalu Apybraiza apie
gyventojy skaiciaus desnj kaip biisimosios visuome-
nés tobulinimo veiksnj. Naturalioji atranka reiskia
tai, kad iSlieka ir evoliucionuoja geriausiai prisitai-
ke rasies reprezentantai. Kadangi angly gamtinin-
kas kalba apie biologinius procesus, biologiniy or-
ganizmy prisitaikyma prie aplinkos salygu, pasaky-
mas ,,geriausiai prisitaike yra deskripcija, apraso-
moji savoka. Vadinasi, jai negalima teikti moralinio
vertinimo reik§mes, kaip véliau tai bande daryti
Ch. Darwino sekéjai, moralés geneze grisdami na-
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tiiraliosios atrankos principu. Sis klausimas tapo es-
miniu apibréziant Ch. Darwino eting pozicija.

Veikalo Zmogaus kilmé ir lytiné atranka vienoje
vietoje evoliucijos teorijos kiréjas rase: ,,Gerai is-
sivysciusiy Zmoniy skaiciaus augimas ir doroves pa-
Zanga teikia visai genciai milZiniSka pranaSuma prie§
kita gentj. Jei gentis turi daug nariy, kurie i§ patrio-
tizmo, iStikimybés, paklusnumo, drasos ir simpatijos
visada pasirengg kitiems padeti ir aukotis bendram
labui, tai leidZia pasiekti pergale prie§ kitas tautas;
tai biity natiiralioji atranka® (Darwin 1883: 125).

Si citata, kalbanti apie grupiy atranka, atrodo,
gali biiti laikoma jrodymu, jog Ch. Darwinas doro-
ves raida aiskings remdamasis natiiraliosios atran-
kos principu. Taciau kiti mokslininko samprotavi-
mai apie dorove ir jos geneze Sios i§vados nepatvir-
tina. Tokia nuomoneg susidaré ne vienas Ch. Darwi-
no etiniy pazitiry tyréjas.

Metodologiniu pozitiriu dorovés aiSkinimo sri-
tyje Ch. Darwinas laikési XVIII a. $koty ir angly
doroviniy jausmy etikos atstovy D. Hume’o ir
A. Smitho tradicijos. Taciau jo evoliucijos teorijos
kontekste §i tradicija igavo didesnio aiSkumo ir
mokslinio apibréztumo. Zmogq angly gamtininkas
traktavo kaip visuomeninj gyviing, kurio dorovinis
jausmas yra esminis pozymis, skiriantis zmogy nuo
kity gyviiny. D. Hume’as ir A. Smithas dorovinj jaus-
ma tapatino su instinktu, o Ch. Darwinas to neda-
re. Nors jis neneige, kad dorovinis jausmas yra ki-
lgs i§ socialiniy instinkty, bet pati jausma nelaike
instinktu. Mat Zmogus turi nemaza kity dvasiniy ge-
béjimy: kalba, abstrahavima, refleksija, savimone,
grozio suvokima, religinj tikéjima ir kt. Sios zmo-
gaus galios transformuoja ir i§tobulina jo igimtus
impulsus, pazaboja agresyvuma, tramdo seksualinj
potraukj ir pan. Dorove Ch. Darwinas supranta kaip
sudétinga jausmy, mastymo ir vertinimo saveikos
kompleksa. Jis rasé: ,,Nors labai reik§minga kova
uz biivi buvo ir dar yra, bet turint galvoje geriausia-
ja Zmogaus prigimties dalj, kitos jégos yra dar reiks-
mingesnés, nes moralinés savybés arba tiesiogiai, ar-
ba netiesiogiai kur kas daugiau yra paZengusios j
priekj dél jpratimo, mastymo, mokymo, religijos ir
t. t. negu del natiiraliosios atrankos, nors pastarajai
jegai galima ramiai priskirti socialinius instinktus,
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kurie sudaré pagrindg moralinio jausmo plétotei“
(Darwin 1883: 592).

Sioje istraukoje Ch. Darwinas aiskiai pabrézia,
kad i8sivystant dorovei lemiamos svarbos buvo ne
natiiralioji atranka. Tikrais moraliniais Zmogaus
jausmais jis laiko meile ir simpatija (Darwin 1883:
103), kurios iSsivysté dél dvasiniy-kultiiriniy veiks-
niy. Taigi evoliucija, suprasta kaip biologinis proce-
sas, anot Ch. Darwino, nesukuria doroves, o tik su-
daro prielaidas jai atsirasti. Dorove kaip turiningas
fenomenas, reprezentuojantis Zmogy ir apimantis is-
tisg gama doroviniy jausmy, pradedant geéda, sazine
ir baigiant humaniskumu, iSsivysté tame procese, kur
lemiama vaidmenj atliko ne biologiné, o dvasiné-
kultiiriné Zmogaus prigimtis.

Evoliucinés etikos kiiréju neabejotinai gali biiti
laikomas angly filosofas Herbertas Spenceris. Jis,
remdamasis A. Comte’o pozityvizmu ir Ch. Darwi-
no evoliucionizmu, suformulavo filosofine evoliu-
cijos teorija. Evoliucija suprato kaip pokycius, ku-
riuose i§ paprastesniy struktiry susidaro sudétin-
gesnés. Pasak filosofo, tiek Zmoniy visuomenéje,
tiek gyviiny pasaulyje veikia tas pats nattralus dés-
nis, ta pati ,,gamtos disciplina® (atranka); abi $ios
realybés sritys esancios — pagal integracijos forma —
organizmai, taigi ir visuomene galima traktuoti na-
turalistiSkai ir laikyti, jog visuomeneé vystosi pagal
gyviiny pasaulio désnius — kova uz bivj. Dorove
irgi esanti organinés evoliucijos produktas, kovos
uz biivj rezultatas, prisitaikymo prie gyvenimo saly-
gy padarinys. Moralinio elgesio prielaidos budin-
gos visai gyvybei, nes kiekviena gyva biitybé skirianti
tai, kas jai naudinga ir gera, nuo to, kas zalinga ir
bloga. Zmogus, norédamas zinoti, kas yra gera, tu-
ris atsizvelgti | evoliucija ir vadovautis jos diktuoja-
ma kryptimi, taip pat objektyvia savo prigimties re-
alybe, sieti savo veiksmus su gamta.

H. Spenceris buvo jsitikines, kad evoliucijos pa-
grindg sudaro laimés siekimas. Dorove esanti auks-
Ciausias evoliucijos rezultatas. Ji progresuoja kartu
su visuomene. ,,Pazvelkime j kontrasta tarp lauki-
niy, kankinusiy iki mirties belaisvius, arba vadina-
muyjy senoves didvyriy, kurie pririsdavo prie savo
raty ir vilkdavo paskui save nuzudyty prieSy lavo-
nus, ir labiau civilizuoty misy dieny tauty, kurios



kariaudamos riipinasi suZeistais priesininkais, o pa-
skelbdamos neutraliteta, pasiuncia j karo lauka dak-
tarus ir gailestingasias seseris, ir mums nekils abe-
joniy, jog dabartiniai Zzmonés turi daugiau gery jaus-
my artimui negu ankstesni maziau iSsivyste¢ jy pirm-
takai“, — ras¢ H. Spenceris (Cmenuep 1899: 201).

Be humaniskumo, kitos svarbios H. Spencerio
etinés sistemos kategorijos yra teisingumas ir altruiz-
mas. Teisingumas pasireiskia tuo, kad individas,
siekdamas biiti laimingas ir patenkinti poreikius, de-
rinty savo veiksmus su kity individy laisve ir visuo-
menes gerove. | valstybe zvelge kaip i blogi, nes ji
varzanti individo laisve. Siuo pozitiriu H. Spenceris
neigiamai vertino tuo metu plintancias socializmo
idéjas, nes jos neigia konkurencija, normuoja dar-
ba ir pragyvenimo priemones, Sitaip uzkirsdamos
kelia visuomeneés paZangai.

Daug démesio H. Spenceris skyre altruizmo ka-
tegorijai. Altruizma jis apibrézia kaip visuma veiks-
muy, tarnaujanciy ne savo, o kity labui, nesvarbu ko-
kio pobuidzio yra Sie veiksmai — samoningi ar nesa-
moningi. Nesamoningus veiksmus autorius vadina
wautomatisko altruizmo apraiskomis* (CreHuep
1899: 136). Svarbiausia yra tai, kad vieno individo
gyvenimas eikvojamas kito ar kity individy gyveni-
mui puoseléti. Konkreciu altruistiniy veiksmy turi-
niu H. Spenceris laiko palikuoniy gyvybés iSsaugoji-
ma ir rasies egzistavimo palaikyma. Zmoniy visuo-
mengje altruizmas tampa samoningas.

Altruizmo radimasi H. Spenceris aiSkina hedo-
nizmo ir utilitarizmo doktriny dvasia: palankus ne-
savanaudi$ky individo poelgiy vertinimas bendruo-
mengje teike individui, kaip bendruomenés nariui,
malonumo. Sis motyvas émé darytis pakankamu at-
pildu, individas nereikalavo kitokios naudos uZ sa-
vo geruma. Sitokiu biidu jvykusi nuostabi metamor-
fozé: egoizmas transformavosi j altruizma. Altruis-
tinis jausmas, atsirades biologiniy ir psichologiniy
procesy pagrindu, toliau rutuliojosi, tobulgjo ir jsi-
tvirtino Zmogaus prigimtyje. Mat, anot H. Spence-
rio, visuomene¢je vyko tam tikra socialiné Zmoniy
atranka pagal elgesi: su egoistiSkomis uzmaciomis
buvo kovojama, pirmenybe teikiama altruistiSkoms
nuostatoms, ir §is procesas negaléjo neatsiliepti
Zmogaus prigimciai. Beje, altruizmas, kai jo per

daug, neiSeina visuomenei j gera, nes altruistai au-
kodamiesi paprastai nukencia, daznai serga, vengia
santuokos ir neturi palikuoniy, tad juy skaicius vi-
suomenéje mazgéja, ir joje ima dominuoti egoistai.

Evoliucinés etikos idéjos buvo plétojamos ne tik
Vakary Europoje, ypa¢ Anglijoje — evoliucijos te-
orijos tévynéje. Zymus rusy mokslininkas Piotras
Kropotkinas irgi skyré Siai problemai nemaza de-
mesio. Jis buvo geografas keliautojas, tyrinéjo Ryty
Sibiro, Amuro ir Siaurés Manziirijos zemes. Keliau-
damas po Siuos atSiaurius rajonus, kur gamta labai
rusti, jis pri¢jo prie iSvados, kad jei tokiomis salygo-
mis rasies viduje vykty kova uz buvj, kaip skelbé
Ch. Darwino sekéjai, ypac socialdarvinistai, tai ra-
Sis neislikty. Vadinasi, turi biiti simbioze, sugyveni-
mas, — masté P. Kropotkinas. Mokslininko gyveni-
mo patirtis sutapo su zoologo F. Keslerio, kurio
paskaitos jis klaus¢ 1880 m. Rusijos gamtos tyrine-
tojy suvaziavime, idéja apie savitarpio pagalba kaip
evoliucijos désni (Kponotkun 1933: 352). Butent
§i pagalba, kaip natiiralus désnis, ir lemianti rtsies
vystymasi. Gyviiny pasaulyje naudingesnis esas ben-
dradarbiavimas, o ne visy kova su visais. Beje, ir pats
Ch. Darwinas nebuvo pesimistiskai nusiteikes gam-
tos atzvilgiu: risies viduje greta tarpusavio kovos eg-
zistuoja ir savitarpio parama. Sia tema P. Kropotki-
nas iSplétojo ir parase veikala Savitarpio pagalba kaip
evoliucijos veiksnys (1902).

P. Kropotkinas dorove aiSkino remdamasis
A. Comte’o ir H. Spencerio pozityvizmu ir indukci-
niu bei dedukciniu gamtotyros metodu. Autorius
knygoje teigia, kad gyviiny savitarpio pagalba re-
miasi psichine nuostata, kurig jis vadina ,,draugis-
kumu® arba ,,polinkiu bendrauti® ir kuria pavelde-
jo zmogus, nes be jos nejmanomas kolektyvinis gy-
vy biitybiy egzistavimas. Gyviinai padeda vienas ki-
tam, nelaukdami jokio atpildo uZ tai; jie labai linke
bendrauti ir drauge gyventi. Atskiros pauksciy ra-
Sys sudaro asociacijas, jiems buvimas drauge teikia
malonumo. Panasiai elgiasi ir Zinduoliy grupeés. Po-
reikis bendrauti ir drauge gyventi kyla i§ pacios gy-
vybés prigimties. Savitarpio pagalba yra ,,gamtiné
doroviné jéga“, teigé P. Kropotkinas (Kponotkun
1991: 36). Zmoniy visuomenéje ji pasireiskia labai
rySkiai — simpatijos, palankumo ir meilés jausmais
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bei Zenklais. BendruomeniSkumas daro gyvenima
intensyvesnj, teikia pranaSumy kovojant su klima-
to negandomis (potvyniais, audromis, buranais, $al-
Ciais ir pan.), padeda ugdyti kalba, intelekta, doro-
ve. Konkurencija gali biiti naudinga tik tam tikro-
mis salygomis, ypac kai tritksta maisto iStekliy, o
progresyviam raSies vystymuisi kur kas svarbesne
yra savitarpio pagalba, susiklos¢iusi gamtos evoliu-
cijoje ir tapusi doroves uzuomazgy pagrindu. ,, To-
del gamta gali biiti pavadinta pirmaja etikos, Zmo-
gaus dorovinio prado mokytoja, — rasé P. Kropotki-
nas. — Visuomeninis instinktas, jgimtas Zzmogaus,
kaip ir visy visuomenisky gyviiny, — §tai visy etiniy
sgvoky ir viso vélesnio doroves vystymosi Saltinis®
(Kpomnorkun 1991: 55).

P. Kropotkino natiiralizmas nebuvo siauras ar
vienpusiSkas. Dorove jie laiko iSraiSka laisves, ku-
rig mokslininkas supranta kaip kosminés harmoni-
jos Zzmogaus gyvenime tasa, pakylancia iki tiesos,
gério, teisingumo sau bei visiems kitiems aukStu-
muy. Laisve P. Kropotkinas kildina i§ Zmogaus ir gam-
tos pradinés vienovés, biitinumo pazinimo, papil-
dydamas ja igimtais Zmogaus polinkiais mastyti ir
maiStauti. Jei Zzmonéms truksta ziniy, kultiiros, jeigu
jie salygy verciami kautis uz biivi, — laisvé negali plé-
totis. Nors mokslininkas pritaré anarchisty idéjoms,
bet kartu jis pabrézé pozityvius tikslus, skatindamas
zmones ne tiek griauti, kiek kurti kultirines salygas
geriausiems Zmogaus polinkiams atsiskleisti ir subresti
savitarpio pagalbos, solidarumo ir bendradarbiavimo
jausmames.

Sociobiologiné etikos versija

Evoliuciniy etiniy idéjy radimasis XIX amziuje ne-
buvo tik pavienis tam tikros filosofijos sudedamo-
sios dalies jvykis. Tai buvo gilesnio ir platesnio pro-
ceso reiskinys, rodantis, kad pazinimo istorijoje pra-
sidéjo naujas tarpsnis, kai atskiry zinijos sriciy dife-
renciacija émeé papildyti ju integracija.

Naujoje kognityvinéje situacijoje sparciai stip-
réjo evoliuciné mintis, rySkejo tikrovés vienove; bu-
vo intensyviai plétojami gamtos mokslai ir humani-
tariniai dalykai. Sie skirtingi mokslai, apibrézdami
ir i§laikydami savo specifika, kartu Zengé pirmuo-
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sius zingsnius j suartéjima. Evoliucinés etikos pirm-
takai buvo placios erudicijos, drasiy uzmojy, sinte-
tisko mastymo mokslininkai, vienoje teorijoje ap-
imantys gamtinius, socialinius, ekonominius, poli-
tinius ir moralinius klausimus. XX amziuje $i ten-
dencija plétési ir giléjo. Kulturoje klostési situacija,
pazenklinta mokslo ir doroves sasajy pajauta. Mi-
netos tendencijos ryskiausiu pavyzdziu galima lai-
kyti sociobiologijos atsiradima. Sioje daugelio moks-
liniy discipliny (populiacinés genetikos, etologijos,
ekologijos, evoliucijos teorijos, sociologijos, socia-
linés psichologijos, etnografijos ir kt.) sandiiroje su-
siformavusioje tyrimo srityje evoliucinés etikos klau-
simai uzima viena i$ centriniy viety.

Dar H. Spenceris rasé¢, kad Zmoniy giminés rai-
doje vyko socialiné individy atranka pagal dorovi-
nes savybes ir kad tai negaléjo neatsiliepti Zmogaus
prigim¢iai; P. Kropotkinas buvo jsitikines, kad Zmo-
nems budingas prigimtinis solidarumas. Kartais Sie
mastytojai vadinami sociobiologijos pradininkais
(Skujiené 2000: 81-82; Riedl 1999: 53). I8 tikruyjy
tai buvo tik spéjimai, artéjimas prie jos. Sociobiolo-
gija iSkilo tik XX a. antrojoje puséje, kai Williamas
D. Hamiltonas, Johnas Maynardas Smithas, Rober-
tas L. Triversas ir kt. atliko socialinio elgesio, ypac
altruizmo, tyrimus evoliucinés genetikos srityje ir
amerikie¢iy entomologas Edwardas O. Wilsonas pa-
skelbé veikala Sociobiologija. Naujoji sintezé (Wil-
son 1975).

E. O. Wilsonas atkreipé filosofy ir sociology de-
mesj i tai, kad norint suprasti Zmoniy socialinio gy-
venimo reiskinius biitina tirti instinktyvaus elgesio
formas ir genetiskai uzkoduoty santykiy (domina-
vimo, teritoriSkumo, hierarchiSkumo, altruizmo, ag-
resyvumo ir kt.) vaidmenj. Mokslininko pasitilyta
biocentristiné socialinio elgesio tyrimo prieiga bu-
vo nukreipta prie§ subjektyvizmg ir psichologizma,
isigaléjusi JAV sociologijoje, kuriai stipry poveikij
padaré struktiiriné-funkciné analizé. Nors
E. O. Wilsono ide¢jos i§ karto sulauké astrios kriti-
kos, jo darbai, pabréziantys Zmogaus elgesio priklau-
syma nuo biologiniy veiksniy, patrauké socialiniy
tyréjy ir filosofy démesj. Mokslininkas buvo pripa-
zintas socialinio etologizmo teoretiku. E. O. Wilso-
no ir jo sekejy suformuluota gamtos ir kultiiros ko-



evoliucijos koncepcija, moralés, kaip sociobiologi-
nés kategorijos, atsiradusios Zzmogaus evoliucijoje
ir padedancios jam islikti, samprata tapo Siuolaiki-
nés evoliucinés etikos plétojimo metodologiniais pa-
grindais.

Biologiskumo ir socialumo, paveldéjimo ir auk-
léjimo saveika — viena svarbiausiy sociobiologijos
problemy. Sio mokslo atstovai biologiskumo ir so-
cialumo nelaiko prie$ybémis. Zmogaus elgesys né-
ra nei vien biologinis, nei vien socialinis fenome-
nas. Zmonés i§ prigimties yra socialinés biitybés, ju
socialumas negali biiti atskirtas nuo biologiniy de-
terminanty. Zmonés — tai ne organinés maginos, ku-
riy mastymas ir elgesys biity genetiskai uzprogra-
muotas. Kita vertus, Zzmoniy samoné néra $vari len-
ta, juy elgesio nelemia vien iSoriné aplinka. Kultiira
teikia zmogaus evoliucijai daug galimybiy, bet Zzmo-
gaus pasirinkima veikia biologiSkai determinuotos
smegenys ir jusliy organai. ,,Ar gali kultiiriné auks-
tesniyjy etiniy vertybiy evoliucija savarankiskai tes-
tis ir visi§kai i§stumti geneting evoliucija? AS ma-
nau, ne, —sako E. O. Wilsonas. — Genai laiko kulta-
ra uz pavadelio. Pavadélis yra labai ilgas, bet etinés
vertybés biitinai pajungiamos tam tikrai prievartai
— nelygu, kaip jos paveikia Zmogaus geny sudétj”
(Wilson 1998: 400-401).

Taigi, pasak sociobiology, etikoje, kai keliamas
dar I. Kanto suformuluotas klausimas ,,ka a$ priva-
lau daryti?“, negalima pamirsti ir kito klausimo: ,,ka
a$ galiu daryti?* PrikiSdami etikai vienpusiS$kuma,
sociobiologai mano, kad nejmanoma suprasti mo-
ralés tapsmo bei raidos tuo atveju, kai démesys krei-
piamas vien j kultaros reiSkinius. Kita vertus, tai
svarbu ir tada, kai kalbame apie Zmoniy visuome-
neés ateitj, raida, apie dorinio ar kitokio Zmoniy to-
buléjimo, ugdymo perspektyvas ir problemas. ,,M-
sy elgesio ir poreikiy struktiira, taip pat miisy po-
linkis bei gebéjimas socialiskai gyventi yra geroji da-
lis biologinio paveldo, kuris negali buti aukléjimo
ir socialiniy salygy pagal pageidavima pakeistas, —
raso H. Mohras. — Uzuot besorientavus j krastutinj
zmogaus plastiSkuma, reikia dél moraliniy reikala-
vimy (kult@iros normy) poveikio tikétis riboto plas-
tiSkumo ir ribotos paveldimos predispozicijos*
(Mohr 1986: 8).

Sociobiologinius moralés tyrimus neabejotinai
paskatino ekologiniai motyvai, ypa¢ gamtiniy siste-
my stabilumo paZeidimai, empiriS§kai pastebimas
Zmoniy abejingumas nattiralios aplinkos biuklei.
Tarp daugelio veiksniy, lémusia tokia situacija, bu-
Vo jau minétos vulgarios paziiiros apie gamta kaip
Ziaurios visy kovos prie§ visus arena. Taciau spar-
¢iai gausejancios ekologinés Zinios neige §j vienpu-
siSka ivaizdj. Ekosistemos, biocenozes, ekologinés ni-
Sos ir kitos savokos iSrySkino bendradarbiavimo, ko-
operacijos, draugi§ko organizmy sugyvenimo atve-
jus kaip budinga gyvosios gamtos bruoza. Minétos
egzistavimo formos teiké galimybe jas palyginti su
Zmoniy gyvenimu ir jzvelgti jose dorovés evoliucijos
pradmenis. Sociobiologijos kiiréjas E. O. Wilsonas
buvo entomologas — labiausiai kolektyvisky vabzdziy
— skruzdéliy gyvenimo tyréjas. Savo ruoztu geneti-
kos atradimai, atskleide gyviiny elgesio akty biologi-
nj determinuotuma, Zadino viltj iSplésti Siuos tyrimo
metodus ir Zmogaus elgesiui aiSkinti ir tiksliau at-
skleisti stabilig elgesio schemy prigimtj. Todeél evo-
liucine etika atsiduré sociobiology tyrimo akiratyje.

Laikydamiesi bendros metodologinés nuostatos,
kad dorove yra biologinéje-kultiiringje evoliucijoje
susiklostes fenomenas, sociobiologai nesutaria klau-
simu, kaip reikéty konkreciai aiSkinti ir pagrijsti do-
roves prigimtj. Sios skirtingos jy nuomonés papras-
tai vadinamos silpnuoju ir stipriuoju evoliucines eti-
kos variantais (Erny 2003: 57). Pirmieji linke labiau
pabrézti gentinio-istorinio paveldéjimo, kultiirinés
Zmogaus egzistavimo terpés reikSme doroves gene-
z¢je, o biologinéje Zmogaus sandaroje jzvelgia tik
dorovés Saknis. Antai Franciskas J. Ayala mano, kad
dorove nepriklauso nuo biologijos. Biologinés evo-
liucijos pagrindu iSsivyste intelektiniai Zmogaus ge-
béjimai pazinti aplinka, o doroviniai polinkiai, jsiti-
kinimai ir poelgiai esg tik epifenomenai, subrendg
$iy gebéjimy pagrindu. ,,Zmonéms i§ prigimties bii-
dingas moralinis elgesys, nes jy biologine konstitu-
cija lemia tris biitinas ir pakankamas moralinio elge-
sio salygas, — raso jis. — Tos salygos tokios: (1) gebéji-
mas numatyti savo veiksmy padarinius; (2) gebéjimas
daryti vertinamuosius sprendimus; (3) gebéjimas
rinktis i§ alternatyviy veikimo budy“ (cit. i§ Pbro3
1989: 45).
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Kitoks yra sociobiology grindziamas stiprusis
evoliucinés etikos variantas, kurio entuziastingas Sa-
lininkas yra E. O. Wilsonas. Pasak jo, Zmogus mas-
tydamas ir veikdamas yra salygojamas biologiniy
désniy, taigi moralinis elgesys lemiamas gelminiy
jégu, kurios valdo organizma pagal geneting pro-
grama. ,,Smegenyse yra jgimti cenzoriai ir skatinto-
jai, kurie giliai ir nesamoningai veikia miisy mora-
lines prielaidas; i§ Siy prielaidy rutuliojasi morale
kaip instinktas“ (Wilson 1978: 5). Tokios mokslinin-
ko mintys yra labai problemiSkos, nes nepalieka vie-
tos laisvam individo apsisprendimui ir biologiskai
adaptyvy veikima sutapatina su moraliskai teisingu
elgesiu. Todel E. O. Wilsono hipotezé pagristai su-
laukia rimty kontrargumenty (Erny 2003: 57-58).

Sociobiologai, keldami drasias hipotezes, kartais
susiaurina pacia doroveés savoka, ja redukuodami |
altruistinj elgesi. Redukcija nei§vengiamai atsiranda
ir dél ty aplinkybiy, kad pats tiriamasis objektas —
doroves istakos, jos tapsmas — neteikia daug objek-
tyviy duomeny Sio fenomeno rekonstrukcijai, nes so-
cialinio gyvenimo realijos beveik nepalieka iSkasti-
niy liudijimy. Ir visgi sociobiology projekta, ju kelia-
mas idéjas galima vertinti teigiamai. Jos iSpléte eti-
niy tyrimy lauka, paskatino mokslininky ir filosofy
diskusijas, suintensyvino etinés minties raida.

Tvarios moralés problema

Kadangi zmogus yra i$sivystes, jis disponuoja bio-
loginés evoliucijos procese susiformavusiu pazini-
mo aparatu. Konrado Lorenzo, Gerhardo Vollme-
rio, Donaldo T. Campbello ir kt. i§plétota evoliuci-
né pazinimo teorija pazintines struktiiras aiSkina
kaip Zmogaus prisitaikymo prie pasaulio rezultata.
Zmogaus smegeny ir pazintiniy struktiiry evoliuci-
ja visada buvo limituota jusliniy organy pajégumo,
t. y. signaly i§ aplinkos, arba patyrimo, turéjimo.
,»Miisy jgimtos kognityvinés struktiiros i§ esmés yra
atsiradusios kaip prisitaikymas prie vélyvojo pleis-
toceno aplinkos, — teigia H. Mohras. — Sitas miisy
protéviy kramonjonieciy pasaulis buvo savo viduti-
niais mastais stabilus, sutvarkytas koherentinis pa-
saulis, kuriame néra staigiy pokyciy, eksponentinio
augimo, Suoliy, tai pasaulis, kuriame pasiteisina li-
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nijinis kauzalumas...“ (Mohr 1986: 7-8). Sio vokie-
¢iy filosofo manymu, miisy pazintiniy struktiry ypa-
tybémis galima paaiskinti sunkumus, kurie dabar ky-
la sprendZiant civilizacija iStikusias ekologines pro-
blemas. Zmogui jsiskverbus mikropasaulj ir kitas
gelmines gamtos struktiiras, i§laisvinus neregeto ga-
lingumo jégas, sukiirus nepaprastas technologijas
ir t. t., gamtinéje aplinkoje buvo iSprovokuoti pre-
cedento neturintys destrukciniai procesai. | pasta-
ruosius Zzmonés nesugeba adekvaciai ir laiku rea-
guoti, todél daznai lieka abejingi jy atzvilgiu ir ne-
siima radikaliy priemoniy savo elgesiui keisti.

Si klausima praéjusio amZiaus septintojo ir as-
tuntojo desimtmeciy sandiroje iskélé Romos klu-
bo nariai. Aurelio Peccei konstatavo, kad zmonés
istorijos tekméje iStobulino savo profesines savybes,
pagerino augaly ir gyvuliy veisles, sukonstravo nuo-
stabiai tikslius prietaisus, bet nieko nepadare, kad
patobulinty savo moralines savybes, ypa¢ geriau su-
vokty savo padétj pasaulyje ir atsakingiau vertinty
savo veiksmy rezultatus. Dominuojant techno-
kratinei orientacijai, technologija Zengeé milZino
zingsniais i prieki, o Zmogaus pasauléjauta, verty-
bés, elgesio akstinai liko i§ esmés tokie patys, kokie
buvo paveldéti i§ ankstesniy amziy. D¢l to Zmoniy
giminéje ,.silpnéja gebéjimas blaiviai vertinti ir
spresti ir, prislopinti, i§musti i§ véziy visos $ios po-
ky¢iy lavinos, mes niekaip negalime suformuoti tin-
kamos ir nuoseklios elgesio linijos...“ (ITequen 1985:
237). Glaustai tariant, Zzmogus jau nesugeba prisi-
taikyti prie savo sukurtos naujos realybés, nes ap-
leido savo psichologines ir dorovines savybes.

Anot kito Sios mokslininky organizacijos nario
Aleksandro Kingo, Zmogus tapo dominuojancia rii-
S$imi planetoje negailestingai naikindamas ne tik ki-
tas gyvas biitybes, bet ir Zmoniy giminés silpnesnes
rases. Negatyvy vaidmenj Zzmogaus evoliucijoje su-
vaidino tokios savybes kaip egoizmas, godumas,
troskimas valdyti ir didziuotis turtais. Dabartinia-
me evoliucijos procese $ios savybés yra anachroniz-
mas, nes jos negali garantuoti Zzmoniy gimines isli-
kimo (ITewuen 1985: 167).

Abu mokslininkai, analizuodami ekologing pro-
blemg ir ieSkodami jos sprendimo, démes;j telkia j
zmogui kaip raSiai biidingas vidines ribas, kurios su-



siformavo evoliucijoje ir kurios neleidzia jam tin-
kamai elgtis i§ esmés pakeistomis nenatiiralios ap-
linkos salygomis. Kaip dabar perzengti Sias ribas?
Evoliucijos savoka suponuoja procesa, kuris lai-
ko plotméje fiksuojamas tam tikrais rezultatais, su-
daranciais praeities pavelda. Kur kas sudétingesnis
klausimas — prognozuoti galimus pokycius ateityje.
Poky¢iy dinamika priklauso nuo evoliucijos turinio
sudedamujy daliy tarpusavio santykio. Jei pagrin-
dinj vaidmenj evoliucijoje atlieka biologinis-gene-
tinis veiksnys, tikétinas rezultatas nusikelia | neZi-
nia kokj laiko tarpsnj. Tokia perspektyva Zzmogaus
doroviniy savybiy formavimosi pozitiriu skatina tik
pesimizma, juolab kad ekologin¢ situacija sparciai
blogéja. Todél zmogui, pasak Peccei, beliecka pasi-
kliauti savo protu ir prisitaikymo prie pakitusios re-
alybés siekti kulttrinés evoliucijos budu (ITequen
1985: 234). Beje, Siai perspektyvai neprieStarauja
Siuolaikinés evoliucinés etikos plétojamos teorines
prielaidos. Kita vertus, pagerinti Zzmogaus savybes,
Peccei manymu, vis tiek yra ,taip sudétinga, kad
Siam tikslui pasiekti prireiks daugelio amziy“, per
kuriuos teks ,,mobilizuoti visy Zemés gyventojy va-
lia, gebéjimus ir galimybes“ (ITeuuen 1985: 84).
Bet problema yra ne vien doroviniy savybiy
transformacijos tempai. Evoliuciniai Zmogaus men-
taliniy savybiy tyrimai atskleidé ta fakta, kad mora-
linés Zmogaus pastangos priklauso nuo jo pazinti-
niy galiy raiSkos ypatumy. JZymiis neurobiologai
Umberto Maturana ir Francisko Varela, tiriantys
biologines Zzmogiskojo pazinimo Saknis, atkreipia
demesj, jog ,,mes linke gyventi tikrumo, neabejoji-
mo, tvirty pazitry pasaulyje: mes jsitiking, kad daik-
tai tokie, kokius mes juo matome, ir néra alternaty-
vos tam, ka mes laikome teisinga“ (Matypana 2001:
13-14). Si miisy prigimties savybé, pasak minéty
mokslininky, lemia tai, kad dauguma Zmoniy labiau
linke veikti, o ne mastyti. Zmonés pernelyg mazai
skiria démesio savizinai, ypa¢ klausimui, kaip mes
pazistame. Siandien toks létumas ir tamsumas gali
labai brangiai kainuoti. Tiek praeities, tiek miisy lai-
ky jzvalgtis mastytojai ne karta yra perspéje, jog néra
nieko baisiau uz veikly nemoksiskuma. Sociobiolo-
gaijau vien del to verti démesio, kad jie skatina zmo-
nes atsigrezti j save ir gamtg ir galy gale iSvysti joje

savo istorijos, laiméjimy startg ir, kol dar nevélu,
pradéti elgtis kaip ir dera garbingiems Zemés gy-
ventojams, atsikratant gédingo ir tuscio pasipiitimo
ambicijy. ,,Kuo labiau mes identifikuosimeés su ki-
tomis gyvybés formomis, — pabrézia E. O. Wilso-
nas, — tuo greiciau suprasime savo jautrumo kilme
ir turésime zinojima, kurio pagrindu galésime su-
kurti patvarig moralg ir jgyti konkrecia ateities vizi-
ja“ (Wilson 1995: 426).

Sociobiology W. D. Hamiltono, R. Dawkinso,
R. L. Triverso ir kt. tyrimai pagrindé, jog kai kurios
dorovinés misy elgesio savybés, kaip antai taikin-
gumas, kooperacija, altruizmas, formavosi vélyvo-
jo pleistoceno ir paleolito laikotarpiais, kai zmonés
gyveno nedidelémis medziotojy ir gamtos gérybiy
rankiotojy grupémis. Sios dorovinés savybés, kaip
bendrojo prisitaikymo rezultatas, padedantis iSlikti
gimineli, jsiSaknijo Zmogaus prigimtyje, panaSiai kaip
ir egoizmas, padedantis iSlikti paciam individui. Tuo
metu nevyko astri konkurencija dél teritorijy. Ve-
liau, pradedant poledyniniu neolitu, kai medziotojy
ir rankiotojy ordos per€jo prie séslios zemdirbystés
ir gyvulinkystés, mentaliniy savybiy evoliucijoje émé
stipréti agresyvumo pradai, nes reikéjo ginti savo te-
ritorijg ir turta. To laikotarpio atgarsis yra Biblijoje
islikes pasakojimas apie konflikta, per kurj zemdir-
bys Kainas uzmuse brolj gyvuliy augintoja Abeli.

Giminéms ir gentims uzémus visus tinkamus gy-
venti plotus, viena ar kita Zmoniy grupe galéjo plésti
savo teritorija tik grobdama kity Zemes ir naikinda-
ma juy gyventojus. Kruvini konfliktai lydéjo Zmoniy
gimings istorija ir formavo agresyvius polinkius. Kar-
tu grupiy viduje buvo praktikuojami solidarumo, sa-
vitarpio pagalbos, nesavanaudisko elgesio aktai.
,, Jokiomis saglygomis, — sako H. Mohras, — susiklos-
té Zmoniy elgesio visetas, atsirado atrankoje pasi-
teisinusios elgesio strategijos” (Mohr 1986: 12).

Taigi galima sakyti, kad mes i§ prigimties nesa-
me nei vien geri, nei vien blogi. Mes turime to ir
kito. Kiti Zmonés yra mums ir draugai, ir priesai. Ir
visa tai yra miisy genetinio-istorinio paveldéjimo po-
Zymiai. ,,I§ prigimties mes nesame pasirenge misy
mazos grupés morale iSpletoti | pasauli apimantj
etosa, — raSo Rupertas Riedlas. — Tiktai racionaliis
apmastymai ir pazitura, kad mes, kaip zmonija, da-
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bartinémis gyvenimo salygomis galime islikti tik dél
sustiprintos kooperacijos, tolerancijos ir atsizvelgi-
mo vienas i kita, galéty suteikti pagalba“ (Riedl
1999: 58).

Keliant tvarios moralés klausima, biitina atsi-
zvelgti i tris evoliucines etikos iSrySkintus miisy el-
gesio orientacijy $altinius: 1) | biologinéje homo sa-
piens evoliucijoje giliai jsiSaknijusj paveldety porei-
kiy ir elgesio biidy kloda; 2) | prisitaikymo tradicijy
kloda, t. y. ilgoje visuomeneés patirtyje iSmégintas el-
gesio taisykles, kurios néra nei suplanuotos, nei su-
galvotos; 3) i kloda normy, kurias mes patys, sickda-
mi tam tikry tiksly, bandome apmesti ir pripazinti
(Hayek 1979). Vadinasi, evoliuciné etika, aiSkinda-
ma giligsias muisy poreikiy ir elgesio Saknis, neprog-
ramuoja visy elgesio detaliy ir nepanaikina miisy lais-
ves neperzengiant tam tikry riby normatyviai modi-
fikuotis pagal protingai pasirinktus tikslus.

ISvados

Teorinés prielaidos rastis evoliucinei etikai pradejo
formuotis naujaisiais laikais, kai moksle ir filosofi-
joje isitvirtino empiristiné (sensualistiné) tyrimo
kryptis ir Zmogaus dorovinis elgesys imtas aiSkinti
Zmogaus prigimciai buidingais natiiraliais polinkiais —
simpatijos, altruizmo, egoizmo jausmais.

XVIII a. etikoje psichologiniu pagrindu sufor-
muluota doroviniy jausmy koncepcija igavo moks-
liskai pagrista metodologing prasme Ch. Darwinui
paskelbus biologine riisiy kilmés natiiraliosios at-
rankos buidu teorijg. Nors Ch. Darwinas paprastai
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laikomas evoliucinés etikos kiiréju, jis, aiSkindamas
dorovés genezes ir turinio klausimus, pagrindinj dé-
mesj skyré istorinei-kultiirinei Zmogaus patirciai, o
ne biologiniams-evoliuciniams veiksniams, pasta-
ruosius laikydamas tik objektyvia prielaida dorovei
atsirasti. Evoliucing etika suprantant kaip teorija,
doroves kilme bei raida aiskinancia nattraliais dés-
niais, jos kuréjy titulo nusipelné H. Spenceris ir
P. Kropotkinas.

XX a. pabaigoje, susiformavus sociobiologijai,
evoliuciniai doroves tyrimai jzenge | nauja tarpsni.
Sociobiologai, vadovaudamiesi gamtos ir kultiiros
koevoliucijos koncepcija, Zmogaus socialinj ir do-
rovinj elgesj traktuoja kaip biologiskumo ir socia-
lumo saveikos rezultata. Sie tyréjai, ypa¢ E. O. Wil-
sonas ir jo Salininkai, pasizymi aiSkiu nusistatymu
prie§ subjektyvizma etikoje ir siekia pagristi Zmo-
gaus elgesio dorovinés vertés objektyvuma geneti-
nio pobtidZio argumentais. Taciau toks jrodinéjimo
metodas prieStarauja dorovinio elgesio, kaip laisvo
apsisprendimo akto, prasmei.

Nepaisant to, kad evoliucine etika sulaukia ne-
maza priekaiSty, visgi jos idéjos Siandien yra pra-
smingos ir vertos démesio. Romos klubo mokslinin-
kai, analizuodami Siuolaikinés civilizacijos globalines,
ypac ekologines, problemas, taip pat démes;j telkia j
evoliucijos procese susiformavusias zmogaus intelek-
tines ir dorovines savybes ir iseitj i§ krizés mato Siy
savybiy transformacijoje. Nors patirtis neleidZia ti-
keétis greito ir lengvo Zmonija kamuojanciy ekologi-
niy sunkumy jveikimo, neatmetama galimybé paspar-
tinti procesa pasitelkiant kulttirinius veiksnius.
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EVOLUTIONARY ETHICS’ TRADITION WITHIN CONTEMPORARY CONTEXT

Ceslovas Kalenda

Summary

The article discusses the role performed by evolutio-
nary ethics in the specification of causes of the emer-
gence of present-day ecology problem and in the de-
termination of methodological foundations for rele-
vant solutions. The formulation of such particular
goal was prompted by the universally inadequate hu-
man responses to the unfavourable ecological condi-
tion on the planet indicating the obvious underdeve-
lopment of moral abilities compared to the develop-
ment of technological changes. The article seeks to
treat this problem from the point if view of evolutio-
nary ethics focusing on the circumstances and the
character of the formation of cognitive and moral
qualities in a human determined, possibly, not only
by the characteristics of his historical and cultural
development. Drawing on the history of philosophy
(D. Hume, A. Smith, H. Spencer, P. Kropotkin) and
research findings (Ch. Darwin, E.O. Wilson), the sour-
ces, the development, and the current contents of
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evolutionary ethics is revealed (H. Mohr). Having
started from the premise that ethics must have emer-
ged from social instincts inherent in human nature,
the evolutionary ethics has reached the point of a
sociobiological project seeking to base the objective
quality of ethical value of human behaviour on the
genetic arguments. Criticising the extremely challen-
ging ideas, the present article gives a positive evalu-
ation to the attempts to explain the development of mo-
ral abilities demonstrated by Homo sapiens sapiens by
biological or culturally-interacting factor models. This par-
ticular methodological approach, as is indicated by the
findings of Roman Club members, enables a more pro-
found and clear understanding of the causes of current
ecological crisis, and to give a more precise definition
and prognosis of the ways and tempo of its fighting.

Keywords: human nature, evolutionary ethics, evo-
lutionary theory of knowledge, sociobiology, sustai-
nable morality.
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