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Straipsnyje atkreipiamas démesys j radikaliai pasikeitusj filosofinio mastymo stiliy, kurj daZnai galima
pavadinti dZiazavimu. Lyginant Siuolaikinj ir trijy I. Kanto Kritiky magstymo bdda, pastarasis dabar
atrodo per daug sunkiasvoris ir nuobodus. Nepaisant to, kantiskasis palikimas islieka vienas auksciau-
siy Zmonijos laiméjimy. Tesiant muzikines paraleles, galima sakyti, kad jo esmé gali bati nuodugniai
suprasta ir jvertinta tik priémus jo visg iSsklaida ,vienu akordu” (M. Mamardasvilio apibddinimas),
kaip tam tikrg muzikalig vienove. DZiazo dvasia su jos ekstatiniu spontaniSkumu, improvizacija ir lais-
vomis asociacijomis giliai persmelké visg Siuolaikinés Vakary kultdros gyvenimo ir mastymo buda. Da-
bar jame gerokai daugiau bendrumo su menais ir estetika nei mokslu ir teorija, jame daugiau ironijos,
Zaidybiskumo, ekspresyvumo ir narciziskumo. PavyzdZiai vis daZniau imami is vizualiyjy meny, groZi-
nés literataros ir filmy, be ypatingo démesio etinei atsakomybei Tai galéty bati apibddinama kaip
vyraujancio ekstatinio, empiriskai orientuoto — Pathos santykio su realybe israiska. Savuoju kategori-
niu imperatyvu Kantas jZvelgé, kad Pathos (aistry) logika yra , issibarstanti” atsitiktinumais individua-
lios patologijos kelias. Taigi, kad nebdty prarastas sveikas protas, batina islaikyti bendra atskaitos
sistema, auksciausia aistra: pagarba ir atsakomybe universalizuojanciai kiekvieno is masy jégai - etiskai
orientuotam tikéjimui Zmonijos galia, gladincia kiekviename Zmoguje.
Pagrindiniai ZodZiai: Kantas, Mamardasvilis, dZiazas, patologija, estetika, tikéjimas.

Kintantis mastymo stilius per pirmaja pertrauka émeési ji skaityti. Bet nesuprato

neé zodzio dél daugybés skliausteliy ir pastaby; kai jis
saziningai akimis vedziojo nuo vienos eilutés prie ki-
tos, tai atrod¢, tarsi sena kauléta ranka jam stumty i§
galvos smegenis sukdama | jg sraigta. Kai po pusés va-
landos pavarges liovesi skaityti, buvo priejes tik iki an-
tro puslapio, ir kakta buvo i$pilta prakaito. Bet paskui
jis sukando dantis ir iki pertraukos pabaigos jveiké dar

Dabartiniam skaitytojui Kantas tebelieka sunkiai
prilygstamas autoritetas filosofijoje ir kartu jo mas-
tymo biidas atrodo bauginamai gremézdiskas ir var-
ginantis'. Praéjus 200 mety nuo filosofo mirties

! Stai Roberto Musilio ironiskai aprasytas Kanto
skaitymo poveikis: ,, Terlesas jau ryta nusipirko ta seri-
jos ,Reclam* tomelj, kurj buvo matgs pas profesoiy, ir
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viena puslapj. Taciau vakare jis jau nebenor¢jo imti
knygos i rankas. Nezinia kodél — gal i§ baimes, gal i§
pasibjauréjimo® (Cit. pagal Sloterdyjk 1999: 14).



(1804), mes itin astriai jauciame, kaip radikaliai pasi-
keité filosofinio mastymo stilius. Misy laikais ypac
iSaugo koncentruotos, meninés Zaismes, ironijos ir sa-
mojaus prisodrintos, be galo laisvai besivystan¢ios min-
ties poreikis. Sj reiskinj galétume apibidinti jvairiai,
vienas i§ ypatumy — tai posukis i menin¢, dar siauriau
pasakius — ,,muziking logika“. Naujoji stilistika, nors
ir atrodo esanti fragmentiska, suskilusi ir nenuosekli,
bet yra persmelkta gelminés vienovés ir spontaniskai
autentisko, estetiSkai tikro santykio su pasauliu®.
Naudodamiesi dar Séreno Kierkegaardo pa-
megtais mitologijos jvaizdziais, galétume sakyti, kad
teoriné mintis vaduojasi i$ sunkiasvorio viduram-
ziy faustiSkojo refleksyvumo ir vis labiau linksta link
donzuaniskos stilistikos, gundancios malonumu, ku-
rj teikia grozio iSgyvenimas. Don Juano avantitris-
tiniame lengvabiidiskume ir Fausto tragiSkame gi-
liamintiSkume dany mastytojas jzvelge du krastuti-
nius Zzmogaus buties raiSkos budus: estetinj ir etinj,
o kita vertus, muzikaly ir refleksyvy. Muzikoje — es-
tetiniu (jusliniu) biidu save atskleidzianti, pati sau
nuolat prieStaraujanti, su savimi nuolat konfliktuo-
janti, i8$ukiu pasitinkanti visas gyvenimo pagundas
aistra gyventi (Kierkegaardas muzika jvardija ,,gry-
nuoju aistros judéjimu®), o mintyje — ta pati aistra,
sutarpinta visuotiniais etikos ir logikos désniais, su-
drausminta ir jréminta savoky apibréztumo ir baig-
tinumo ir tuo i§ dalies numarinta. Arthuras Scho-
penhaueris, Friedrichas Nietzsche, Osvaldas Spen-
gleris, Theodoras Adorno ir kiti pagrind¢ ir jtvirti-
no modernybés filosofine pozicija, kuri dabar vi-
suotinai pasklido — biitis atpaZjstama ir iSreiSkiama
ne grynaja teorija, ne moksliniu, nuosekliai logiSku
ir susistemintu galvojimu, o meno formomis. Niet-
zsche daugelj karty yra pakartojes, kad viskas, kas
Sviesu, grazu, tvarkinga ir malonu, — tik pavirSius,
tik regimybe, tikrové — gelméje, gasdinancioje savo
chaotiskumu, susisteminimo negalimumu.

Muzikiné ir diskursyvioji logika
Muzikines dvasios stipréjimas paciuose jvairiausiuo-

se, tarp ju ir filosofiniuose, tekstuose susijes su ben-

2 Kituose kontekstuose tai vadinama rizominiu
mastymu.

dros epochos dvasios pakitimais. Schopenhaueris
pateikia nauja buties formule - ,,volo ergo sum®
(reiskiu valig, vadinasi, esu), o Spengleris Vakary kul-
taros siela pavadina faustiSkaja. Pastaroji kraStuti-
nai jjautrinta radikaliy erotiniy draudimuy, jai jusli-
niai dziaugsmai ir malonumai visada susij¢ su ,,vel-
nio gundymais“. Jos konfliktiska esme, kuping ne-
rimo ir begalinio kilimo link absoliuto, bijancig ap-
sibrézimo, tiksliausiai iSreiSkianti kontrapunktine
Vakary simfoninio orkestro muzika: gausybes
itempty stygy rauda byloja apie galima laime, kuri
nejmanoma regimoje realybéje, o tik kaip sielos is-
gyvenimas, menama (meniné) patirtis. Juslinis gro-
Zis priimamas kaip pagunda, pavojus etinei gério
tvarkai, autentiskai gyvenantis Zzmogus nuolat jau-
¢ia konfliktiSka jtampa savyje. Retas drista prisipa-
zinti, kad jam saldziausias yra draudziamas vaisius.
Tik Faustas eina j sgmoninga krauju pasirasyta san-
derj su velniu, o dauguma zaidZia skausmingais ir
nuodémingais malonumais nejsisamonindami Sito:
kalbasi be zodziy — bendrai klausydami muzikos.
Menininkai realizuoja save, savo realy skausma
transformuodami | nekalta etikos poziiiriu — fikty-
vy pasitenkinima, jtaigiai ji paversdami antlaikiniu
—amzinu meno faktu. Filosofai atsisuka j menines
formas, nes jose jzvelgia esmine galimybe iSreiksti
iracionalig vienatinés Zzmogaus biities esme: jos pa-
radoksalumo, absurdo, gyvybinés aistros betarpis-
ka judéjima. Kierkegaardas adoruoja Mozarta, Niet-
zsche — Georga Bizet ar Richarda Wagneri, Ador-
no — Mabhlerj. Daugumai Siuolaikiniy mastytojui ar-
timas dziazo stilius.

Kanto epocha — klasikinés tradicijos isitvirtini-
mo, labai apibréZty paprociy, palyginti léto gyveni-
mo tempo laikotarpis. Gyvenimas gal ir nebuvo
lengvesnis, bet, regis, ramiai susikaupti buvo dau-
giau galimybiy. Jau vien tai, kad Kantas, vienas di-
dziausiy visy laiky filosofy, per visa savo gyvenima
nebuvo iSvykes toliau kaip 15 kilometry uz miesto,
kuriame gyveno ir déste, yra labai iSkalbinga smul-
kmena. Dabar biity sunku isivaizduoti bent kiek zi-
nomesnj filosofa, nevazingjantj i jvairiausias konfe-
rencijas po platyjj pasaulj. Miisy paprociai tapo sun-
kiai numanomi, gyvenimo tempas ir ritmas — pase-
les, mene karaliauja deformuotos, dekonstruotos ir
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destruktyvios, itin savavali§kai susiejamos nejtiké-
tiniausios formos, daug nuogo kiino, kraujo, bruta-
liy vaizdy, krastutiniy perversisky jausmingumo for-
my. Daug jvairiausios muzikos, taip pat klasikines,
bet gerokai daugiau sintezatorinés, elektroninés, ir
vis dar karaliauja dZiazas, — nejsivaizduojamas da-
lykas XVIII amziaus pabaigoje.

Ar muzikalis I. Kanto tekstai?

Atrodyty, kas gali biiti labiau tolima: muzikinis ma-
lonumas ir gremezdiSka bei sunkiasvore Kanto fi-
losofija? Ar jmanoma atrasti ka bendra tarp eseis-
tiSkai muzikalios (juo labiau programiskai ,,dZiazuo-
jancios®) postklasikinés dabarties filosofijos stilis-
tikos ir kraStutinai reflektyvios, grieztai akademis-
kos jo Kritiky mastysenos? Taciau gruziny fenome-
nologas Merabas Mamardasvilis, gerai zinomas po-
sovietinése Salyse, rado buida kalbéti apie Sig filoso-
fija biitent muzikiniais terminais. Savo paskaitas
apie Kantg jis pavadino Kantiskosiomis variacijomis,
samoningai siekdamas asociacijy su muzika: ,,Savo
skaitymus a$ santykinai vadinu kanti$kosiomis va-
riacijomis arba variacijomis Kanto tema. Zodj ,,va-
riacija“ ¢ia reikia suprasti tiesiogine, muzikine pras-
me, darant prielaida, jog Kantas turi tam tikras per-
smelkiancias temas ir jas reikia i$skirti i§ horizonta-
lios juy sklaidos, susieti tam tikrais rySiais, dermeémis
ir iSplétoti. ISpletoti taip <...>, kaip tai daro muzi-
kantai —,iSplétodami tema“, susiedami dalykus, dés-
tyme lyg ir nesusijusius“ (Mamapramsmwm 1997: 7).

Mamardasvilis nuolat primena biitinuma skai-
tyti grandiozinj teorinj Kanto palikima kaip vieng
akorda?, tarsi muziking partitiira, kurios kiekvienas
Zodis kaip nata simfonijoje — apgalvota ir turi savo
biting vieta visumoje, ir butent Sia prasme, jis vadi-
na Kanta genijumi: ,, Zodis genijus paprastai taiko-
mas menininkams, o ne mokslininkams, bet ¢ia mes

% ,AS pavadinau Siuos skaitinius variacijomis. Tai
reiskia, kad mes turime taip rinkti Kanto zodzius, ter-
minus, pasakymus, kaip jie skamba akorde. [...] Atski-
rame filosofiniame termine néra to, kas yra akorde,
kuriame mes turime girdéti kantiSkaja minti, — tik taip
ji gali buti muisy adekvaciai suprasta“ (Ten pat: 7).
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turime ypatingos menings, arba estetinés, plastikos
atveji. Né vienas Kanto zodis neatsiduria greta kito
atsitiktinai“ (Ten pat: 130).

Ir vis delto budas, kuriuo dabar raSo ir savo pa-
skaitas skaito filosofai, labai skiriasi nuo Kanto sti-
liaus, kuris ilgg laika buvo tikro filosofo pavyzdziu,
0 jo min¢iy déstymo budas — filosofinio mastymo
sinonimu. ,,Konigsbergo atsiskyrelis“ diena i§ die-
nos kantriai ir atkakliai pyne sagvoky grandines, no-
rédamas analitiSkai tiksliai iSskleisti ,,kupino jaus-
my Zmogaus“ stebukla, tariant Mamardasvilio zZo-
dziais. Ne pedantiskas teoretikas, o kupinas jaus-
my Zmogus, — Stai kas buvo jo taikinys. Jo viso gyve-
nimo didysis statinys — pilnatvisko Zzmogaus teorija.
,»Siela (ne kalba), kupina jausmy, yra didzioji tobu-
lybé. Kalboje, poezijoje, visuomenés gyvenime ji ne
visada biina, bet ji — galutinis tikslas“ (KanT 1964:
189). Ir §i kupina jausmuy siela ,,atgulé teksto krista-
luose, issiskleide ilga déstymo juosta j horizontalia
plokstuma, sustingo joje ir, aiSku, tapo nematoma“
(MamappamBuiu 1997: 10). Kanto kiiryba — tai te-
orija vientiso zmogaus, galincio ilga laika buti jtam-
pos, suvokimo ir mastymo koncentracijos biisenos,
— tai buvo jo $ventenyb¢. Tam jis kiiré savo metafi-
zika, gnoseologija ir antropologija, atskleisdamas
fundamentaly sarysj tarp jy trimis didzZiosiomis in-
tuicijomis — Dievas, Pasaulis, Zmogus.

Sia prasme, Kantas i tiesy visiems laikams liko
»intelektualinio atletizmo* pavyzdZiu: silpnos svei-
katos ir silpno kiino (panas$iai kaip ir Descartes ar
Kierkegaardas)*. Tik per stebukla likes gyvas vai-
kystéje, jis gyveno pakankamai ilgai tam, kad atlik-
ty savo misija: pasakyty Zzmonems tai, kg jis supra-
to, izvelge savo jkvéptu vidiniu matymu. Jo stichija
— protas, ten jis buvo galiiinas, ir biitent jis priartino
zmogiSkaja samone prie proto galimybiy riby su-
pratimo. Tai jo veikiamas Schopenhaueris prabyla
apie iracionalyji valios Vienj, o véliau Nietzsche —
apie dionisiSko §¢lo galia, slypincia po regimai gra-
Ziomis ir protingai harmoningomis apoloniSkomis
formomis, apie kuno ir kraujo muzika: gyvenimo
geisma, valia galéti, apie dainos ir Sokio ritmika —
apimancia visa Zmogy ir sukuriancia vienintelj tik-

* Pranctizy filosofijoje mégstamas apibudinimas.



ra bendrumg tarp Zmoniy, pranokstantj abstrakty
ir chimeriska logikos ir bendryjy savoky universa-
luma. Ilgesingi afrikieciy bliuzai ar dziaugsmingai
vitaliSkas jy Dievy garbinimas biignais tapo visai lai-
ku pateiktu pavyzdZiu ,,ne laiku“ iSdéstytoms Niet-
zsche’s mintims apie tai, kad ,,reikalingas naujas sim-
boliy pasaulis, absoliuciai visa kiino simbolika, ir
ne vien burnos, veido, Zodziy simbolika, o visas kii-
no dalis nuo galvos iki kojy ritmiskai iSjudinantys
Sokiy judesiai <...> Kad pagauty §j visy simboli-
zuojamuyjy jégy iSsilaisvinima, Zmogus jau turi biiti
pasiekes ta saves iSsizadéjimo pakopa, kai paniista
prabilti apie save simboliy kalba: tad ditirambus ku-
riantj Dioniso tarng supranta tik tie, kurie jam toly-
gus“ (Nietzsche 1997: 43-44).

Filosofinis jam session?

Kai vienas i§ koleguy ,,dZiazavimu” pavadino Slavo-
jaus Zizeko paskaitas, skaitytas Atviros Lictuvos
fondo organizuotame seminare, tame vertinime nu-
skambéjo ironija ir tam tikras priekaiStas. Kaip
iprasta Slavojaus Zizeko stiliui, tai nebuvo vien ,,sau-
sa“ paskaita. Salia jprastos minties plétotés pakan-
kamai Smaikstauta, buvo rodomos istraukos i$ fil-
my. Jo pamégti mastytojai (Freudas, Lacanas, Der-
rida, Marxas ir kiti) ir menininkai buvo ne tik cituo-
jami, bet ir interpretuojami, reinterpretuojami, iro-
nizuojami, samojingai iSverciami, apverciami ir
pan.’ Apskritai dziazavimu filosofijoje pavadinciau
daugelio jdomiausiy Siuolaikiniy mastytojy kalbos
ir raSymo stiliy, akivaizdZiai nutolstantj nuo akade-
minio. Tai daré beveik visi Zinomiausi XX amziaus
pabaigos pranciizai: Derrida, Deleuze’as ir Gvata-
ri, Loytard’as ir kt. Tai biidinga ir skandalingojo Slo-

5 Pakanka atkreipti démesj i Sio autoriaus knygy
pavadinimus, kur vyrauja Sokiruojantis Zaismingumas
ir visada akivaizdus rySys su estetine kiirybos logika.
Pvz., Slavoj Zizek. The Fright of Real Tears. Krzysztof
Kieslowski between Theory and Post-theory. BFI Pub-
lishing. 2001, ar Everything You Always wanted to
Know about Lakan, but Were Afraid to Ask Hitchcoc,
— aliuzija i Zinoma Woody Aleno filmo pavadinima
(,»Viskas, ka jiis noréjote suzinoti, bet bijojote paklausti
apie seksa®).

terdijko veikalui Ciniskojo proto kritika, kuris pa-
rasytas kaip akivaizdi Kanto Grynojo proto kritikos
dekonstrukcija, sukurta §io veikalo pasirodymo ju-
biliejaus proga®. Ta patj biity galima pasakyti ir apie
Amerikos lietuvius filosofus: visame pasaulyje Zi-
noma Alfonso Lingj, raSantj filosofines es¢ apie ne-
itikétinus Zmoniy elgesio, savo kiino modeliavimo,
Kito jautimo budus, ir apie fenomenologinés tradi-
cijos teseja Algj Mickiing, mégstantj mastymo analo-
gijas su Sokiu. Intensyviausiai kuriantys dabarties Lie-
tuvos filosofai nevengia rySio su literatiira, tapyba,

¢ Autorius ironizuoja: ,,Kaip a$ atsakysiu i prie-
kai$ta, jog parasiau stora knyga tokiais laikais, kai ir
plonesnés jau erzina? <..> Siemet (1981) sukanka
du Simtai mety nuo Immanuelio Kanto ,,Grynojo pro-
to kritikos“ (Kritik der reinen Vernunft) — pasaulinés
reik§més data. Turbiit retai kada toks jubiliejus sutin-
kamas taip sausai. Tai blaivi Sventé, joje dalyvauja vien
mokslininkai. 600 Kanto tyrinétojy, susirinkusiy Main-
ce, — tai ne koks nors karnavalo posédis, nebent kar-
navala priminty begalinés popieriaus girliandos. Ne-
pakenkty pafantazuoti: isivaizduokite, kas atsitikty, jei-
gu pats iSkilmiy kaltininkas pasirodyty tarp miisy am-
Zininky. <...> Manau, jog graZus Kanto humoras is-
vaduoty mus i$ sastingio. Vis délto jis buvo XVIII am-
Ziaus pabaigos Zmogus, kai net racionalistai nebuvo
tokie it mieta prarije, kaip kai kurie dabartiniai taria-
mi laisviinai. <...> Jeigu tiesa, kad ,,dvasia“ susiranda
atitinkama kiina, tai Kanto ,,dvasios“ biita tokios, kuri
meégo fizionomisting ironija ir psichosomatinius para-
doksus; $i dvasia menkame paliegusiame kiine slépé
didele siela, po kuprota nugara — tiesia eigastj ir hipo-
chondiskai valdingame biide — malony, lengva ir nuo-
Sirdy humora tarsi tam, kad pavedZioty uz nosies ve-
lesnius vitaliSkumo ir atletiSkumo garbintojus. <...>
Filosofo stiliuje mes jZvelgiame fizionomines strukti-
ras, kuriose protas yra paslépes savo esmés elemen-
tus. Biiti ,,protingam®, reiSkia leistis  ypatingus, vargu
ar laimingus santykius su jutimiSskumu. ,,BGk protin-
gas“ praktiSkai reiSkia: netikek savo impulsais, neklau-
syk savo kiino, mokykis valdytis ir pradék nuo savo
jutimiSkumo. Taciau intelektas ir jutimiSkumas yra ne-
atskiriami. <...> Suvokta kiino (physis) ir zodzio (lo-
gos) saveika yra filosofija, o ne tai, kas kalbama. Atei-
tyje filosofu gali biti tik fizionomistas, kuris nemeluo-
ja. Fizionominis mastymas suteikia galimybe iSsiverzti
i§ atskirty ir todél pikty galvy karalystés. Skelbti nauja
proto kritika — reiSkia galvoti ir apie filosofing fizio-
nomika; tai ne Adorno ,estetiné teorija“, o suvokimo
mokymas su oda ir plaukais (ir dantimis)“ (Sloterdijk
1999: 12, 13, 14, 15).
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muzika, kinematografija ir kuria labai individualy,
originaly, tik jiems budinga gyva filosofinés minties
pateikimo biida, kuris virsta jvykiu. Tai daro Arvydas
gliogeris, Antanas Andrijauskas, Tomas Sodeika, Le-
onidas Donskis, Nérius Milerius, Juraté Baranova,
Vytautas Rubavi¢ius, Audroné Zukauskaité ir kt.

Kodél dziazas daro tokia didele jtaka visai Va-
kary kulttrai? Matyti, lemia daug kas: ir tai, kad
dziazas XIX amziaus pabaigoje tapo ir iki Siol i§lie-
ka alternatyvos klasikinei tradicijai simboliu; ir tai,
kad dZziaze panaudojama visai kity, daZnai egzoti-
niy kultiiry energetiniai impulsai — negry (o véliau
Lotyny Amerikos ir kity archajisky kulttry folklo-
ro elementai, jsiliejama SvieZio kraujo; ir kad tai im-
provizacija, kur vertinamas nesuvarzytas buvimas cia
ir dabar, kur palaipsniui atskleidziamos vis naujos
vystomy temy giluminés potencijos, kad tai visada
Zada nenuspéjama rezultata, nes tai viesa kiiryba,
kai kuriama ir atliekama tuo pat metu; ir kad svar-
bus visas kiirybos procesas, ne tik rezultatas; ir kad
tai tam tikra prasme vienkartinis kiirinys, kuris pa-
prastai blina labai autentiskas, ,,§iltas, atitinkantis
situacija, ne tik atlikéjy, bet ir klausytojy neis-
reikstas, bet jtaigaujamas biisenas; ir kad Siame pro-
cese pasitelkiama ne tik improvizatoriy sgmone¢, bet
ir pasgmoneé, ir kad neiSvengiamas neisbaigtumas ar
net tam tikras techninis ,,neSvarumas“ ne gasdina,
o atvirksciai, teikia tikrumo ir iSraiSkos Sviezumo
ispudi visas kultiirinis arsenalas be marinancio steri-
lumo ir $aldancio nuglaistymo.

Nors pradzioje dziazo populiarumas buvo aiski-
namas estetiniu dziugesiu susidurus su civilizacijos
nepaliesty tauty pirmapradziu vitaliSkumu, dabar
dziazas jau seniai perzenge afroamerikieciy geto ri-
bas ir jsitvirtino perpildytose respektabiliy kluby ir
filharmonijy salése. Jis tapo intelektualinés kultiiros
dalimi ir vis labiau tolsta nuo savo Sakny: Salia af-
roamerikieciy gaivalingumo ry$kéja europieciy,
ypac zydy kilmes, atlikéjy racionalizmas, atsigrizta-
ma | archajiSka, sava etnokultiirinj potenciala.

Postmoderno situacijoje dziazavimo stilistika
smelkiasi visur, o ir joje palaipsniui jsitvirtina pro-
fesionalizmas, rafinuotumas ir subtilumas, iSradin-
gumas, sagmojus ir ironija, taciau islieka Sios stilisti-
kos trauka: vieSas ir laisvas kurybos aktas, bendru-
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mo ir dalyvavimo patirtis. Improvizacija, interpre-
tacija, zaidimas skirtingy kultiiry elementais, auks-
tosios ir Zemosios kultiiros lygmenimis, archaikos
ir moderno sintezeé, sgmoneés ir pasagmones rysys per
labai laisvas asociacijas, skirtingy realybés buseny
zaisme — tuo persmelkta misy dieny kultiira. Sito-
kia kiiryba vis labiau jgyja racionalumo ir snobizmo
prieskonj, tampa intriguojancia vie$o atradimo prak-
tika, kuri smelkiasi ir j kitas kultiirines kiirybos sritis:
teatra, dailininky performansus, literatiira, interne-
tinj bendravima’. Tai tampa budinga ir muisy laiko
filosofijos stilistikai, — déstymo ir knygy raSymo bu-
dui. Minties spontaniSkumas, gyvybinga, viesa inte-
lektiné kiiryba, eseisting, aforistiné ar poetiné nuo-
stata dabar vertinama ir intelektualioje diskusijoje.

Dziazavimu apibtdinciau tokia samprotavimo
eiga, kai probleminé idéja (mintis, kuri gimdo kitas
mintis) atskleidziama ne vien grieztu loginiu nuo-
seklumu, bet ir netikétomis asociacijomis, minties
posiikiais ir ,,inklitizais“, tam tikru nebaigtumu, ga-
limu staigiu minties nutrukimu, kai akivaizdus nu-
tyléjimas svarbus tiek pat, kaip ir ZodZio skambéji-
mas, minties déstymas. Cia daug improvizacijos ir
interpretacijos, galimi susidiirimai skirtingy stiliy,
skirtingy Zanry, skirtingy epochuy ir skirtingy kulti-
ry bei skirtingy realybés lygiy patirciy.

Jau minétas Mamardasvilis pats galéty buti min-
¢iy déstymo dZiazo stiliumi pavyzdZiu. Jo paskaito-
se (véliau virtusiose knygomis) apie Kanta, Descar-
tes’a ar Prousta mes pakeliui suzinome jdomiausiy

7 Kai Lietuvoje prie§ pora deSimtmeciy tai émé
daryti kompozitorius Giedrius Kuprevicius savo kon-
certuose, buvo labai nejprasta ir nauja. Dabar tai jau
tapo normaliu programiniu reiSkiniu dZiazo klubuose
ir festivaliuose, kur apsilankyti laiko savo pareiga kiek-
vienas inteligentiSkas Zzmogus. Lietuvoje Veronika Pa-
vilonien¢ savo etnofolklorinj dainavima derina su Pet-
ro Vy$niausko saksofonu ar jo stinaus meistriskai val-
domu trimitu. Teatre Oskaras Kor§unovas visai natii-
raliai ,,implantuoja“ Petra GeniuSa, gyvai skambinan-
ti fortepionu jo spektaklyje ,,Meistras ir Margarita®,
ar Arkadijy Gotesmana, improvizuojanti musamaisiais
»,Karaliuje Edipe“. Televizijos laida ,,Pagauk kampa“
rémési iSimtinai improvizacine aktoriy vaidybos ma-
niera. Siuo poziiiriu charakteringas Sigito Gedos jva-
das | esé knyga ,.SiuZeta sitilau nuSauti“, kur jis taip
pat jzvelgia literatiirinj dZiazavima.



dalyky apie mena, Siuolaikine fizika, matematika,
king ar teatra. O ir minéta filosofing apzvalga apie
Kanta jis baigia ne iSvadomis, o visai netikétai nu-
traukia mintj pacioje kulminacijoje, auk$ciausiame
koncentracijos taske. Lieka nebaigtumo jausmas,
bet ... ar galima uZzbaigti kalba apie Kanta? Galima
tik paméginti sava interpretacija priartéti prie di-
dziojo mastytojo izvalgy gelmés, pazadinti klausy-
tojus ji suprasti. Biidinga Mamardasvilio pastaba,
kad reikia paruosti daug rasytinio teksto, kad biity
galima gyvai ir laisvai kalbéti, nes tai esa du skirtingi
dalykai: rasyti ir kalbéti. (MamapnamBwim 1992:
311). Jis fiziSkai negaljs skaityti i§ anksto parasyto
teksto, nes pripazistas tik gyva mintj, gimstancia ben-
dravimo, kalbéjimo metu, kai biitina iSreiksti pir-
minj impulsa: sakyti ir kartu aktyviai ieSkoti adek-
vacios formos. ,,Taigi filosofas turi reikala su kaz-
kuo tokiu, ko i§ principo negalima Zinoti i§ anksto,
negalima teigti i§ anksto, isivaizduoti esancio arba
jvesti apibrézimo buidu. Bet tai gali ivykti, kai nuei-
namas visas kelias <...> Filosofija - tai sqmoné gar-
siai (Ten pat: 56-57). Toks gyvas laisvos minties
skleidimasis yra analogiSkas dziazo improvizacijai
— kiirimui atlikimo metu. Ir tai, ko dabar labiausiai
tikimasi filosofy konferencijose, — tai atvira gyva
mintis, gimdanti bendros kiirybos jausma, bendra
diskusija, dialogg ar net poliloga, kuo gi tai ne filo-
sofinis jam session? Ir kaip tai nutole nuo akade-
misSkai nuoseklaus, argumentuoto, i§samaus ir var-
ginancio Grynojo proto kritikos stiliaus.

Kanto aktualumas XX amziuje

Lietuviy filosofijos klasikas Antanas Maceina taip
pat kelia tris garsiuosius Kanto klausimus (ka a$ ga-
liu zinoti? ka a$ turiu daryti? ko a$ galiu tikétis?) ir
pritaria pastarojo poziiriui, kad metafizikos, etikos
ir religijos objektai sueing i antropologija, anthro-
pologia transcendentalis: filosofiné antropologija
sprogdinanti vienos Sakos rémus ir méginanti ap-
imti visuma, kadangi ir Zmogus esas tam tikra pras-
me visuma <...> Ir §ig savo reikme bti ar bent tapti
visybe filosofin¢ antropologija atnes¢ iki masy die-
ny“ (Maceina 1978: 294). Jis, kaip ir Martynas Hei-
deggeris, tvirtino, kad bitis i$siskleidzia tik filosofi-

niame ir poetiniame zodyje, ir skyré Zmogaus pazi-
nima j dvi i§ esmés skirtingas sritis: ,,j Zmogaus moks-
la ir Zmogaus filosofija — pagal du nepaneigiamus
Zmogaus sandus: prigimtj ir asmeni. Zmogaus pri-
gimtis yra tiriama, o asmuo yra interpretuojamas“
(Maceina 1978: 263). Kaip zinoma, E. Husserlis rei-
kalavo ,,nuzmoginti“ filosofija, tame matydamas ga-
limybe iSvesti filosofija i tiksliyjy moksly kelig. Ta-
¢iau jau Maxas Scheleris ir Heideggeris griZta prie
kantiSkosios pozicijos, kad filosofiné antropologija
yra visos Siuolaikinés filosofinés problematikos maz-
gas ir bities prasmeés slépinio iminimo galimybé. Vi-
sai SiuolaikiSkai skamba Schelerio pastaba, kad Zzmo-
gy tirig mokslai greiciau jo esme pridengia, negu
atskleidzia, todél ir po 200 mety Kantas lieka aktu-
alus. ,,Misy dieny Zzmogus aistringai stengiasi su-
vokti, kas jis yra — ne kaip rusies egzempliorius, kurj
nusakyty treciuoju asmeniu, bet kaip vienkartiné As-
biitybe, klausianti pirmuoju asmeniu: kas a$ esu? Jis
nori zinoti, kas jis yra, ne kaip pasaulinio iSsivystymo
padaras ir ne kaip socialinés bendruomenés narelis,
bet kaip jis pats” (Ten pat: 264-265).

Individuali bitis netelpa suakmenéjusiose uni-
versaliy apibrézimy formose, ir todél jos teises gi-
nanti filosofija noriau jgyja ivairiy rasiy meny for-
mas, leidziancias adekvaciau atskleisti zmogaus bii-
ties ekspresijg, absurdo ir paradoksy kupinag egzis-
tencija. Ne atsitiktinai egzistencialistai J. P. Sartre’-
as, A. Camus yra labiau pagarsej¢ savo pjesémis ir
romanais nei traktatais. Ir netgi Bertrano Russelo
matematiSkai orientuotas analitinis protas 1950 m.
buvo jvertintas Nobelio premija uz literatiiring veik-
la, o ne uZ jo mokslo teorijas. Meninis filosofinés
minties iSraiSkos biidas nepaprastai praplété gali-
mybes esé Zanro, kuris dabar visai natiiraliai savo
erdvén itraukia ir filosofus, ir poetus, ir prozinin-
kus. Siame Zanre minties plétoté néra susieta su jo-
kiais iSankstiniais reikalavimais: autentiSkumas ir
idéjos iSreiSkimo galia — tai svarbiausia, o visa kita
yra atleistina ir leistina. Tokia forma iSreiSkia Zzmo-
giSkos biities santykinj apibréZtuma ir neuzmusa gy-
vybingo atvirumo esaties kitimo niuansams.

Dziazavimo Zenklu pazymétas XX amzius dave
ne viena pamoka zmonijai (pasauliniai karai, masi-
nés zmoniy Zudynés konclageriuose, ideologinis ir re-
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liginis terorizmas), kad Zavéjimasis zZvaigzdétu dan-
gumi vir§ misy ir kategoriniu imperatyvu mumyse
gali biiti nepakankama atsvara Mirties stichijai ir va-
liai griauti, kuri nuolatos lydi akla Gyvenimo instink-
ta. Kurdami gyvenima, nuolatos einame pakras¢iu
bedugnés, slypin¢ios mumyse ir grasinancios mus pa-
Cius praryti, nes toks yra kelias, Pathos logika.

Estetinio somnambulizmo pavojus

Kantas patologisku vadina tai, kas jprastai vadinama
jusliniu i§gyvenimu, empirine biisena, kuri praside-
da transcendentalines estetikos lygmenyje. Tai, kas
veda j begalinj begima pagal aplinkybiy diktata, j i$-
sibarstyma sykiu, tai lyg ir susij¢ grynai su asmeni-
niais polinkiais ir interesais, su objekto siekiu dél in-
dividualaus pasitenkinimo, bet i§ tiesy veda | saves
praradima (KaHt 1964: t. 4, 1 dalis, 251 pastaba).
Patologija néra tiesiogiai susijusi su liguistumu. Tai
misy aistringojo individualaus psichinio as§ struktt-
ra. Individuali patirtis, asmens samoné — psichika vi-
sada yra atsitiktinés, taigi ir patologiskos, skatinamos
aistry, o ne proto. Aistros visada yra asmenings, ne-
nusakomos, be galo kintancios, jos gali biiti destruk-
tyvios ir paversti mus atsitiktinumy valdomu Zmogu-
mi, jei mes negalime pazvelgti j savo aistry pasaulj ir
save placiajame pasaulyje i§ Salies, — suderintai vi-
suose zmogisko apsisprendimo ,,mazguose“s. Todél
Kantas mégdavo kartoti, kad mes galime negerbti
atskiro Zmogaus, bet Zmonija jame gerbti privalome.
Sveikas protas ir dorové —neatsiejami. Tik etiné Zmo-
niy atsakomybe vieno pries kita suteikia galimybe pa-
zinti désningu biidu todel, kad individualus Zzmogus
ne tik savo akj ,,akomoduoja“ prie zmonijos akies,
bet ir savo vertinimy, mastymo ir elgesio principus.

Etika iSveda Zmogy i savo kitiems neperpran-
tamy somnambulisky daugybés individualiy psichi-

8 Mamardasvilis plétoja Kanto mintis apie tai, kad
jei pradésime iSvedinéti i§ patologiSko patyrimo, o paty-
rimas pagal savo apibrézima yra patologinis, tai mes ir
iSvadas gausime patologines. Ne-patologiSkumg garan-
tuoja tai, kas yra ikipatyriminiy pazinimo ir dorovés for-
my. Dorove — ne i stovio, ne i§ iSgyvenimo, ne i§ patir-
ties, atvirksciai, tik dél doroves galima nepatologiné pa-
tirtis. Jine i§ pasaulio, bet tik dél jos steigiasi, laikosi Zmo-
giskasis pasaulis (Mamapnanmsmwm 1997: 104-105).
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kos biuiseny rato j vieneting sgmonés kaip bendros
dvasios visuotinumo erdve. Reikia, kad atsirasty at-
skaitos taskas, atrama susiderinti ir galimybé pra-
deti reikStis zmogaus laisvai valiai. Be §ito Zzmogus
gali ir nuskesti savo jspuidziy, fantazmy, haliucina-
cijy okeane. Tai ir yra ,,aSiSkumo* — narcizmo aklu-
mo pavojus. Toks zmogus negali biiti pasaulyje, nes
yra uzstriges ir uzsidares begalinéje savirefleksijoje.
Moralinis jausmas modifikuoja samone, kaip susi-
Zinojimq (Mamappawmsmmm 1997: 126). Tik per eti-
n¢ modifikacija atsitiktinis individo buvis jsijungia j
bendryjy formy veiklos sferg. O be Sito, pats savai-
me stovis ar bivis lieka patologinis, — beformis ir i$si-
barstantis. Patologiska — viskas, kas iSsibarsto, su-
yra, jei lieka palikta sau. Ta prasme mastymas, kaip
ir moralés bei estetikos fenomenai, yra tai, kas prie-
Sinasi suirimui, subyréjimui. Pasaulyje yra paradok-
saliis, nemastomi reiSkiniai. Tai yra pati mintis, mo-
ralinis jausmas, estetinis fenomenas. Jie neturi daik-
tinio referento, bet jie atsakingi uz pastovuma ir
struktiiros atgaminancia jéga. Todél protas, mora-
le, estetika susieti j savotiSkg akordg kaip neatski-
riami elementai (Mamapnamsuiu 1997: 103-127).

Absoliuto paieskos ir sveikas protas

Kaip zinoma, Kantas tur¢jo dideliy nemalonumy deél
savo religijos sampratos, kuri visada buvo grynai filo-
sofiné. Svarbiausiu orientyru Siame kelyje yra Dievo
idéja kaip atskaitos taskas, prasmingo laiko pradzia.
Tikéjimas Dieva jam buvo asmenybés aSis, tikéjimas
zmonijos sveiko proto visuotinumu ir galimybe, kaip
pasirinkimas saves — atsakingo ir susieto su visomis
kitomis protingomis biitybémis. Dievas Kantui svar-
bus ne savo konkreciu apibiidinimu, bet kaip garan-
tas zmogaus visaver¢iam jsiktirimui pasaulyje, kuris
yra begalinis ir kurio variacijy yra labai daug.

Idomu palyginti Kanto ir Kierkegaardo pozit-
rius | Dieva. Antrasis jame mato pacia didZiausia,
pozityvia Zmonijos aistra, aukStesne uz logika ir mo-
ralg, santykiny visuotinybiy sferas, ir todél siekia
tiesioginio rySio su Dievu A$-Tu. Tikéjimas logikos
ir moralés désniais gristas bendru supratimu ir ti-
kétinu butinumu, o tikéjimas Dieva remiasi neiti-
kétinumu ir absoliuciai laisvu pasirinkimu tikéti tuo,



kas nejtikétina, kas prieSinga sveikam protui. Lais-
vas pasirinkimas jveda tikintiji i asmeninés rizikos
ir atsakomybés sritj, kur galioja visiSkas atsidavimas
Dievo malonei ir viskam, kas i§ to kyla. Paradokso
ir absurdo sfera privercia i§ tikryjuy paciam mastyti
ir pasiryzti radikaliam transcendencijos Zingsniui,
Zengti anapus visy buvusiy ribojanciy apibréztybiy.
Taip gimsta asmenybe, tai antrasis gimimas, kuris
tampa tikruoju gimimu autentiSko AS, pirma karta
priimancio asmening¢ atsakomybe uz savo egzisten-
cija visa begaline apimtimi. Egzistencija i§veda i§
desperacijos biisenos i vienatine, intymiai uzdara,
kitiems nesuprantamg ir neprieinama rysj tarp as-
mens ir Dievo. Logikos ar etikos pozitiriu tikintis
Zmogus niekuo nesiskiria nuo pamisélio.

Kantas tikéjima Dieva laiko pagrindiniu sveiko
proto garantu. Tai besalygiSkumo paradigma, atskai-
tos aSis bet kuriai patirciai, pirmiausia empirinei.
Jos atzvilgiu kiekvienas Zingsnis yra suderinamas su
visa zmogiSkos bendruomenés struktiira kaip biiti-
na visumos dalis. Tik taip paimtas ir suprastas as-
meninis bivis neuzdaro miisy solipsistinio narciz-
mo psichiniame as, o tampa transcendentalinio A
priklausomybe — ne elementaria samone atspindin-
¢io, veidrodiskai reflektuojancio i pasaulio signalus
Zmogaus, 0 samone, i§ iSorés suvokiancia save pa-
¢ia, veikiancia pasaulyje, kuris yra tikras, vieninte-
lis, realus Zmogaus biities pasaulis. Grynasis protas,
skatinantis spresti santyki tarp trijy pagrindiniy re-
guliatyviyjy idéjy — Dievo, Pasaulio ir Zmogaus su
jo inteligibelinemis galiomis — ir yra sveikas protas.
Todel ne jusliSkumas, ne intelektas, o grynasis pro-
tas, iSrySkéjantis per apriorines idéjas, iSveda zmo-
gy i bendros atsakomybés erdve uz gyvybinj testi-
numa pasaulio, kuriame gyvename mes ir kuriame
gali gyventi kitos butybeés, besiskiriancios savo pri-
gimtimi. Kantas visa gyvenima didZiavosi savuoju
kopernikiskuoju perversmu, todél Mamardasvilis at-
kreipia démesj i daznai klaidinga jo ptolemajiSkaji
supratima ir primena: ,,Reikia tikéti tuo, ka Zmo-
gus sako. O Kantas sako: a$ vykdau kopernikiskaji
perversma. Visiems aiSku, kad tai <...> deantro-
pocentrizuojanti operacija. <...> Tai ne, visi kalba
apie Kanta taip, tarytum jis jvykdé ne Koperniko, o
Ptolemajo revoliucija, tariamai aiSkindamas viska

taip, kaip tai atrodo subjektui arba kaip tai suvokty
subjektas. Ir gerbiamasis Russelas taip kalbéjo, as
nezinau autoriaus, kuriam Kantas nebiity Ptolema-
jumi. Taciau Kantas nebuvo mazas kvailelis, kuris
nesupranta, ka kalba ir daro“ (Mamapnamsuiu
1997: 259). Kaip zinoma, Ptolemajas jsivaizdavo,
kad Zemé yra Visatos centre ir Saulé sukasi apie ja.
Kopernikas jrodinéjo, kad Saulé yra centre ir Zemé
su kitomis planetomis sukasi apie ja. Perkeliant Sia
metafora i Zmogaus gebéjima pazinti, tai turéty reiks-
ti, kad Kantas neteige to, kaip dazniausiai dabar yra
suprantama, jog pazinimas yra kiekvieno individo
subjektyvus iSgyvenimas, kad tikrové priklauso nuo
kiekvieno individo subjektyviy jusliy. Atvirksciai, tik-
rove yra iki Zmogaus, tikrove yra viena —visiems, Zmo-
gus kuria biidus jai pazinti ir tam turi sutelkti papil-
domy pastangy, jis turi ,,laikytis visus vienijancio
zmoniSkumo ir Zmogisko biido pazinti tikrove.

Jam buvo svarbu iSryskinti ta mechanizma, ta
strukttira, kur biity suteikusi galimybe iSsiverzti i§
zmogiSko jutimo subjektyvumo, nesuvaldomo vaiz-
duotes $¢lo, beprotisky haliucinacijy dar iki bet ko-
kio patyrimo. Tam ir buvo reikalinga Dievo idéja kaip
atskaitos taskas, kaip simbolis visybiSkumo, pama-
tuoto susietumo pasaulio, begaliniai besitesiancio vi-
somis kryptimis. Tik tam buvo reikalingas Dievas
Kanto filosofijoje, uz visa kita atsakingas pats Zzmo-
gus, pats dél visko kaltas. Kantas nemato pateisinimo
fanatizmui, nes uz visus asmeninius poelgius atsakin-
gas lieka tas, kuris kaltas, ir nieko nepasiseks suvers-
ti Dievo valiai. Dievas — tiesos ir miisy pasaulio tik-
rumo simbolis, uz visa kita mes atsakingi patys.

Siuolaikinéje Vakary kultiiroje Dievas ir tikéji-
mas tapo kraStutinai santykinémis savokomis, post-
modernistinio ZaidybiSko santykio su tikrove dali-
mi, dazniausiai kulminacija ekstatinio pergyvenimo
meniniame kiirinyje, tai yra fiktyviame gyvenime, —
ir nieko daugiau. Lyginant su kantiskuoju dabarti-
niame supratime vyrauja ne etine, o estetine rais-
ka. Zmogus jsitraukia j nesibaigiantj patologinij Zai-
dima savo narciziSkais buviais. Ji dziugina pati is-
raiskos jéga, originalumas, ,,nerealumas®, o j prota
ir moraluma visada zvelgiama jtariai ir ironiSkai. Ti-
piSkas dabarties herojus patiria susvetimejima, sa-
vo gyvenimo tikrumo ir vertingumo tritkumo jaus-
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ma. Misy laiky intelektualas paprastai ironikas ir
narcizas, kreipiasi i Dieva, laukdamas i§ Jo Zenkly,
kurie reiksty fiktyvumo pabaiga ir gyvenimo tikro-
ves pradzia. O viskas turéty vykti prieSingai: tai tu-
réty biti misy paciy laisvas pasirinkimas atsakyti
uz nelygstamus dalykus, kuriuos simbolizuoja Die-
vas. Tada Dievas buty tikrumo sankcija, didZioji gy-
venimo tiesa, kurios atzvilgiu mes esame apsispren-
de. Jei testume paraleles su muzika, tai galétume
prisiminti eilinius orkestro muzikantus, kurie sie-
kia tapti solistais, bet pamir§ta, kad muzika reika-
lauja klausyti ir jsiklausyti i kitus, ypac jei nutaria-
ma muzikuoti be dirigento. Solistas — individas —
butina orkestro dalis, orkestras duoda galimybeg so-
listams pasireiksti. Tai buvo klasikinéje tradicijoje,
tai iSlieka svarbu ir dziazuojant.

XXI amzius ateina su naujais i$Siikiais. Laisvama-
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CATEGORIC IMPERATIVE OF 1. KANT IN THE EPOCH OF JAZZING

Leonarda Jekentaité
Summary

The way of philosophical thinking has radically chan-
ged in our days and sometimes we can name it as the
thinking in the style of jazz. The mode of Kant’s three
“Critiques” looks too boaring and clumsy in compa-
rison with it, nevertheless they remain on the top of
the the human mind‘s achievements till now. Conti-
nuing parral between music and thinking we can say,
that the essence of this majestic creation can be gras-
ped if it is taken as a musical oneness — the whole “in
one achord” (M. Mamardashvili). The spirit of jazz
with its ecstatic spontaneity, improvisations and free
associations deeply influenced the style of living and
the modus of thinking in the Western culture. Now it
has more in common with arts and aesthetics, than
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with the scientific theory, it is more ironic, playful,
charming, very often narcissistic, takes examples from
visual arts, fiction and films, without the appropriate
ethical responsibility. It can be an expression of pre-
vailling ecstatic, empiricaly orientated attitude to the
reality. I. Kant reminds us, that the dispersing empi-
rical experience of individual person is the way of
passions (Pathos), the pathological way. The sanity of
mind depends on the unquestionable respect, res-
ponsibility and universalizing force of the highest pas-
sion — ethically orientated belief in the humankind in
every human being.
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