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Straipsnyje atkreipiamas dëmesys á radikaliai pasikeitusá filosofinio màstymo stiliø, kurá daþnai galima
pavadinti dþiazavimu. Lyginant ðiuolaikiná ir trijø I. Kanto Kritikø màstymo bûdà, pastarasis dabar
atrodo per daug sunkiasvoris ir nuobodus. Nepaisant to, kantiðkasis palikimas iðlieka vienas aukðèiau-
siø þmonijos laimëjimø. Tæsiant muzikines paraleles, galima sakyti, kad jo esmë gali bûti nuodugniai
suprasta ir ávertinta tik priëmus jo visà iðsklaidà „vienu akordu“ (M. Mamardaðvilio apibûdinimas),
kaip tam tikrà muzikalià vienovæ. Dþiazo dvasia su jos ekstatiniu spontaniðkumu, improvizacija ir lais-
vomis asociacijomis giliai persmelkë visà ðiuolaikinës Vakarø kultûros gyvenimo ir màstymo bûdà. Da-
bar jame gerokai daugiau bendrumo su menais ir estetika nei mokslu ir teorija, jame daugiau ironijos,
þaidybiðkumo, ekspresyvumo ir narciziðkumo. Pavyzdþiai vis daþniau imami ið vizualiøjø menø, groþi-
nës literatûros ir filmø, be ypatingo dëmesio etinei atsakomybei Tai galëtø bûti apibûdinama kaip
vyraujanèio ekstatinio, empiriðkai orientuoto – Pathos santykio su realybe iðraiðka. Savuoju kategori-
niu imperatyvu Kantas áþvelgë, kad Pathos (aistrø) logika yra „iðsibarstanti“ atsitiktinumais individua-
lios patologijos kelias. Taigi, kad nebûtø prarastas sveikas protas, bûtina iðlaikyti bendrà atskaitos
sistemà, aukðèiausià aistrà: pagarbà ir atsakomybæ universalizuojanèiai kiekvieno ið mûsø jëgai – etiðkai
orientuotam tikëjimui þmonijos galia, glûdinèia kiekviename þmoguje.

Pagrindiniai þodþiai: Kantas, Mamardaðvilis, dþiazas, patologija, estetika, tikëjimas.

Kintantis màstymo stilius

Dabartiniam skaitytojui Kantas tebelieka sunkiai
prilygstamas autoritetas filosofijoje ir kartu jo màs-
tymo bûdas atrodo bauginamai gremëzdiðkas ir var-
ginantis1. Praëjus 200 metø nuo filosofo mirties

1 Ðtai Roberto Musilio ironiðkai apraðytas Kanto
skaitymo poveikis: „Terlesas jau rytà nusipirko tà seri-
jos „Reclam“ tomelá, kurá buvo matæs pas profesoiø, ir

per pirmàjà pertraukà ëmësi já skaityti. Bet nesuprato
në þodþio dël daugybës skliausteliø ir pastabø; kai jis
sàþiningai akimis vedþiojo nuo vienos eilutës prie ki-
tos, tai atrodë, tarsi sena kaulëta ranka jam stumtø ið
galvos smegenis sukdama á jà sraigtà. Kai po pusës va-
landos pavargæs liovësi skaityti, buvo priëjæs tik iki an-
tro puslapio, ir kakta buvo iðpilta prakaito. Bet paskui
jis sukando dantis ir iki pertraukos pabaigos áveikë dar
vienà puslapá. Taèiau vakare jis jau nebenorëjo imti
knygos á rankas. Neþinia kodël – gal ið baimës, gal ið
pasibjaurëjimo“ (Cit. pagal Sloterdyjk 1999: 14).
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(1804), mes itin aðtriai jauèiame, kaip radikaliai pasi-
keitë filosofinio màstymo stilius. Mûsø laikais ypaè
iðaugo koncentruotos, meninës þaismës, ironijos ir sà-
mojaus prisodrintos, be galo laisvai besivystanèios min-
ties poreikis. Ðá reiðkiná galëtume apibûdinti ávairiai,
vienas ið ypatumø – tai posûkis á meninæ, dar siauriau
pasakius – „muzikinæ logikà“. Naujoji stilistika, nors
ir atrodo esanti fragmentiðka, suskilusi ir nenuosekli,
bet yra persmelkta gelminës vienovës ir spontaniðkai
autentiðko, estetiðkai tikro santykio su pasauliu2.

Naudodamiesi dar Söreno Kierkegaardo pa-
mëgtais mitologijos ávaizdþiais, galëtume sakyti, kad
teorinë mintis vaduojasi ið sunkiasvorio viduram-
þiø faustiðkojo refleksyvumo ir vis labiau linksta link
donþuaniðkos stilistikos, gundanèios malonumu, ku-
rá teikia groþio iðgyvenimas. Don Juano avantiûris-
tiniame lengvabûdiðkume ir Fausto tragiðkame gi-
liamintiðkume danø màstytojas áþvelgë du kraðtuti-
nius þmogaus bûties raiðkos bûdus: estetiná ir etiná,
o kita vertus, muzikalø ir refleksyvø. Muzikoje – es-
tetiniu (jusliniu) bûdu save atskleidþianti, pati sau
nuolat prieðtaraujanti, su savimi nuolat konfliktuo-
janti, iððûkiu pasitinkanti visas gyvenimo pagundas
aistra gyventi (Kierkegaardas muzikà ávardija „gry-
nuoju aistros judëjimu“), o mintyje – ta pati aistra,
sutarpinta visuotiniais etikos ir logikos dësniais, su-
drausminta ir árëminta sàvokø apibrëþtumo ir baig-
tinumo ir tuo ið dalies numarinta. Arthuras Scho-
penhaueris, Friedrichas Nietzsche, Osvaldas Spen-
gleris, Theodoras Adorno ir kiti pagrindë ir átvirti-
no modernybës filosofinæ pozicijà,  kuri dabar vi-
suotinai pasklido – bûtis atpaþástama ir iðreiðkiama
ne grynàja teorija, ne moksliniu, nuosekliai logiðku
ir susistemintu galvojimu, o meno formomis. Niet-
zsche daugelá kartø yra pakartojæs, kad viskas, kas
ðviesu, graþu, tvarkinga ir malonu, – tik pavirðius,
tik regimybë, tikrovë – gelmëje, gàsdinanèioje savo
chaotiðkumu, susisteminimo negalimumu.

Muzikinë ir diskursyvioji logika

Muzikinës dvasios stiprëjimas paèiuose ávairiausiuo-
se, tarp jø ir filosofiniuose, tekstuose susijæs su ben-

dros epochos dvasios pakitimais. Schopenhaueris
pateikia naujà bûties formulæ – „volo ergo sum“
(reiðkiu valià, vadinasi, esu), o Spengleris Vakarø kul-
tûros sielà pavadina faustiðkàja. Pastaroji kraðtuti-
nai ájautrinta radikaliø erotiniø draudimø, jai jusli-
niai dþiaugsmai ir malonumai visada susijæ su „vel-
nio gundymais“. Jos konfliktiðkà esmæ, kupinà ne-
rimo ir begalinio kilimo link absoliuto, bijanèià ap-
sibrëþimo, tiksliausiai iðreiðkianti kontrapunktinë
Vakarø simfoninio orkestro muzika: gausybës
átemptø stygø rauda byloja apie galimà laimæ, kuri
neámanoma regimoje realybëje, o tik kaip sielos ið-
gyvenimas, menama (meninë) patirtis. Juslinis gro-
þis priimamas kaip pagunda, pavojus etinei gërio
tvarkai, autentiðkai gyvenantis þmogus nuolat jau-
èia konfliktiðkà átampà savyje. Retas drásta prisipa-
þinti, kad jam saldþiausias yra draudþiamas vaisius.
Tik Faustas eina á sàmoningà krauju pasiraðytà san-
dërá su velniu, o dauguma þaidþia skausmingais ir
nuodëmingais malonumais neásisàmonindami ðito:
kalbasi be þodþiø – bendrai klausydami muzikos.
Menininkai realizuoja save, savo realø skausmà
transformuodami á nekaltà etikos poþiûriu – fikty-
vø pasitenkinimà, átaigiai já paversdami antlaikiniu
– amþinu meno faktu. Filosofai atsisuka á menines
formas, nes jose áþvelgia esminæ galimybæ iðreikðti
iracionalià vienatinës þmogaus bûties esmæ: jos pa-
radoksalumo, absurdo, gyvybinës aistros betarpið-
kà judëjimà. Kierkegaardas adoruoja Mozartà, Niet-
zsche – Georgà Bizet ar Richardà Wagnerá, Ador-
no – Mahlerá. Daugumai ðiuolaikiniø màstytojui ar-
timas dþiazo stilius.

Kanto epocha – klasikinës tradicijos ásitvirtini-
mo, labai apibrëþtø paproèiø, palyginti lëto gyveni-
mo tempo laikotarpis. Gyvenimas gal ir nebuvo
lengvesnis, bet, regis, ramiai susikaupti buvo dau-
giau galimybiø. Jau vien tai, kad Kantas, vienas di-
dþiausiø visø laikø filosofø, per visà savo gyvenimà
nebuvo iðvykæs toliau kaip 15 kilometrø uþ miesto,
kuriame gyveno ir dëstë, yra labai iðkalbinga smul-
kmena. Dabar bûtø sunku ásivaizduoti bent kiek þi-
nomesná filosofà, nevaþinëjantá á ávairiausias konfe-
rencijas po platøjá pasaulá. Mûsø paproèiai tapo sun-
kiai numanomi, gyvenimo tempas ir ritmas – paðë-
læs, mene karaliauja deformuotos, dekonstruotos ir

2 Kituose kontekstuose tai vadinama rizominiu
màstymu.
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4 Prancûzø filosofijoje mëgstamas apibûdinimas.

destruktyvios, itin savavaliðkai susiejamos neátikë-
tiniausios formos, daug nuogo kûno, kraujo, bruta-
liø vaizdø, kraðtutiniø perversiðkø jausmingumo for-
mø. Daug ávairiausios muzikos, taip pat klasikinës,
bet gerokai daugiau sintezatorinës, elektroninës, ir
vis dar karaliauja dþiazas, – neásivaizduojamas da-
lykas XVIII amþiaus pabaigoje.

Ar muzikalûs I. Kanto tekstai?

Atrodytø, kas gali bûti labiau tolima: muzikinis ma-
lonumas ir gremëzdiðka bei sunkiasvorë Kanto fi-
losofija? Ar ámanoma atrasti kà bendra tarp eseis-
tiðkai muzikalios (juo labiau programiðkai „dþiazuo-
janèios“) postklasikinës dabarties filosofijos stilis-
tikos ir kraðtutinai reflektyvios, grieþtai akademið-
kos jo Kritikø  màstysenos? Taèiau gruzinø fenome-
nologas Merabas Mamardaðvilis, gerai þinomas po-
sovietinëse ðalyse, rado bûdà kalbëti apie ðià filoso-
fijà bûtent muzikiniais terminais. Savo paskaitas
apie Kantà jis pavadino Kantiðkosiomis variacijomis,
sàmoningai siekdamas asociacijø su muzika: „Savo
skaitymus að santykinai vadinu kantiðkosiomis va-
riacijomis arba variacijomis Kanto tema. Þodá „va-
riacija“ èia reikia suprasti tiesiogine, muzikine pras-
me, darant prielaidà, jog Kantas turi tam tikras per-
smelkianèias temas ir jas reikia iðskirti ið horizonta-
lios jø sklaidos, susieti tam tikrais ryðiais, dermëmis
ir iðplëtoti. Iðplëtoti taip <...>, kaip tai daro muzi-
kantai – „iðplëtodami temà“, susiedami dalykus, dës-
tyme lyg ir nesusijusius“ (Ìàìàðäàøâèëè 1997: 7).

Mamardaðvilis nuolat primena bûtinumà skai-
tyti grandioziná teoriná Kanto palikimà kaip vienà
akordà3, tarsi muzikinæ partitûrà, kurios kiekvienas
þodis kaip nata simfonijoje – apgalvota ir turi savo
bûtinà vietà visumoje, ir bûtent ðia prasme, jis vadi-
na Kantà genijumi: „Þodis genijus paprastai taiko-
mas menininkams, o ne mokslininkams, bet èia mes

turime ypatingos meninës, arba estetinës, plastikos
atvejá. Në vienas Kanto þodis neatsiduria greta kito
atsitiktinai“ (Ten pat: 130).

Ir vis dëlto bûdas, kuriuo dabar raðo ir savo pa-
skaitas skaito filosofai, labai skiriasi nuo Kanto sti-
liaus, kuris ilgà laikà buvo tikro filosofo pavyzdþiu,
o jo minèiø dëstymo bûdas – filosofinio màstymo
sinonimu. „Königsbergo atsiskyrëlis“ diena ið die-
nos kantriai ir atkakliai pynë sàvokø grandines, no-
rëdamas analitiðkai tiksliai iðskleisti „kupino jaus-
mø þmogaus“ stebuklà, tariant Mamardaðvilio þo-
dþiais. Ne pedantiðkas teoretikas, o kupinas jaus-
mø þmogus, – ðtai kas buvo jo taikinys. Jo viso gyve-
nimo didysis statinys – pilnatviðko þmogaus teorija.
„Siela (ne kalba), kupina jausmø, yra didþioji tobu-
lybë. Kalboje, poezijoje, visuomenës gyvenime ji ne
visada bûna, bet ji – galutinis tikslas“ (Kàíò 1964:
189). Ir ði kupina jausmø siela „atgulë teksto krista-
luose, iðsiskleidë ilga dëstymo juosta á horizontalià
plokðtumà, sustingo joje ir, aiðku, tapo nematoma“
(Ìàìàðäàøâèëè 1997: 10). Kanto kûryba – tai te-
orija vientiso þmogaus, galinèio ilgà laikà bûti átam-
pos, suvokimo ir màstymo koncentracijos bûsenos,
– tai buvo jo ðventenybë. Tam jis kûrë savo metafi-
zikà, gnoseologijà ir antropologijà, atskleisdamas
fundamentalø sàryðá tarp jø trimis didþiosiomis in-
tuicijomis – Dievas, Pasaulis, Þmogus.

Ðia prasme, Kantas ið tiesø visiems laikams liko
„intelektualinio atletizmo“ pavyzdþiu: silpnos svei-
katos ir silpno kûno (panaðiai kaip ir Descartes ar
Kierkegaardas)4. Tik per stebuklà likæs gyvas vai-
kystëje, jis gyveno pakankamai ilgai tam, kad atlik-
tø savo misijà: pasakytø þmonëms tai, kà jis supra-
to, áþvelgë savo ákvëptu vidiniu matymu. Jo stichija
– protas, ten jis buvo galiûnas, ir bûtent jis priartino
þmogiðkàjà sàmonæ prie proto galimybiø ribø su-
pratimo. Tai jo veikiamas Schopenhaueris prabyla
apie iracionaløjá valios Viená, o vëliau Nietzsche –
apie dionisiðko ðëlo galià, slypinèià po regimai gra-
þiomis ir protingai harmoningomis apoloniðkomis
formomis, apie kûno ir kraujo muzikà: gyvenimo
geismà, valià galëti, apie dainos ir ðokio ritmikà –
apimanèià visà þmogø ir sukurianèià vienintelá tik-

3 „Að pavadinau ðiuos skaitinius variacijomis. Tai
reiðkia, kad mes turime taip rinkti Kanto þodþius, ter-
minus, pasakymus, kaip jie skamba akorde. [...] Atski-
rame filosofiniame termine nëra to, kas yra akorde,
kuriame mes turime girdëti kantiðkàjà mintá, – tik taip
ji gali bûti mûsø adekvaèiai suprasta“ (Ten pat: 7).
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rà bendrumà tarp þmoniø, pranokstantá abstraktø
ir chimeriðkà logikos ir bendrøjø sàvokø universa-
lumà. Ilgesingi afrikieèiø bliuzai ar dþiaugsmingai
vitaliðkas jø Dievø garbinimas bûgnais tapo visai lai-
ku pateiktu pavyzdþiu „ne laiku“ iðdëstytoms Niet-
zsche’s mintims apie tai, kad „reikalingas naujas sim-
boliø pasaulis, absoliuèiai visa kûno simbolika, ir
ne vien burnos, veido, þodþiø simbolika, o visas kû-
no dalis nuo galvos iki kojø ritmiðkai iðjudinantys
ðokiø judesiai <...> Kad pagautø ðá visø simboli-
zuojamøjø jëgø iðsilaisvinimà, þmogus jau turi bûti
pasiekæs tà savæs iðsiþadëjimo pakopà, kai panûsta
prabilti apie save simboliø kalba: tad ditirambus ku-
riantá Dioniso tarnà supranta tik tie, kurie jam toly-
gûs“ (Nietzsche 1997: 43–44).

Filosofinis jam session?

Kai vienas ið kolegø „dþiazavimu” pavadino Slavo-
jaus Þiþeko paskaitas, skaitytas Atviros Lietuvos
fondo organizuotame seminare, tame vertinime nu-
skambëjo ironija ir tam tikras priekaiðtas. Kaip
áprasta Slavojaus Þiþeko stiliui, tai nebuvo vien „sau-
sa“ paskaita. Ðalia áprastos minties plëtotës pakan-
kamai ðmaikðtauta, buvo rodomos iðtraukos ið fil-
mø. Jo pamëgti màstytojai (Freudas, Lacanas, Der-
rida, Marxas ir kiti) ir menininkai buvo ne tik cituo-
jami, bet ir interpretuojami, reinterpretuojami, iro-
nizuojami, sàmojingai iðverèiami, apverèiami ir
pan.5  Apskritai dþiazavimu filosofijoje pavadinèiau
daugelio ádomiausiø ðiuolaikiniø màstytojø kalbos
ir raðymo stiliø, akivaizdþiai nutolstantá nuo akade-
minio. Tai darë beveik visi þinomiausi XX amþiaus
pabaigos prancûzai: Derrida, Deleuze’as ir Gvata-
ri, Loytard’as ir kt. Tai bûdinga ir skandalingojo Slo-

terdijko veikalui Ciniðkojo proto kritika, kuris pa-
raðytas kaip akivaizdi Kanto Grynojo proto kritikos
dekonstrukcija, sukurta ðio veikalo pasirodymo ju-
biliejaus proga6.  Tà patá bûtø galima pasakyti ir apie
Amerikos lietuvius filosofus: visame pasaulyje þi-
nomà Alfonso Lingá, raðantá filosofines esë apie ne-
átikëtinus þmoniø elgesio, savo kûno modeliavimo,
Kito jautimo bûdus, ir apie fenomenologinës tradi-
cijos tæsëjà Algá Mickûnà, mëgstantá màstymo analo-
gijas su ðokiu. Intensyviausiai kuriantys dabarties Lie-
tuvos filosofai nevengia ryðio su literatûra, tapyba,

5 Pakanka atkreipti dëmesá á ðio autoriaus knygø
pavadinimus, kur vyrauja ðokiruojantis þaismingumas
ir visada akivaizdus ryðys su estetine kûrybos logika.
Pvz., Slavoj Þiþek. The Fright of Real Tears. Krzysztof
Kieúlowski between Theory and Post-theory. BFI Pub-
lishing. 2001, ar Everything You Always wanted to
Know about Lakan, but Were Afraid to Ask Hitchcoc,
– aliuzija á þinomà Woody Aleno filmo pavadinimà
(„Viskas, kà jûs norëjote suþinoti, bet bijojote paklausti
apie seksà“).

6 Autorius ironizuoja: „Kaip að atsakysiu á prie-
kaiðtà, jog paraðiau storà knygà tokiais laikais, kai ir
plonesnës jau erzina? <...> Ðiemet (1981) sukanka
du ðimtai metø nuo Immanuelio Kanto „Grynojo pro-
to kritikos“ (Kritik der reinen Vernunft) – pasaulinës
reikðmës data. Turbût retai kada toks jubiliejus sutin-
kamas taip sausai. Tai blaivi ðventë, joje dalyvauja vien
mokslininkai. 600 Kanto tyrinëtojø, susirinkusiø Main-
ce, – tai ne koks nors karnavalo posëdis, nebent kar-
navalà primintø begalinës popieriaus girliandos. Ne-
pakenktø pafantazuoti: ásivaizduokite, kas atsitiktø, jei-
gu pats iðkilmiø kaltininkas pasirodytø tarp mûsø am-
þininkø. <...> Manau, jog graþus Kanto humoras ið-
vaduotø mus ið sàstingio. Vis dëlto jis buvo XVIII am-
þiaus pabaigos þmogus, kai net racionalistai nebuvo
tokie it mietà prarijæ, kaip kai kurie dabartiniai taria-
mi laisvûnai. <...> Jeigu tiesa, kad „dvasia“ susiranda
atitinkamà kûnà, tai Kanto „dvasios“ bûta tokios, kuri
mëgo fizionomistinæ ironijà ir psichosomatinius para-
doksus; ði dvasia menkame paliegusiame kûne slëpë
didelæ sielà, po kuprota nugara – tiesià eigastá ir hipo-
chondiðkai valdingame bûde – malonø, lengvà ir nuo-
ðirdø humorà tarsi tam, kad pavedþiotø uþ nosies vë-
lesnius vitaliðkumo ir atletiðkumo garbintojus. <...>
Filosofo stiliuje mes áþvelgiame fizionomines struktû-
ras, kuriose protas yra paslëpæs savo esmës elemen-
tus. Bûti „protingam“, reiðkia leistis á ypatingus, vargu
ar laimingus santykius su jutimiðkumu. „Bûk protin-
gas“ praktiðkai reiðkia: netikëk savo impulsais, neklau-
syk savo kûno, mokykis valdytis ir pradëk nuo savo
jutimiðkumo. Taèiau intelektas ir jutimiðkumas yra ne-
atskiriami. <...> Suvokta kûno (physis) ir þodþio (lo-
gos) sàveika yra filosofija, o ne tai, kas kalbama. Atei-
tyje filosofu gali bûti tik fizionomistas, kuris nemeluo-
ja. Fizionominis màstymas suteikia galimybæ iðsiverþti
ið atskirtø ir todël piktø galvø karalystës. Skelbti naujà
proto kritikà – reiðkia galvoti ir apie filosofinæ fizio-
nomikà; tai ne Adorno „estetinë teorija“, o suvokimo
mokymas su oda ir plaukais (ir dantimis)“ (Sloterdijk
1999: 12, 13, 14, 15).
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7 Kai Lietuvoje prieð porà deðimtmeèiø tai ëmë
daryti kompozitorius Giedrius Kuprevièius savo kon-
certuose, buvo labai neáprasta ir nauja. Dabar tai jau
tapo normaliu programiniu reiðkiniu dþiazo klubuose
ir festivaliuose, kur apsilankyti laiko savo pareiga kiek-
vienas inteligentiðkas þmogus. Lietuvoje Veronika Pa-
vilonienë savo etnofolkloriná dainavimà derina su  Pet-
ro Vyðniausko saksofonu ar jo sûnaus meistriðkai val-
domu trimitu. Teatre Oskaras Korðunovas visai natû-
raliai „implantuoja“ Petrà Geniuðà, gyvai skambinan-
tá fortepionu jo spektaklyje „Meistras ir Margarita“,
ar Arkadijø Gotesmanà, improvizuojantá muðamaisiais
„Karaliuje Edipe“. Televizijos laida „Pagauk kampà“
rëmësi iðimtinai improvizacine aktoriø vaidybos ma-
niera. Ðiuo poþiûriu charakteringas Sigito Gedos áva-
das á esë knygà „Siuþetà siûlau nuðauti“, kur jis taip
pat áþvelgia literatûriná dþiazavimà.

muzika, kinematografija ir kuria labai individualø,
originalø, tik jiems bûdingà gyvà filosofinës minties
pateikimo bûdà, kuris virsta ávykiu. Tai daro Arvydas
Ðliogeris, Antanas Andrijauskas, Tomas Sodeika, Le-
onidas Donskis, Nërius Milerius, Jûratë Baranova,
Vytautas Rubavièius, Audronë Þukauskaitë ir kt.

Kodël dþiazas daro tokià didelæ átakà visai Va-
karø kultûrai? Matyti, lemia daug kas: ir tai, kad
dþiazas XIX amþiaus pabaigoje tapo ir iki ðiol iðlie-
ka alternatyvos klasikinei tradicijai simboliu; ir tai,
kad  dþiaze panaudojama visai kitø, daþnai egzoti-
niø kultûrø energetiniai impulsai – negrø (o vëliau
Lotynø Amerikos ir kitø archajiðkø kultûrø folklo-
ro elementai, ásiliejama ðvieþio kraujo; ir kad tai  im-
provizacija, kur vertinamas nesuvarþytas buvimas èia
ir dabar, kur palaipsniui atskleidþiamos vis naujos
vystomø temø giluminës potencijos, kad tai visada
þada nenuspëjamà rezultatà, nes tai vieða kûryba,
kai kuriama ir atliekama tuo pat metu; ir kad svar-
bus visas kûrybos procesas, ne tik rezultatas; ir kad
tai tam tikra prasme vienkartinis kûrinys, kuris pa-
prastai bûna labai autentiðkas, „ðiltas“, atitinkantis
situacijà, ne tik atlikëjø, bet ir klausytojø neið-
reikðtas, bet átaigaujamas bûsenas; ir kad ðiame pro-
cese pasitelkiama ne tik improvizatoriø sàmonë, bet
ir pasàmonë, ir kad neiðvengiamas neiðbaigtumas ar
net tam tikras techninis „neðvarumas“ ne gàsdina,
o atvirkðèiai, teikia tikrumo ir iðraiðkos ðvieþumo
áspûdá visas kultûrinis arsenalas be marinanèio steri-
lumo ir ðaldanèio nuglaistymo.

Nors pradþioje dþiazo populiarumas buvo aiðki-
namas estetiniu dþiugesiu susidûrus su civilizacijos
nepaliestø tautø pirmapradþiu vitaliðkumu, dabar
dþiazas jau seniai perþengë afroamerikieèiø geto ri-
bas ir ásitvirtino perpildytose respektabiliø klubø ir
filharmonijø salëse. Jis tapo intelektualinës kultûros
dalimi ir vis labiau tolsta nuo savo ðaknø: ðalia af-
roamerikieèiø gaivalingumo ryðkëja europieèiø,
ypaè þydø kilmës, atlikëjø racionalizmas, atsigráþta-
ma á archajiðkà, savà etnokultûriná potencialà.

Postmoderno situacijoje dþiazavimo stilistika
smelkiasi visur, o ir joje palaipsniui ásitvirtina pro-
fesionalizmas, rafinuotumas ir subtilumas, iðradin-
gumas, sàmojus ir ironija, taèiau iðlieka ðios stilisti-
kos trauka: vieðas ir laisvas kûrybos aktas, bendru-

mo ir dalyvavimo patirtis. Improvizacija, interpre-
tacija, þaidimas skirtingø kultûrø elementais, aukð-
tosios ir þemosios kultûros lygmenimis, archaikos
ir moderno sintezë, sàmonës ir pasàmonës ryðys per
labai laisvas asociacijas, skirtingø realybës bûsenø
þaismë – tuo persmelkta mûsø dienø kultûra. Ðito-
kia kûryba vis labiau ágyja racionalumo ir snobizmo
prieskoná, tampa intriguojanèia vieðo atradimo prak-
tika, kuri smelkiasi ir á kitas kultûrinës kûrybos sritis:
teatrà, dailininkø performansus, literatûrà, interne-
tiná bendravimà7. Tai tampa bûdinga ir mûsø laiko
filosofijos stilistikai, – dëstymo ir knygø raðymo bû-
dui. Minties spontaniðkumas, gyvybinga, vieða inte-
lektinë kûryba, eseistinë, aforistinë ar poetinë nuo-
stata dabar vertinama ir intelektualioje diskusijoje.

Dþiazavimu apibûdinèiau tokià samprotavimo
eigà, kai probleminë idëja (mintis, kuri gimdo kitas
mintis) atskleidþiama ne vien grieþtu loginiu nuo-
seklumu, bet ir netikëtomis asociacijomis, minties
posûkiais ir „inkliûzais“, tam tikru nebaigtumu, ga-
limu staigiu minties nutrûkimu, kai akivaizdus nu-
tylëjimas svarbus tiek pat, kaip ir þodþio skambëji-
mas, minties dëstymas. Èia daug improvizacijos ir
interpretacijos, galimi susidûrimai skirtingø stiliø,
skirtingø þanrø, skirtingø epochø ir skirtingø kultû-
rø bei skirtingø realybës lygiø patirèiø.

Jau minëtas Mamardaðvilis pats galëtø bûti min-
èiø dëstymo dþiazo stiliumi pavyzdþiu. Jo paskaito-
se (vëliau virtusiose knygomis) apie Kantà, Descar-
tes’à ar Proustà mes pakeliui suþinome ádomiausiø
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dalykø apie menà, ðiuolaikinæ fizikà, matematikà,
kinà ar teatrà. O ir minëtà filosofinæ apþvalgà apie
Kantà jis baigia ne iðvadomis, o visai netikëtai nu-
traukia mintá paèioje kulminacijoje, aukðèiausiame
koncentracijos taðke. Lieka nebaigtumo jausmas,
bet ... ar galima uþbaigti kalbà apie Kantà? Galima
tik pamëginti sava interpretacija priartëti prie di-
dþiojo màstytojo áþvalgø gelmës, paþadinti klausy-
tojus já suprasti. Bûdinga Mamardaðvilio pastaba,
kad reikia paruoðti daug raðytinio teksto, kad bûtø
galima gyvai ir laisvai kalbëti, nes tai esà du skirtingi
dalykai: raðyti ir kalbëti. (Ìàìàðäàøâèëè 1992:
311). Jis fiziðkai negalás skaityti ið anksto paraðyto
teksto, nes pripaþástàs tik gyvà mintá, gimstanèià ben-
dravimo, kalbëjimo metu, kai bûtina iðreikðti pir-
miná impulsà: sakyti ir kartu aktyviai ieðkoti adek-
vaèios formos.  „Taigi filosofas turi reikalà su kaþ-
kuo tokiu, ko ið principo negalima þinoti ið anksto,
negalima teigti ið anksto, ásivaizduoti esanèio arba
ávesti apibrëþimo bûdu. Bet tai gali ávykti, kai nuei-
namas visas kelias <...> Filosofija – tai sàmonë gar-
siai“ (Ten pat: 56–57). Toks gyvas laisvos minties
skleidimasis yra analogiðkas dþiazo improvizacijai
– kûrimui atlikimo metu. Ir tai, ko dabar labiausiai
tikimasi filosofø konferencijose, – tai atvira gyva
mintis, gimdanti bendros kûrybos jausmà, bendrà
diskusijà, dialogà ar net polilogà, kuo gi tai ne filo-
sofinis jam session? Ir kaip tai nutolæ nuo akade-
miðkai nuoseklaus, argumentuoto, iðsamaus ir var-
ginanèio Grynojo proto kritikos stiliaus.

Kanto aktualumas XX amþiuje

Lietuviø filosofijos klasikas Antanas Maceina taip
pat kelia tris garsiuosius Kanto klausimus (kà að ga-
liu þinoti? kà að turiu daryti? ko að galiu tikëtis?) ir
pritaria pastarojo poþiûriui, kad metafizikos, etikos
ir religijos objektai sueinà á antropologijà‚ anthro-
pologia transcendentalis: „filosofinë antropologija
sprogdinanti vienos ðakos rëmus ir mëginanti ap-
imti visumà, kadangi ir þmogus esàs tam tikra pras-
me visuma <...> Ir ðià savo reikmæ bûti ar bent tapti
visybe filosofinë antropologija atneðë iki mûsø die-
nø“ (Maceina 1978: 294). Jis, kaip ir Martynas Hei-
deggeris, tvirtino, kad bûtis iðsiskleidþia tik filosofi-

niame ir poetiniame þodyje, ir skyrë þmogaus paþi-
nimà á dvi ið esmës skirtingas sritis: „á þmogaus moks-
là ir þmogaus filosofijà – pagal du nepaneigiamus
þmogaus sandus: prigimtá ir asmená. Þmogaus pri-
gimtis yra tiriama, o asmuo yra interpretuojamas“
(Maceina 1978: 263). Kaip þinoma, E. Husserlis rei-
kalavo „nuþmoginti“ filosofijà, tame matydamas ga-
limybæ iðvesti filosofijà á tiksliøjø mokslø kelià. Ta-
èiau jau Maxas Scheleris ir Heideggeris gráþta prie
kantiðkosios pozicijos, kad filosofinë antropologija
yra visos ðiuolaikinës filosofinës problematikos maz-
gas ir bûties prasmës slëpinio áminimo galimybë. Vi-
sai ðiuolaikiðkai skamba Schelerio pastaba, kad þmo-
gø tirià mokslai greièiau jo esmæ pridengia, negu
atskleidþia, todël ir po 200 metø Kantas lieka aktu-
alus. „Mûsø dienø þmogus aistringai stengiasi su-
vokti, kas jis yra – ne kaip rûðies egzempliorius, kurá
nusakytø treèiuoju asmeniu, bet kaip vienkartinë Að-
bûtybë, klausianti pirmuoju asmeniu: kas að esu? Jis
nori þinoti, kas jis yra, ne kaip pasaulinio iðsivystymo
padaras ir ne kaip socialinës bendruomenës narelis,
bet kaip jis pats” (Ten pat: 264–265).

Individuali bûtis netelpa suakmenëjusiose uni-
versaliø apibrëþimø formose, ir todël jos teises gi-
nanti filosofija noriau ágyja ávairiø rûðiø menø for-
mas, leidþianèias adekvaèiau atskleisti þmogaus bû-
ties ekspresijà, absurdo ir paradoksø kupinà egzis-
tencijà. Ne atsitiktinai egzistencialistai J. P. Sartre’-
as, A. Camus yra labiau pagarsëjæ savo pjesëmis ir
romanais nei traktatais. Ir netgi Bertrano Russelo
matematiðkai orientuotas analitinis protas 1950 m.
buvo ávertintas Nobelio premija uþ literatûrinæ veik-
là, o ne uþ jo mokslo teorijas. Meninis filosofinës
minties iðraiðkos bûdas nepaprastai praplëtë  gali-
mybes esë þanro, kuris dabar visai natûraliai savo
erdvën átraukia ir filosofus, ir poetus, ir prozinin-
kus. Ðiame þanre minties plëtotë nëra susieta su jo-
kiais iðankstiniais reikalavimais: autentiðkumas ir
idëjos iðreiðkimo galia – tai svarbiausia, o visa kita
yra atleistina ir leistina. Tokia forma iðreiðkia þmo-
giðkos bûties santykiná apibrëþtumà ir neuþmuða gy-
vybingo atvirumo esaties kitimo niuansams.

Dþiazavimo þenklu paþymëtas XX amþius davë
ne vienà pamokà þmonijai (pasauliniai karai, masi-
nës þmoniø þudynës konclageriuose, ideologinis ir re-
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8 Mamardaðvilis plëtoja Kanto mintis apie tai, kad
jei pradësime iðvedinëti ið patologiðko patyrimo, o paty-
rimas pagal savo apibrëþimà yra patologinis, tai mes ir
iðvadas gausime patologines. Ne-patologiðkumà garan-
tuoja tai, kas yra ikipatyriminiø paþinimo ir dorovës for-
mø. Dorovë – ne ið stovio, ne ið iðgyvenimo, ne ið patir-
ties, atvirkðèiai, tik dël dorovës galima nepatologinë pa-
tirtis. Ji ne ið pasaulio, bet tik dël jos steigiasi, laikosi þmo-
giðkasis pasaulis (Ìàìàðäàøâèëè 1997: 104–105).

liginis terorizmas), kad þavëjimasis þvaigþdëtu dan-
gumi virð mûsø ir kategoriniu imperatyvu mumyse
gali bûti nepakankama atsvara Mirties stichijai ir va-
liai griauti, kuri nuolatos lydi aklà Gyvenimo instink-
tà. Kurdami gyvenimà, nuolatos einame pakraðèiu
bedugnës, slypinèios mumyse ir grasinanèios mus pa-

èius praryti, nes toks yra kelias, Pathos logika.

Estetinio  somnambulizmo pavojus

Kantas patologiðku vadina tai, kas áprastai vadinama
jusliniu iðgyvenimu, empirine bûsena, kuri praside-
da transcendentalinës estetikos lygmenyje. Tai, kas
veda á begaliná bëgimà pagal aplinkybiø diktatà, á ið-
sibarstymà sykiu, tai lyg ir susijæ grynai su asmeni-
niais polinkiais ir interesais, su objekto siekiu dël in-
dividualaus pasitenkinimo, bet ið tiesø veda á savæs
praradimà (Kàíò 1964: t. 4, 1 dalis, 251 pastaba).
Patologija nëra tiesiogiai susijusi su liguistumu. Tai
mûsø aistringojo individualaus psichinio að struktû-
ra. Individuali patirtis, asmens sàmonë – psichika vi-
sada yra atsitiktinës, taigi ir patologiðkos, skatinamos
aistrø, o ne proto. Aistros visada yra asmeninës, ne-
nusakomos, be galo kintanèios, jos gali bûti destruk-
tyvios ir paversti mus atsitiktinumø valdomu þmogu-
mi, jei mes negalime paþvelgti á savo aistrø pasaulá ir
save plaèiajame pasaulyje ið ðalies, – suderintai vi-
suose þmogiðko apsisprendimo „mazguose“8. Todël
Kantas mëgdavo kartoti, kad mes galime negerbti
atskiro þmogaus, bet þmonijà jame gerbti privalome.
Sveikas protas ir dorovë – neatsiejami. Tik etinë þmo-
niø atsakomybë vieno prieð kità suteikia galimybæ pa-
þinti dësningu bûdu todël, kad individualus þmogus
ne tik savo aká „akomoduoja“ prie þmonijos akies,
bet ir savo vertinimø, màstymo ir elgesio principus.

Etika iðveda þmogø ið savo kitiems neperpran-
tamø somnambuliðkø daugybës individualiø psichi-

kos bûsenø rato á vienetinæ sàmonës kaip bendros
dvasios visuotinumo erdvæ. Reikia, kad atsirastø at-
skaitos taðkas, atrama susiderinti ir galimybë pra-
dëti reikðtis þmogaus laisvai valiai. Be ðito þmogus
gali ir nuskæsti savo áspûdþiø, fantazmø, haliucina-
cijø okeane. Tai ir yra „aðiðkumo“ – narcizmo aklu-
mo pavojus. Toks þmogus negali bûti pasaulyje, nes
yra uþstrigæs ir uþsidaræs begalinëje savirefleksijoje.
Moralinis jausmas modifikuoja sàmonæ, kaip susi-
þinojimà (Ìàìàðäàøâèëè 1997: 126). Tik per eti-
næ modifikacijà atsitiktinis individo bûvis ásijungia á
bendrøjø formø veiklos sferà. O be ðito, pats savai-
me stovis ar bûvis lieka patologinis, – beformis ir iðsi-
barstantis. Patologiðka – viskas, kas iðsibarsto, su-
yra, jei lieka palikta sau. Ta prasme màstymas, kaip
ir moralës bei estetikos fenomenai, yra tai, kas prie-
ðinasi suirimui, subyrëjimui. Pasaulyje yra paradok-
salûs, nemàstomi reiðkiniai. Tai yra pati mintis, mo-
ralinis jausmas, estetinis fenomenas. Jie neturi daik-
tinio referento, bet jie atsakingi uþ pastovumà ir
struktûros atgaminanèià jëgà. Todël protas, mora-
lë, estetika susieti á savotiðkà akordà kaip neatski-
riami elementai  (Ìàìàðäàøâèëè 1997: 103–127).

Absoliuto paieðkos ir sveikas protas

Kaip þinoma, Kantas turëjo dideliø nemalonumø dël
savo religijos sampratos, kuri visada buvo grynai filo-
sofinë. Svarbiausiu orientyru ðiame kelyje yra Dievo
idëja kaip atskaitos taðkas, prasmingo laiko pradþia.
Tikëjimas Dievà jam buvo asmenybës aðis, tikëjimas
þmonijos sveiko proto visuotinumu ir galimybe, kaip
pasirinkimas savæs – atsakingo ir susieto su visomis
kitomis protingomis bûtybëmis. Dievas Kantui svar-
bus ne savo konkreèiu apibûdinimu, bet kaip garan-
tas þmogaus visaverèiam ásikûrimui pasaulyje, kuris
yra begalinis ir kurio variacijø yra labai daug.

Ádomu palyginti Kanto ir Kierkegaardo poþiû-
rius á Dievà. Antrasis jame mato paèià didþiausià,
pozityvià þmonijos aistrà, aukðtesnæ uþ logikà ir mo-
ralæ, santykinø visuotinybiø sferas, ir todël siekia
tiesioginio ryðio su Dievu Að-Tu. Tikëjimas logikos
ir moralës dësniais grástas bendru supratimu ir ti-
këtinu bûtinumu, o tikëjimas Dievà remiasi neáti-
këtinumu ir absoliuèiai laisvu pasirinkimu tikëti tuo,
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kas neátikëtina, kas prieðinga sveikam protui. Lais-
vas pasirinkimas áveda tikintájá á asmeninës rizikos
ir atsakomybës sritá, kur galioja visiðkas atsidavimas
Dievo malonei ir viskam, kas ið to kyla. Paradokso
ir absurdo sfera priverèia ið tikrøjø paèiam màstyti
ir pasiryþti radikaliam transcendencijos þingsniui,
þengti anapus visø buvusiø ribojanèiø apibrëþtybiø.
Taip gimsta asmenybë, tai antrasis gimimas, kuris
tampa tikruoju gimimu autentiðko Að, pirmà kartà
priimanèio asmeninæ atsakomybæ uþ savo egzisten-
cijà visa begaline apimtimi. Egzistencija iðveda ið
desperacijos bûsenos á vienatinæ, intymiai uþdarà,
kitiems nesuprantamà ir neprieinamà ryðá tarp as-
mens ir Dievo. Logikos ar etikos poþiûriu tikintis
þmogus niekuo nesiskiria nuo pamiðëlio.

Kantas tikëjimà Dievà laiko pagrindiniu sveiko
proto garantu. Tai besàlygiðkumo paradigma, atskai-
tos aðis bet kuriai patirèiai, pirmiausia empirinei.
Jos atþvilgiu kiekvienas þingsnis yra suderinamas su
visa þmogiðkos bendruomenës struktûra kaip bûti-
na visumos dalis. Tik taip paimtas ir suprastas as-
meninis bûvis neuþdaro mûsø solipsistinio narciz-
mo psichiniame að, o tampa transcendentalinio Að
priklausomybe – ne elementaria sàmone atspindin-
èio, veidrodiðkai reflektuojanèio á pasaulio signalus
þmogaus, o sàmone, ið iðorës suvokianèia save pa-
èià, veikianèia pasaulyje, kuris yra tikras, vieninte-
lis, realus þmogaus bûties pasaulis. Grynasis protas,
skatinantis spræsti santyká tarp trijø pagrindiniø re-
guliatyviøjø idëjø – Dievo, Pasaulio ir Þmogaus su
jo inteligibelinëmis galiomis – ir yra sveikas protas.
Todël ne jusliðkumas, ne intelektas, o grynasis pro-
tas, iðryðkëjantis per apriorines idëjas, iðveda þmo-
gø á bendros atsakomybës erdvæ uþ gyvybiná tæsti-
numà pasaulio, kuriame gyvename mes ir kuriame
gali gyventi kitos bûtybës, besiskirianèios savo pri-
gimtimi. Kantas visà gyvenimà didþiavosi savuoju
kopernikiðkuoju perversmu, todël Mamardaðvilis at-
kreipia dëmesá á daþnai klaidingà jo ptolemajiðkàjá
supratimà ir primena: „Reikia tikëti tuo, kà þmo-
gus sako. O Kantas sako: að vykdau kopernikiðkàjá
perversmà. Visiems aiðku, kad tai <...> deantro-
pocentrizuojanti operacija. <...> Tai ne, visi kalba
apie Kantà taip, tarytum jis ávykdë ne Koperniko, o
Ptolemajo revoliucijà, tariamai aiðkindamas viskà

taip, kaip tai atrodo subjektui arba kaip tai suvoktø
subjektas. Ir gerbiamasis Russelas taip kalbëjo, að
neþinau autoriaus, kuriam Kantas nebûtø Ptolema-
jumi. Taèiau Kantas nebuvo maþas kvailelis, kuris
nesupranta, kà kalba ir daro“ (Ìàìàðäàøâèëè

1997: 259). Kaip þinoma, Ptolemajas ásivaizdavo,
kad Þemë yra Visatos centre ir Saulë sukasi apie jà.
Kopernikas árodinëjo, kad Saulë yra centre ir Þemë
su kitomis planetomis sukasi apie jà. Perkeliant ðià
metaforà á þmogaus gebëjimà paþinti, tai turëtø reikð-
ti, kad Kantas neteigë to, kaip daþniausiai dabar yra
suprantama, jog paþinimas yra kiekvieno individo
subjektyvus iðgyvenimas, kad tikrovë priklauso nuo
kiekvieno individo subjektyviø jusliø. Atvirkðèiai, tik-
rovë yra iki þmogaus, tikrovë yra viena – visiems, þmo-
gus kuria bûdus jai paþinti ir tam turi sutelkti papil-
domø pastangø, jis turi „laikytis“ visus vienijanèio
þmoniðkumo ir þmogiðko bûdo paþinti tikrovæ.

Jam buvo svarbu iðryðkinti tà mechanizmà, tà
struktûrà, kur bûtø suteikusi galimybæ iðsiverþti ið
þmogiðko jutimo subjektyvumo, nesuvaldomo vaiz-
duotës ðëlo, beprotiðkø haliucinacijø dar iki bet ko-
kio patyrimo. Tam ir buvo reikalinga Dievo idëja kaip
atskaitos taðkas, kaip simbolis visybiðkumo, pama-
tuoto susietumo pasaulio, begaliniai besitæsianèio vi-
somis kryptimis. Tik tam buvo reikalingas Dievas
Kanto filosofijoje, uþ visa kita atsakingas pats þmo-
gus, pats dël visko kaltas. Kantas nemato pateisinimo
fanatizmui, nes uþ visus asmeninius poelgius atsakin-
gas lieka tas, kuris kaltas, ir nieko nepasiseks suvers-
ti Dievo valiai. Dievas – tiesos ir mûsø pasaulio tik-
rumo simbolis, uþ visa kita mes atsakingi patys.

Ðiuolaikinëje Vakarø kultûroje Dievas ir tikëji-
mas tapo kraðtutinai santykinëmis sàvokomis, post-
modernistinio þaidybiðko santykio su tikrove dali-
mi, daþniausiai kulminacija ekstatinio pergyvenimo
meniniame kûrinyje, tai yra fiktyviame gyvenime, –
ir nieko daugiau. Lyginant su kantiðkuoju dabarti-
niame supratime vyrauja ne etinë, o estetinë raið-
ka. Þmogus ásitraukia á nesibaigiantá patologiná þai-
dimà savo narciziðkais bûviais. Já dþiugina pati ið-
raiðkos jëga, originalumas, „nerealumas“, o á protà
ir moralumà visada þvelgiama átariai ir ironiðkai. Ti-
piðkas dabarties herojus patiria susvetimëjimà, sa-
vo gyvenimo tikrumo ir vertingumo trûkumo jaus-
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mà. Mûsø laikø intelektualas paprastai ironikas ir
narcizas, kreipiasi á Dievà, laukdamas ið Jo þenklø,
kurie reikðtø fiktyvumo pabaigà ir gyvenimo tikro-
vës pradþià. O viskas turëtø vykti prieðingai: tai tu-
rëtø bûti mûsø paèiø laisvas pasirinkimas atsakyti
uþ nelygstamus dalykus, kuriuos simbolizuoja Die-
vas. Tada Dievas bûtø tikrumo sankcija, didþioji gy-
venimo tiesa, kurios atþvilgiu mes esame apsispren-
dæ. Jei tæstume paraleles su muzika, tai galëtume
prisiminti eilinius orkestro muzikantus, kurie sie-
kia tapti solistais, bet pamirðta, kad muzika reika-
lauja klausyti ir ásiklausyti á kitus, ypaè jei nutaria-
ma muzikuoti be dirigento. Solistas – individas –
bûtina orkestro dalis, orkestras duoda galimybæ so-
listams pasireikðti. Tai buvo klasikinëje tradicijoje,
tai iðlieka svarbu ir dþiazuojant.

XXI amþius ateina su naujais iððûkiais. Laisvama-

niai vakarieèiai susiduria su kitomis kultûrinëmis tra-
dicijomis, kurios neabejoja savo Dievo tikrumu ir ga-
lia, ir jam pasiruoðæ paaukoti tûkstanèius netikro tikë-
jimo atstovø ir tiek didvyriø-saviþudþiø, kiek reikës.
Tai priminimas, kaip rimta yra tai, kas þmoniø vadina-
ma Dievo vardu. Taèiau, kita vertus, tai dar kartà pri-
mena apie fanatizmo ir jo keliamø religiniø karø pa-
vojø, kai ðiuo pagrindu randasi visa naikinanèios ne-
apykantos ir prieðiðkumo tarp þmoniø þidiniai.

Fiktyviø ir realiø aistrø verpete tenka sustoti ir
didþiausia pagarba prisiminti iðmintingàjá Imanuelá
Kantà, teigusá trijø sudedamøjø elementø – proto,
dorovës ir estezës – skambëjimà vienu akordu, jo ka-
tegoriná imperatyvà, teigiantá, kad nëra aukðtesnio
tikslo þmogui uþ pasaulio vienovæ ir jo iðlikimà, uþ
þmogaus laisvæ ir orumà ir tuo grindþiamà jo ðvie-
sià svajonæ apie visuotinæ taikà.
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CATEGORIC IMPERATIVE OF I. KANT IN THE EPOCH OF JAZZING

Leonarda Jekentaitë

S u m m a r y

The way of philosophical thinking has radically chan-
ged in our days and sometimes we can name it as the
thinking in the style of jazz. The mode of Kant’s three
“Critiques” looks too boaring and clumsy in compa-
rison with it, nevertheless they remain on the top of
the the human mind‘s achievements till now. Conti-
nuing parral between music and thinking  we can say,
that the essence of this majestic creation can be gras-
ped if it is taken as a musical oneness – the whole “in
one achord” (M. Mamardashvili). The spirit of jazz
with its ecstatic spontaneity, improvisations and free
associations deeply influenced the style of living and
the modus of thinking in the Western culture. Now it
has more in common with arts and aesthetics, than

with the scientific theory, it is more ironic, playful,
charming, very often narcissistic, takes examples from
visual arts, fiction and films, without the appropriate
ethical responsibility. It can be an expression of pre-
vailling ecstatic, empiricaly orientated attitude to the
reality. I. Kant reminds us, that the dispersing empi-
rical experience of individual person is the way of
passions (Pathos), the pathological way. The sanity of
mind depends on the unquestionable respect, res-
ponsibility and universalizing force of the highest pas-
sion – ethically orientated belief in the humankind in
every human being.

Keywords: Kant, Mamardaðvili, jazz, pathology,
aesthetics, faith.


