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Straipsnyje svarstoma Siuolaikinés normatyviosios etikos paieskos galimybé, pasitelkiant Karlo Otto Apelio
tokio bandymo pavyzdj ir supriesinant jj su Jirgeno Habermaso diskurso etika bei Maxo Weberio ir
Karlo Raimundo Popperio politinés moralés projektais. Autoré pripaZjsta, kad Apelio pastangos suteikti
siuolaikinei etikai vieningg normatyvinj pagrinda iskrenta is bendros j vertybiy pliuralizma linkstancios
Siuolaikinés etikos perspektyvos. Kita vertus, jos manymu, siekiant iSsaugoti Kanto etikos formaliuosius
aspektus, jo transcendentalines intencijas, galima nepastebéti svarbiy Kanto etikos turinio aspekty.
Muasy galva, formalus proceddriskumas ar normatyvumas neissemia Kanto etikos galimybiy.
Pagrindiniai Zodziai: Apelis, Weberis, Popperis, siuolaikiné normatyvioji etika, moralé ir politika.

Transcendentalioji refleksija metaetikos
ir hermeneutikos prieSpriesSoje

Karlas Otto Apelis’, kaip ir Jiirgenas Habermasas
bei Johnas Rawlsas, priklauso prie ty Kanto etikos
tesejy, kurie, Onoros O’Neil zZodZiais, fundamen-
talia Kanto praktinio proto savybe laiko jo gebéji-

! Karlas Otto Apelis — vokieciy filosofas. Gimé
1922 metais Diuseldorfe. Astuoniolikos mety pasauk-
tas | karing tarnyba, penkerius metus kariavo, pakliu-
vo j amerikieCiy nelaisve. Grijzo i§ nelaisvés 1945 me-
tais ir pradéjo studijas. Studijavo germanistika, istori-
ja ir filosofija Bonos universitete. 1950 apgyné dakta-
ro disertacija tema Dasein und Erkennen. Eine Erken-
ntnis-theoretische Interpretation der Philosophie Martin
Heidegger. Kiti Apelio darbai: Kalbos idéja humaniz-
mo tradicijoje nuo Dantés iki Vico (De Idee der Spra-

ma biiti vieSam (O’Neil 1998). Apelis etikos pagrin-
do ieSko komunikatyvios bendruomenés aprioriné-
se salygose. Ji su Habermasu suartina pastangos su-
rasti iSeiga i§ kantiSkojo monologizmo | racionaly
vie$aji diskursa. Habermasas pasiréme Apelio per-
formatyvaus prie§taravimo principo samprata. Ta-
¢iau Apelis transcendentaliaja refleksija prieSprie-
S$ina Habermaso diskurso etikai. Jis tapo Habermaso
oponentu. Misy galva, radikalesniu kantininku.

che in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico, 1963); Filosofijos transformacijos (Transformatio-
nen der Philosophie, 1973); Der Denkweg von Charles
Peirce, 1975; Nuo pragmatizmo iki pragmatizmo (From
Pragmatism to Pragmatism, 1995); Wittgeinsteinas ir
Heideggeris (Wittgenstein und Heidegger. Kritische
Wiederholung und Ergaenzung eines Vergleichs, 1998);
Polemikos (Auseinandersetzungen, 1998).
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1973 metais isleistoje knygoje Filosofijos trans-
formacijos viena skyriy ,,Komunikatyviosios ben-
druomenés aprioriSkumas“ Apelis paskiria Siuolai-
kinés etikos problemoms aptarti. Jis jZvelgia Siuo-
laikinés etikos paradoksaluma: jo manymu, nieka-
da dar nebuvo iSkilusio tokios stipraus vienos visa
planetos civilizacija vienijancios etikos poreikio. Ki-
ta vertus, niekada nebuvo tokia sunki filosofinio ra-
cionalaus visuotinés etikos pagrindimo uzduotis.
Apelis i8laiko klasikinés normatyviosios etikos sie-
ki, gyvuojanti nuo Sokrato laiky: etikg bitina ra-
cionaliai pagristi. Ir tam gali biiti pagalbi butent fi-
losofija. Habermasas, sickdamas i§laikyti tradicing
kantiSkaja pagarba filosofiniam racionalumui, vis
delto, ne taip kaip Apelis, atsisaké racionalaus eti-
kos pagrindimo sumanymo. Apelis Siame bare dar-
buojasi vienas.

Apelio atsigrizima | etika galima pavadinti glo-
balizacijos laiky etiniu mesianizmu. Tokio mesia-
nizmo iStakos atsiremia j krikScioniskosios etikos
siekj perzengti socialines, regionines ar istorines per-
spektyvas. Kanto etika taip pat kosmopolitin¢. Ta-
¢iau kantiskojo kosmopolitizmo Saknys glidi pacioje
zmogaus proto architektonikoje: protinga butybe
net atsidirusi Marse savo racionalumo geb¢jimu bi-
ty pajégi vienytis su likusigja zmonija. Kita vertus,
kaip teigia ir Apelis, Kanto etika tesia liuteroniska-
ja orientacija i ,,vidujybe“ (Innerlichkeit). Kazkodél
jis mano, jog Kantas politing sfera paliko vertybis-
kai neutraliam valdzios zaidimui (Apel 1980: 240).
Apelis siekia iStrinti privacios ir vieSosios etikos sfe-
ry ribas. Jo etikos normatyvus idealas — visa Zmoni-
ja jungianti solidari atsakomybe uz visuomening
praktika ir jos padarinius. Apelis bando paneigti su-
siklosciusi etikos kaip privataus maZose Zmoniy gru-
peése praktikuojamo dalyko sampratg. Kas prisiims
atsakomybe Siuolaikiniame pasaulyje uZz visa Zmo-
nija vienijancius mokslinés civilizacijos padarinius?
Apeliui atrodo, jei jam pavyks surasti tokiai nauja-
jai visa apimancio atsakingo solidarumo etikai ra-
cionaly pagrinda ir parodyti kity keliy bejegyste,
problema bus i§presta. Pliuralistiniame, Weberio Zo-
dziais, ,,dievy ir demony*“ vertybiy kovos pasaulyje
Apelis iSkelia ir atgaivina drasy Sukj: ,,atgal prie mo-
nistinés etikos®.
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Cia jis dar polemizuoja ne su Habermasu, o su
metaetika ir hermeneutika, tiksliau — su jy metodo-
logine bejégyste suteikti normatyviajai etikai pagrin-
da. Metaetikai ir H. G. Gadameris, kuriam konkre-
Ciai ¢ia adresuojama kritika, turéty biiti nustebe. Juk
pats metaetikos sumanymas suspenduoja normaty-
viosios etikos pagrindo galimybe. O hermeneutikos
salytis su etika gana iSvestinis. Apelio kritika adre-
suojama daugiausia Gadameriui. Taciau Gadame-
ris nesivargino ieSkodamas galimo etikos pagrindi-
mo. Hermeneutika svarsto galimybe suprasti teks-
ta (platesne prasme — bet kurj dvasios kiirini) kaip
iSraiSka per prasmeés atkiirima (Dilthey’us) arba su-
kiirima (Gadameris) nauja — jau interpretatoriaus
—versija. Ta¢iau Apelis nusprendzia apsvarstyti her-
meneutikos kaip metodo, galincio pagristi norma-
tyviosios etikos pagrinda, galimybes.

Apelis radikaliai atmeta metaetikos nuostata,
kad bet kuri normatyvioji etika logiSkai yra jau pa-
senusi. Si nuostata kertasi su jo intersubjektyviai
reik§mingos solidarios atsakomybés etikos paiesko-
mis. Kita vertus, Hume’o nuzymeéta fakto ir verty-
bés skirtis pagalbi Apeliui struktiirintijo paties prie§
metaetika nukreiptos kritikos architektonika. IS kur,
klausia jis (Apel 1980: 235), objektyvi apraSomoji
metaetika, suprantanti pati save kaip vertybiskai
neutraly moksla, ima kriterijus apraSyti moraliai re-
levantiSkg kalbos vartojima, kurio nejmanoma is-
skaityti i§ objektyviam apraSymui pasiduodancios
gramatinés kalbos struktiiros? Apelis su metaeti-
kais polemizuoja i§ hermeneutinés perspektyvos. Jis
apskritai kvestionuoja humanitariniy moksly objek-
tyvumo siekima. Jis primena biitent hermeneutiné-
je tradicijoje susiklosciusia nuo Dilthey’aus laiky gy-
vuojancia gamtos ir humanitariniy moksly metody
priespriesa. BeaistriSkumas galimas tik gamtos moks-
luose. O humanitariniy moksly objektai, sako Ape-
lis, negali konstituotis be tam tikro moralinio verti-
nimo (Apel 1980: 243-244). Humanitariniai moks-
lai kalba ne apie virtualiai — technologiS$kai panau-
dojama manipuliacijg kvazidésningo elgesio faktais,
,,0 apie ‘suprantanciaja’ Zmogaus veiksmuy, kiiriniy
ir instituty rekonstrukeija, zodZiu — ZmogiSkosios gy-
venimiSkosios praktikos saves supratima i$ savo pa-
cios istorijos, — ten jau nejmanoma samoningai eli-



minuoti vertinanciosios charakteristikos i§ pirmap-
radiSkai konstituojamo objekto” (Apel 1980: 246—
247). Visos metaetinés analitinés kalbos filosofi-
jos, iskaitant ir veélyvaji Wittgensteina, béda Apelis
laiko jo nemastyma apie savo paties komunikatyvy
ir reflektyvy elgesi jo aprasytuose ,,kalbos Zaidimuo-
se“ ar ,,gyvenimo formose“. Tod¢l Sie Wittgenstei-
nui buvo ir kvazitranscendentaliniais bet kokio pras-
mingo kalbéjimo ir veikimo horizontais, ir pasauly-
je randamais faktais (Apel 1980: 246-247). Savo
nuostata Apelis prieSina ir Wittgensteinui, ir ja se-
kanciai analitinei metaetikos tradicijai. Jo manymu,
tas, kuris nori suprasti zmogaus veiksmus ar kalbos
aktus, turi angazuoti save komunikacijai, bent jau
euristinei, prisiimdamas bendra atsakomybe¢ uz
veiksmy intencijas (Apel 1980: 247).

Kita vertus, pripaZings, kad jo prieSprieSa me-
taetikai kyla i§ vertybiskai angazuotos hermeneuti-
nes dvasios, jis vis delto ¢ia pat sukvestionuoja Ga-
damerio nusakyto ,hermeneutikos rato® galimybe
racionaliai pagristi etikos pagrinda. Apelio priekais-
tas Gadameriui kazkuo primena Daliaus Jonkaus
recenzijoje ,,Buvimas su klausimo Zenklu® apie Arii-
no Sverdiolo knyga Biiti ir klausti: Hermeneutinés
filsoofijos studijos i8déstytas izvalgas. ,,Apmastyda-
mas knyga kaip hermeneutinés filosofijos istorija,
pasigedau iSvady, — raso kritikas. — Ne konkretaus
aptariamy filosofy jvertinimo, bet tam tikros api-
bendrintos refleksijos. Atrodyty, kad Sverdiolas to-
kiy apibendrinimy vengia. Pacioje knygoje nekart
uzsimenama, kad hermeneutinés filosofijos apiben-
drinimas reikSty jos apribojima, kad kritiSkai api-
brezdami vieno ar kito filosofo pozicija mes turétu-
me uzmir$ti daugiaprasmij minties judéjima susiker-
tanciais takeliais. Vis délto perskaicius knyga kyla
klausimy: kokia hermeneutings filosofijos prasme?
Kokios jos ateities perspektyvos?“ (Jonkus 2003:
83). Kritiko netenkina hermeneutui svarbus ,,dau-
giaprasmis minties judéjimas susikertanciais take-
liais“. Jis skatina normatyviam kritiSkumui. Ar visa
tai, kas suprantama, yra vienodai vertinga? Vyksta
tik nuolatinis suprantanciojo ir to, kas suprantama,
horizonty susiliejimas? Sverdiolas raSo panaSiai
kaip Gadameris. Tai esaties ontologijos iSskleidimas.
Apelis ja vadina zaidimu su tiesa. Tokios hermeneu-

tikos tikslas — visada suprasti kitaip. Apelis tokiam
keliui priesprieSina normatyviaja hermeneutika, ku-
rios tikslas — suprasti ne kitaip, o geriau (Apel 1980:
252). Sitaip Apelis sugrizta prie Kanto. Tiksliau —
paskiepija Kantu hermeneutika. Paskiepija taip, kad
padaro hermeneutika priklausomg nuo transcen-
dentalinés refleksijos. Normatyvumas, jo akimis Ziti-
rint, leidzia grijzti prie transcendentalinés refleksi-
jos metodinio poziiirio. Tokia normatyvioji herme-
neutika Apeliui atrodo Zingsnis pirmyn: Kanto sii-
lomus ,,proto aktus® ji leidzia sukonkretinti ,,trans-
cendentalaus kalbos zaidimo* dvasia kaip intersub-
jektyvius tarpusavio supratimo komunikatyvioje
mokslininky bendruomenéje veiksmus (Apel 1980:
256). Taip atsirandanti galimybé pagristi moraliniy
normy intersubjektyvy reikSminguma. Apelis Cia
izvelgia iS¢jima i galimybe vél pagristi normatyvio-
sios etikos pagrinda.

Ar velnias gali tapti komunikacinés
bendruomenés nariu?

Tokiu normatyvumo pagrindu tampa argumentavi-
mo logika. Apelis kalba apie paradoksaly dalyka —
logikos etika. Nors logika logiSkai ir neimplikuo-
janti etikos, taciau, Apelio teigimu, galima teigti,
kad logika — o kartu su ja ir visi mokslai bei techno-
logijos — numato etika kaip savo paciy galimybés
salyga (Apel 1980: 258). Kodél? Cia Apelis priarté-
ja prie pamatiniy savo etikos prielaidy. Jis jsitiki-
nes, kad loginés argumenty reikSmés neimanoma
jrodyti, jeigu i§ principo neéra postuluojama ben-
druomené mokslininky, pajégiy suprasti vienas ki-
ta ir dél kazko sutarti. Apelis atmeta monologinio
mastymo galimybe. Net sielos pokalbis pacios su sa-
vimi taip, kaip ji isivaizdavo Platonas, reikalauja, jo
nuomone, gebejimo interiorizuoti potencialios ar-
gumentuojancios bendruomenés dialoga. Be Sio
dialogo mastymo rezultatai nesa jprasminti. Si rea-
li argumentaciné bendruomen¢ ir i§kelia biitinybe
sekti tam tikra moraline norma. Apelis net nurodo
kelis tokius moralinius principus. Argumentaciné
bendruomené atmeta mela, nes jis padaryty dialo-
ga negalima. Atmeta taip pat ir egocentriSka laiky-
sena: reikalauja nusiteikimo kritiSkai suprasti kitus
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ir pa¢iam argumentuotai iSaiskinti savo pozicija.
Maza to — kas yra labai svarbu — Apeliui atrodo bii-
tina, kad visi argumentavimo dalyviai pripazinty vie-
ni kity asmenis kaip logines argumentacijos subjek-
tus, o ne vien klausytusi jy argumenty. Popperis tei-
gia prieSingai. Jam labai svarbus dalykas, kad racio-
nalistiSkai nusiteikes asmuo besigin€ydamas pirmiau-
sia paisyty argumento, o ne argumentuojancio asmens
(Popperis 1998: 437). Apelio ir Popperio nuomonés
iSsiskirs ir kitais klausimais.

Apelio reikalavimas pakankamai abstraktus ir
labai bendras. Kyla klausimas: kaip pagarbiai pri-
pazinti argumentuojantj asmeni, jei kiti argumen-
tacijos dalyviai diskusijos metu supranta, jog Sis nau-
doja argumentus savo paties galios santykiams tvir-
tinti? Apelis Sia problema jZvelgia. Jis prisimena
Kanto numatyma, kad ir velnias gali bti logikas. Ir
jis galety, tobulindamas savo jtikin¢jimo mena, da-
lyvauti dialoginiame logikos pagrindo paieskos Zai-
dime ir tapti lygiaverciu argumentacinés bendruo-
menes nariu neatsisakydamas savo valios blogumo.
Jis galéty, Kanto Zodziais, elgtis ,,pagal pareiga“
(pfichtmdissig), o ne ,,i§ pareigos” (aus Pflicht). Ar
neuztenka argumentacinéje bendruomeneéje sekti
vien hipotetiniu imperatyvu? Sis klausimas nedavé
ramybés ir Apeliui. Jis nemato galimybeés atsisakyti
kantiskyjy kategorinio imperatyvo prielaidy. Taciau
kaip eliminuoti velnig i§ argumentacinés bendruo-
meneés?

Apelis tai daro, mano manymu, pernelyg jau
lengvai. Paskelbia Kanto pastebéta dviejy galimy-
biy atskyrimg savo sumanymui tiesiog nerelevan-
tiSku. Jo manymu, Sios abi laikysenos ,,pagal parei-
ga“ ir ,,i§ pareigos” gali sutapti postuluojant moks-
lo logikos konsensuso biitinybe. Kantui ¢ia Apelis
priespriesina Charlesg S. Peirce’a, kuris teige, kad
baigtiniams individams tiesa nepasiekiama, ir todél
jos siekiant bitina jsilieti | argumentuojanciyjy
mokslininky bendruomeng. Toks jsiliejimas reika-
lauja tam tikro saves aukojimo. Peirce’as §j feno-
mena pavadings ,,Joginiu socializmu®. Jeigu velnias
nori siekti tiesos, jis privalo tapti tokiu ,,loginiu so-
cialistu“ — elgtis ,,pagal pareiga“. Tiek, kiek velnias
noréty tapti argumentacinés bendruomeneés nariu,
jis privaléty visada elgtis su kitais jos nariais (viso-
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mis protingomis buitybémis) taip, tarsi jis biity ivei-
kes savaji egoizma, o sykiu ir pats save (Apel 1980:
262). Apelio $vietéjisSkas pasitikéjimas gelbstincia
tiesos galia Sioje vietoje pranoksta netgi Kanto pa-
sitikéjima zmogaus racionalumu.

Kita vertus, lieka atviras klausimas: o ka, jeigu
velnias nepanorsta tapti argumentacinés bendruo-
menes nariu? Jeigu tiesa jam nertpi? Vien tik ga-
lia? Ar gali argumentaciné bendruomené kaip nors
paveikti jo ,,velniSkuma“? Bernardas Williamsas tai
formulavo kaip skeptiko Kaliklio problema. Juk
skeptikas Kaliklis net dalyvauja pokalbyje su Sok-
ratu — jis tampa argumentacinés bendruomenés na-
riu. Taciau Sokrato argumentai jo nejtikina. Kaip
Kaliklis gali biti jtikintas? Ar jis privalo biti jtikin-
tas? Williamsas nemano, kad filosofiniai argumen-
tai pajegis ka nors jtikinti. Jis — antikantininkas.
Apelis — kantininkas. Jis mano, kad privalety. Ta-
¢iau kaip — palieka klausimg neatsakyta. O apie tai,
ka daryti su tais, kurie egzistuoja uz komunikacinés
bendruomenés riby, — tokio klausimo net nekelia.

Kaip iSsaugoti moralés prioriteta?
Apelis versus Habermasas

Nors Habermasas ir Apelis lygia greta struktiiravo
diskurso etika, pastaruosius deSimt mety, kaip sa-
ké pats Apelis prie§ kelerius metus skaitytose pa-
skaitose Kijeve, jis linkes labiau pabrézti savo skir-
tumus nuo Habermaso nei panaSumus. Pasitelkda-
mas Kanto terming, Apelis nurodo, kad skiriasi jy
diskurso etiky architektonikos. Habermasas masto
kaip sociologas, jis nuoseklus Frankfurto mokyklos,
siekian¢ios Marxo sociologija, sekéjas. O jaunasis
Marxas kazkada buvo paskelbes filosofijos pabai-
ga, primena Apelis. Be to, Habermasas imasi gana
populiariy praktiniy empiriniy tyrimy. Apelis nie-
kaip su tuo saves nesieja: ,,a§ nepavargstu kartoti,
kad a$ buvau ir lieku transcendentaliniu filosofu*
(Anenn 2001: 38). Siuo aspektu Apelis jauciasi di-
desnis kantininkas nei Habermasas. Jo transcenden-
taline pragmatika nepereina i sociologija.

Apelis iesko Kanto jtakos visuose savo filosofi-
niuose tyrimuose. Jo kaip intelektualo kelias prasi-
deéjo nuo Dilthey’aus ir Heideggerio tyrimy supra-



timo—aiSkinimo dichotomijos perspektyvoje. Dilt-
hey’aus pasiiilyta istorinio proto kritika jis traktuo-
ja kaip iki $iol aktualumo nepraradusig Kanto Gry-
nojo proto kritikos papildyma, o Heideggerio veika-
la Bitis ir laikas — kaip Kanto transformacija. Jo
transcendentalinei pragmatikai didZiulg jtaka pada-
riusios amerikiec¢iy pragmatizmo, ypac Peirce’o vei-
kaly, studijos. Velgi Peirce’o koncepcija jis vertina
kaip transcendentalinés Kanto logikos analoga.
Peirce’as, jo akimis Ziirint, nors ir neperémes Kan-
to principy, tadiau priémé jo reguliatyviaja idéja
(Anesnb 2001: 35). Heideggeriui Apelis paskyré di-
sertacijg — iStyré jo tekstus epistemologiskai, sura-
do jo isSeiga i Wittgensteino reliatyvizma. Juos abu
tiria i$ negestancio Kanto klausimo apie mokslinio
pazinimo intersubjektyvy reikSminguma perspekty-
vos. Kantas visada klauses apie galimybiy salygas.
Apelio manymu, tai labai SiuolaikiSkas klausimo ke-
limas (Anesis 2001: 30). Kanto filosofijoje objekty-
vumas ir intersubjektyvus reikSmingumas yra sino-
nimai. Todél ji esanti universalistine, o ne reliaty-
vistiné. Tokiais pat universalistais Apelis laiko ir vi-
sus Kanto sekéjus, neisskirdamas ir saves: ,,jiems a$
priskiriu ir save® (Anens 2001: 13). Taciau Dilthe-
y’aus istorinio reliatyvizmo pamokos Apeliui neduo-
da ramybés. Siekimas iSspresti $ia universalizmo—
reliatyvizmo dichotomija iveda Apelj nuo istoriniy
moksly apie Zmogaus dvasia ir supratimo sociolo-
gijos prie etikos ir praktinés filosofijos apskritai, |
kuria jis jtraukia ir teisés filosofija. Biitent prakti-
neje filosofijoje Apelis susitinka su Habermasu. Net
gali pripazinti bendrus juos suartinusius dalykus:
kalbos pragmatika ir komunikacija. Taciau tik tiek.
Apelis i8laiko iStikimybe Kanto klausimui apie pa-
zinimo galimybiy salygas ir todél nesutinka su Ha-
bermasu, kuris gali pazvelgti | prasme, tiesa ar mo-
ralinj teisinguma tik kaip i hipotezes ir kuris galiau-
siai i$ $iy hipoteziy sgraso iSbraukia moralinio tei-
singumo siekj ir jo pagrindima. ,,Ir tai labai blogai.
Nepaprastai blogai“, — dramatiSkai konstatuoja
Apelis (Amenn 2001: 39). Kodél? Todél, kad Ape-
lio pastebéjimu, tokiu biidu panaikinama galutinio
etikos pagrindo problema. Paradoksalu tai, kad §i
Apelio kritika suniveliuoja Rorty ir Habermaso skir-
tumus. Abu traktuojami kaip antikantininkai. Ha-

bermasas sulygina moralés ir teisés principus ir trak-
tuoja juos kaip vienalaikiSkai kylancius i§ ty paciy
Saltiniy. Diskurso etikos principas tokiy atveju tam-
pa moraliSkai neutralus. ,,Baisus Zingsnis! Tai dis-
kurso etikos pabaiga!“ — paskelbia savo verdikta
Apelis (Anenp 2001: 42). Apelis nemano, kad i$
moraliai neutralaus diskurso principo biity galima
kildinti moralés principa. Sis Zingsnis, jo akimis Zit-
rint, atbloskias atgal labai toli: i tuos laikus, kai bu-
vo manoma, kad moralés nejmanoma racionaliai pa-
gristi. Apeliui svarbu i§saugoti moralés racionalaus
pagrindo galimybés pripazinimga ir ji sieti su diskur-
so dalyviy moraline atsakomybe. Tai i$ tiesy labai
kantiska. Jeigu mes diskutuojame, — sako Apelis, —
tai diskutuojame rimtai. ,,Mes jau pripazinome vi-
sy diskusijos dalyviy lygiateisiSkuma ir priskyréme
jiems vienoda bendra atsakomybe. Ir rytoj, ir atei-
tyje to nebus galima pakeisti“ (Anesan 2001: 42). Ha-
bermasas tokia galimybe palicka. Cia jy su Apeliu
keliai radikaliai i$siskiria. ,,Priesingai nei jis, a$ gi-
nu transcendentalinj aprioriSkuma*, — apsibrézia sa-
vo nuostata Apelis (Amesb 2001: 43).

Ar jis nesutir§tina spalvy? Ar i§ tiesy galima
traktuoti Habermaso diskurso etika kaip laisva po-
kalbj, leidziantj iSvengti moralinés atsakomybés?
Juk ir Habermasas, ir Apelis sutaria dél to, kad ko-
munikacija turi biiti nerepresyvi ir laisva nuo galios
santykiy bei kitokios prievartos. Apelis jZvelgia Ha-
bermaso nuslydima nuo jy abiejy pripazistamo prin-
cipo per tai, kad Sis pripazista moraliai neutralaus
diskurso galimybe. Toks moraliai neutralus diskur-
sas atpalaiduojas ir teisés principg nuo galios san-
tykiy. Taciau, Apelio jsitikinimu, kaip tik ¢ia ir slypi
didziausia problema, nes teisés principy nejmano-
ma mastyti be galios struktiiry prievartinio jsikiSi-
mo galimybés. Juk pozityviaja teise igyvendina vals-
tybé, o valstybé visada esanti prievartos Saltinius.
Apelis savo nuostatg pavadina atsakomybeés etika,
kuri, prieSingai nei Habermaso koncepcija, pripa-
Zjsta prievartinio valstybés jsikiSimo butinybe. Cia
kyla toks paradoksas: pripazinus prievartinio vals-
tybés jsikiSimo buitinuma, i§saugomas moralés pir-
mumas teises atzvilgiu. Todel Apelis nuo diskurso
principo sitilo pereiti prie moralés principo, ir tik
paskui — prie pozityviosios teisés principo.
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Kaip suderinti Weberio ,,atsakomybés*
ir Kanto ,,nusistatymo“ etika?

Atsisakes Habermaso jsteigto moralés ir teisés kil-
meés vienkartinumo, Apelis tuo jauciasi i§saugojes
moralés prioriteta pozityviosios teises atzvilgiu. Vel-
gi tai i§ tiesy labai kantiSka prisimenant, ka sake
Kantas veikale [ amzingjg taikq: ,,<...> tikroji po-
litika negali Zengti né Zingsnio, neparodziusi pagar-
bos moralei<...>“ (Kant 1996: 161). Ir, paradok-
salu, savaip — véberiska. Apelio diskusija su Haber-
masu siekiant iSsaugoti transcendentalines kantis-
kasias atsakomybes prielaidas primena Weberio dis-
kusijg su paciu Kantu, prieSpriesinant, Weberio Zo-
dziais tariant, jo nusakyta atsakomybeés etika (ve-
rantwortungsethisch) krik§¢ioniskajai — ir kartu kan-
tiSkajai nusistatymo etikai (gesinnungsethisch).
Apelis nurodo Weberio tekstus Mokslas kaip
profesinis pasaukimas ir Politika kaip profesinis
pasaukimas kaip savo atsakomybés sampratos te-
orines iStakas. Taciau Weberis, ne taip kaip Apelis,
neiesko normatyvinio transcendentalinio etikos pa-
grindo. Savo formuluojamg atsakomybeés uz politi-
nius padarinius koncepcija jis grindzia labai papras-
tai: politikos kaip paremtos prievarta profesinés
veiklos ypatybémis ir butinomis tokiai profesinei
veiklai s€ékmingai atliepti tam tikromis charizmati-
némis politiko savybémis. Apelis ieSko normos, We-
beris — tinkamo Zmogaus, jis metodologinis indivi-
dualistas. Jy keliai tarsi turéty nesusitikti. Ir i$ tie-
sy, miisy galva, susitike jie nelabai susisieja. O We-
berio argumentacija, nesuponuojanti normatyvinio
pagrindo — kad ir paradoksalu — labiau jtikina. I8si-
keles retorinj klausima: ,,koks Zmogus turi biiti, kad
galétum kiSti savo rankg tarp istorijos rato stipiny?*
— Weberis atsako, kad tam biitinos trys savybés: aist-
ra, atsakomybés jausmas ir intuicija. Taciau atsako-
mybés jausma jis susieja ne su pamatiniy normaty-
viniy principy paieska, o su blaiviu gebéjimu prisi-
imti atsakomybg uz biisimus savo veiksmy padari-
nius ir nepermesti Siy padariniy ar Dievo valiai, ar
nepalankiai susiklos¢iusioms aplinkybéms, ar Zmo-
niy kvailybei. Absoliuti etika, kuriai priklausyty ir
Kanto etika, nors Weberis jos nemini, nesidomi pa-
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dariniais. Todél, jo poziiiriu, ji netinka politikai. Su
Kalno pamokslu, ispéja Weberis, juokauti nedera.
Negali juo vadovautis, o paskui i§lipti tarsi i§ va-
ziuojancio fiakro. Tas, kuris nori iSgelbéti siela, pri-
mena Weberis jau Nicolla Machiavelli’o sakytus zo-
dzius, turi tiesiog ja ir gelbéti — neuzsiimti politika.
Weberis — pliuralistas. Yra daugybe rasiy veiklos,
kuria Zmoneés uzsiima. Socialin¢ erdve — tai nuola-
tiné dievy ir demony kova. Visoms §ios kovos for-
moms negalioja tie patys etikos principai. Ar kuri
nors pasaulio etika, retoriSkai klausia Weberis, gali
iSkelti vienodo turinio normas erotiniams ir preky-
biniams, Seimyniniams ir tarnybiniams santykiams,
Zmogaus santykiams su Zmona, darzoviy pardavé-
ja, sinumi, konkurentu, draugu, teisiamuoju? (We-
beris 1991: 54). Taciau Weberis nesiiilo atsisakyti
Kalno pamokslo, tiktai teigia, kad jis netinka politi-
kai, nes prievarta esanti jos imanentiné sudedamo-
ji dalis. Tai galios sfera. Ir politikas, sumanes ja uz-
siimti, turi suvokti, kur kiSa galva. Jis ja kiSa, Webe-
rio zodziais tariant, ,,j istorijos stipinus.“ Nematan-
tis, kad politika yra galios sfera, lieka vaikas politi-
koje. O atsakingas politikas, anot Weberio, yra bran-
dus zmogus. Jis zino, kad jokia pasaulio etika ne-
apeina to fakto, kad daugeliu atvejy, siekiant ,,ge-
ry“ tiksly, taikstomasi su doroviskai abejotinomis
ar bent jau pavojingomis priemonémis arba su blo-
gy Salutiniy padariniy galimybe. Ir jokia pasaulio
etika negali pasakyti, kada ir kokiu mastu etiSkai
geras tikslas pateisina etiSkai pavojingas priemones
ir Salutinius padarinius (Weberis 1991: 55). Ar Ape-
lis irgi tai turéjo galvoje kalbédamas apie atsako-
mybeés etika? Jeigu turéjo, tai kaip jis tai suderino
su kantiSkuoju deontologizmu ir moralaus politiko
idealu? Toki atsakinga Machiavelli’o ir Weberio pri-
pazistama politinj realista Kantas veikale [/ amzing-
ja taikq pavadino politiniu moralistu, pasitelkian-
¢iu morale politiko interesams. Kantas demaskuo-
ja tokj politika, suregistruodamas jo vartojamas
maksimas, kurias jis pavadina ,,sofistiniais teiginiais*
(Padaryk ir atsiprasyk; Jei padarei, neik; Skaldyk ir
valdyk). Taciau Kantas, prieSingai nei Weberis, ne-
mano, kad politiniai tikslai sukuria specifing mora-
le, kuria galima atsieti nuo kity moralés sriciy. Po-
litiniam moralistui jis prieSprieSina moraly politi-



ka, t. y. ,toki, kuris valstybinio protingumo princi-
pus derina su morale“ (Kant 1996: 149). Kanto nuo-
mone, moralus politikas, pastebéjes valstybés san-
tvarkos ar valstybés trikumus, kuriy negalima is-
vengti, ,jaus pareiga reikalauti, ypac i§ valstybés va-
dovy, pasiriipinti kuo greiciau juos pasalinti ir vals-
tybés santvarkg ar valstybiy santykius suderinti su
prigimtine teise, kuria mums teikia kaip pavyzdi pro-
to idéja, nors ir reikety aukoti egoizma” (Kant 1996:
150). Kantas nematé galimybés suderinti moralaus
politiko laikysenos su politinio moralisto. Taip pat
ir Weberis i$ prieSingos perspektyvos teige, kad ne-
imanoma suderinti nusistatymo etikos su atsakomy-
bés etika (Weberis 1991: 56). Apelis Sia prieSpriesa
pastebi ir konstatuoja.

Taciau Siame neisvengiamame Kanto ir Webe-
rio politikos ir moralés klausimu susikirtime Apelis
linkes palaikyti véberiskaja pozicija. Jis priekaistauja
Kantui, kad Sis nepakankamai mastes apie situaci-
jos itaka moralinéms normoms ir apie moraling at-
sakomybe uZ pagrindinius ir Salutinius padarinius.
Apelis sitlo Kanto koncepta apie gera valia pakeis-
ti Siuolaikesniu Weberio formuluojamu reikalavi-
mu daryti gerus darbus (Apel 1980: 299). Taciau
Apelio atsigrizimas | Weberj lieka gana nemotyvuo-
tas. Juk pats Apelis deklaruoja, kad kritinés komu-
nikacinés bendruomenés grindziamos normos kal-
ba apie faktus ne Hume’o, o biitent Kanto ,,proto
fakty“ prasme (Apel 1980: 271). Kad ir kaip biity,
Weberio atsakingas politikas, prisiimantis atsako-
mybe pagal formule ,,a$ taip manau, ir negaliu ki-
taip“ (ich kann nicht anders, hier stehe ich), neatro-
do nusiteikes tikrinti savo nuostaty normatyvumo
pasitelkdamas Apelio-Habermaso numatyta racio-
naly diskursa. Atsakomybe nesidalijama, ji indivi-
duali. Manau, Weberis abejoty, kad ja galima pa-
gristi vieSu diskursu. Nei tiesa, nei kaltés paieSka
Weberiui neatrodo jeinanti j $io politiko atsakomy-
bés registra. Atsakingas politikas, Weberio isitiki-
nimu, zino, kad prievarta politikoje yra jos dalis ir
todel tik jis prisiima atsakomybe ir uz neiSvengia-
ma mela, ir uz klaidas. Tai sunkiai dera su skaidri-
nancia diskurso galia, kuri, Apelio manymu, gali pa-
veikti net j diskursa jsitraukusj velnia.

Ar galimas tikéjimas Zmogaus protu?
Apelis versus Popperis

Daug artimesnis Apelio nuostatoms turéty buti Pop-
perio imperatyvas, jog turime ne politizuoti mora-
le, o moralizuoti politika. Popperis rémési prielai-
da, kad moralinis Zmonijos ugdymas yra iSkreiptas
del pernelyg didelio politinés galios garbinimo. Ra-
cionalios atsakomybes reikalavimu Popperio mora-
Iés filosofija susisieja su Apeliu. Apelis to neneigia.
Kritikuodamas ortodoksinj marksizma, kuris sunai-
kina eting atsakomybe istorinio biitinumo jvedimu,
jis nurodo j Popperio marksizmo kaip moralinio fu-
turizmo kritika (Apel 1980: 233).

IS visos filosofijos istorijos Popperis savo atvi-
ros visuomenés modeliui kaip vertybiniam morali-
niam idealui kurti sajungininkais pasitelke tik Sok-
rata ir Kanta. Didziule plejada kity filosofy (Hérak-
leita, Platona, Aristotelj, Hegeli, Marxa, Toynbee’})
jis paskelbé esant atviros visuomeneés priesais ir uz-
daros visuomeng¢s propaguotojais — pranasais. Ko-
del Popperis Sioje galingoje polemikoje pasitelkia
Kanta, netgi Kanto citata pradeda knygos Atvira vi-
suomené ir jos priesai ivada (Popper 1998: 17)?

Todel, kad Kanto kategorinio imperatyvo ant-
rojoje formuluotéje (,,visada ziurék i kita Zmogy
kaip i tiksla, o ne kaip i priemong pasiekti savo tiks-
lams®) jis izvelgia altruistinio individualizmo iSrais-
ka, pasiekiancia mus per Sventaji Rasta —,mylék sa-
vo artima“, bet ne ,,mylék savo gentj“ (Popper 1998:
113). Popperio moralés koncepcijos Serdis ir buvo
Sio altruistinio individualizmo, prieSprieSinamo ko-
lektyvistiniam egoizmui, vertés jtvirtinimas. Poppe-
ris nesutinka su Oksfordo Zodyne skelbiama nuo-
mone, kad individualizmas gali baiti ne tik kolekty-
vizmo, bet ir altruizmo prieSybé. Popperis sitlo in-
dividualizma prieSinti tik kolektyvizmui, o egoizma
—altruizmui. Popperis skaitytojui siekia atverti akis,
kad kolektyvizmas néra tapatus altruizmui ir prieSin-
gas egoizmui, nes yra galimas grupinis egoizmas.
,Kita vertus, antikolektyvistas, t. y. individualistas,
tuo paciu metu gali biiti ir altruistas; jis gali buiti
pasirenggs aukotis, kad padéty kitiems individams®
(Popper 1998: 111). Popperis siekia apginti tokio
altruistinio individualizmo teises nuo holistin¢s Pla-
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tono kritikos. Popperis gebéjo iSsaugoti Sio altruis-
tinio individualizmo teises, susiedamas jas su racio-
nalistiniu tikéjimu Zzmogaus protu kaip Zmonijos vie-
nybés pagrindu. Nuosekliai §j tikéjima iSlaike, jo
nuomone, tik Sokratas ir Kantas. Marxas taip pat
buves racionalistas, jis taip pat tikéjes Zmogaus pro-
tu. Taciau §j tikéjima sunaikines, kai émes ieskoti jo
iStaky iracionaliuose interesy Saltiniuose. Popperis
— metodologinis individualistas. Apelis i§ principo
oponuoja metodologiniam individualizmui.

Taciau juos suartina tai, kad Popperis, kaip ir
Apelis, kalba apie mastanciyjy atsakomybe ir kad
abu mato biitinuma diskutuoti apie ja. Sios atsako-
mybés Saltiniu, kaip ir Apelis, paskelbia mastyma.
tradicijai® uz kiekvienos idéjos izitiréti interesa, aist-
ra ar pasamone. Popperis siillo mastyti taip, tarsi
nebiity buve nei Marxo, nei Nietzsche’s, nei Freu-
do. Popperio jsitikinimu, vienintelis pagristai atsa-
kingas politinés veiklos ir minties metodas gali buiti
zmogaus proto galiy ribotumo pripazinimas, supo-
nuojantis nuolat vykstancia diskusija. Produktyvi
diskusija imanoma tik tada, kai gvildenamai iSdés-
tyti argumentai, o ne jy kilme. Popperis raso: ma-
nymas, kad miisy mintys bei nuomonés priklauso nuo
misy ,,gilesniy sluoksniy“ — klasinés padéties, tauti-
niy interesy, pasamoniniy veiksniy, — reikia nepa-
garba Zmogaus protui, argumentui bei kito Zmogaus
nuomonei. Tokia nuostata visada skatina vertinti patj
mastytoja, o ne jo mastymo rezultatus.

Kyla klausimas, ar Sis Popperio sumanymas at-
gaivinti kantiSkaji pasitikéjima nesuinteresuotomis
proto galiomis dar tebéra jmanomas? Atmesti ,,jta-
rumo* tradicija nelengva: ji persmelké XX amZiaus
socialing analiz¢, moralinius ir politinius diskursus.
Pats Popperis paklitiva i jos spastus. Jis ne visada
laikosi kritinio racionalizmo reikalavimo — neaiskinti
idéjy psichologinémis jy iStakomis. Istoricizmo kil-
me jzvelgia nepagristame socialinio nestabilumo
problemos sprendime. Daugumai istoricisty, anot
jo, budingas nesamoningas prieSinimasis kitimo ide-
jai. Atsakydamas j klausima, kodel uzdaros visuo-
mengs pranasai yra tokie populiarts, Popperis taip
pat negali iSvengti psichoanalitinés ,,demaskavimo*
patirties. Civilizacijos jtampa reikalaujanti raciona-
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lios atsakomybés, ir Zmonés nuo jos pavargsta. Pra-
nasai, kurie skelbia artéjantj aukso amziy, gali i$-
reiksti didziuli nepasitenkinima, o jy svajonés — su-
teikti viltj ir padrasinimg tiems, kurie be ju neapsi-
eity. Taciau jy jtaka, jspéja filosofas, gali neleisti jsi-
samoninti misy kasdieninio gyvenimo problemy. Si
Popperio jzvalga gana tiksli. Bet ji akivaizdziai pries-
tarauja jo paties sitlomam kritinio racionalizmo
principui: vertinti argumenty turinj, nepakeiciant
ju iracionaliomis i§takomis.

Gyviausia Popperio moralios politikos idéja yra
ta, kad mokslinis politikos supratimas — tai pripaZi-
nimas, jog visos politinés koncepcijos yra ribotos.
Norint taikyti mokslinius metodus visuomenei ar po-
litikai tirti, pirmiausia reikéty laikytis kritinés nuo-
statos — mokytis i§ savo klaidy. Ir politikai profesio-
nalai, sako Popperis, ir mégg¢jai turi viena yda - jie
nori buti visada teisiis. Emocinis savo jsitikinimy
grindimas, Popperio manymu, negali buti viena ar
kita koncepcija palaikantis argumentas, nes emoci-
ju stiprumas daznai skatina nora nuslopinti kylan-
¢ias abejones. O racionalus politikas visada kritiSkai
analizuos savo socialinio gyvenimo izvalgas. Jis rem-
sis prielaida, kad realus gyvenimas ,,nejtelpa“ i misy
vartojamas formules, todél visos politinés koncepci-
jos téra laikinos darbinés hipotezés. Politiné koncep-
cija biitina, norint struktiirinti socialinj veiksma, ta-
Ciau Sitai jai nesuteikia teisingos jzvalgos statuso.

Popperis nemano, kad Siam nusiteikimui nuo-
latos kritikuoti savo paties mastymo galias ir tikétis
busimy klaidy reikalingas koks nors kitas transcen-
dentalus normatyvinis ,,pakankamas pagrindas®. Jis
mano, kad galima pradéti be prielaidy arba remtis
minimaliu skai¢iumi prielaidy ir vis délto gauti sva-
rius rezultatus (Popper 1998: 442). O Apelis ieSko
pagrindo. Todél Apelis toliau kiirybiskai neplétoja
Popperio jzvalgy. Jis jam oponuoja. Apeliui nepri-
imtina Popperio prielaida, kad tie principai, kurie
grindzia moralines normas, patys néra pagrindZzia-
mi, o priimami tiesiog kaip tikéjimo aktas. Sis tikéji-
mas — tai tikéjimas protu. Apelis nurodo, jog biitent
¢ia jo ir Popperio nuostatos radikaliai iSsiskiria (Apel
1980: 267-269). Popperis, atsisakydamas ,,galutinio
pagrindo® ir priimdamas tikéjimo protu galimybe,
Apelio manymu, kartu pripazjsta ir ,iracionalaus



moralinio sprendimo® galimybe. Apelis izvelgia, kad
kritinis racionalumas panaikina galutinj pagrinda,
todél radikaliai negali pritarti Popperio minciai, kad
apsisprendimas dalyvauti diskusijoje gali biti ira-
cionalus — tik moralinis ryZtas. Apelis kritiSkai uZsi-
moja prie§ tokj iracionaly moralés subjekta, svars-
tantj, jsijungti ar nejsijungti i diskusija. Priminda-
mas Witgensteina, jis sako, kad kiekvienas, kuris vei-
kia prasmingai, kuris priima sprendimus i§ keliy al-
ternatyvy, jau implicitiSkai postuluoja logines ir mo-
ralines kritinés komunikacijos salygas (Apel 1980: 269).
Apelio nuomone, netgi obskurantas poperiskaja pras-
me gali suprasti tai, kg jis neigia jau dalyvaudamas kal-
biniame transcendentalios komunikacinés bendruo-
mengs transcendentalinés kalbos zaidime.

Miisy galva, Apelio siekis jtvirtinti transcenden-
talaus normatyvinio pagrindo etikoje biitinybe pa-
verte jo diskusija dél pagrindo pagristumo save pa-
ti legitimuojanciu formaliu diskursu, kuris i§ esmés
yra §iek tiek tuScias ir niekaip neapeliuoja i skaity-
tojo kaip recipiento moraling patirtji. O Popperis
apeliuoja: jo intencijos eksplikatyvios. Ir gana ve-
beriskos. Jis remiasi prielaida, kad pamatinés miisy
vertybés, dievai ir demonai, kuriuos mes iSpazjsta-
me, yra tai, prie ko mes prisijungiame, o ne ka ra-
cionaliai legitimuojame. Prisijungimas i$ tiesy ira-
cionalus, tai tikéjimo aktas. Taciau Popperis krei-
piasi | savo skaitytojo sveiko proto galias, kad Sis
geriau suvokty ir jsisamoninty, kuo tas jo tikéjimo
aktas yra gristas, ir kad rinkdamasis tarp raciona-
lizmo ir iracionalizmo jis kodifikuoja savo morali-
n¢ laikysena, sykiu parodo tai, kaip jis vertina kitus
zmones. Kritinis racionalistas nepervertina proto,
jis nusiteikes visada ieSkoti savo klaidy. Raciona-
lizma Popperis jvardija kaip nusiteikimg jsiklausyti
i kritinius argumentus ir mokytis i§ patyrimo. ,,I§
esmes, — sako Popperis, — tai nusiteikimas tarti, kad
‘AS galiu klysti, o tu gali biiti teisus, ir dédami pa-
stangas, mes galime priartéti prie tiesos™ (Popper
1998: 436-437). Ar Apelio racionalaus diskurso da-
lyviams tokia kritiné laikysena savo paciy galimy-
biy ribotumo klausimu nesukurty didesnés atviru-
mo erdvés ir galimybés sutarti? Miisy nuomone,
Apelis be reikalo Sia Popperio jzvalga tiesiog igno-
ruoja. Apelis polemizuodamas, matyt, Siek tiek su-

keicia Popperiui svarbius akcentus. Popperis skati-
na savo skaitytoja rinktis kritini racionalizma, nes
toks pasirinkimas, jo manymu, paliudys besirenkan-
¢iojo moraling branda. Taip jis pasirinks protu sau-
goma tikéjima zmonijos vienybe. Pasirinkdamas ira-
cionalizma, — teigia Popperis, — jis atsidurs morali$-
kai labai dviprasmiskoje padétyje. Sis tikéjimas zmo-
nijos vienybe bet kada gali biiti sugriautas iraciona-
laus tikejimo iSrinktyjy kasta, zmoniy skirstymo |
vadus ir vedamuosius, i prigimtinius ponus ir pri-
gimtinius vergus. ,,Dél moraliniy prieZasciy, — rao
Popperis, — as negaliu pripazinti tokiy skirtumy; juk
lemtingas visy $iy intelektualiai nekukliy pozitiriy
panasumas yra tas, kad mastymas vertinamas ne dél
jo paties privalumy. Bet Sitaip i§sizadédami proto
jie suskaldo Zmonija j draugus ir | prieSus, | mazu-
ma, kartu su Dievais apdovanota protu, ir daugu-
ma, Sios dovanos negavusia (kaip sako Platonas), i
mazuma artimyjy ir dauguma tolimuyjuy, i tuos, kurie
$neka neiSver¢iama miisy jausmy ir aistry kalba, ir
tuos, kurie Sneka kita kalba. Jei mes Sitaip elgiameés,
politinis egalitarizmas tampa prakti§kai nejmano-
mas“(Popper 1998: 446-447).

Popperis aiskiai parodo, kokiam pasirinkimui jis
pats teikia pirmumga ir kad jis baiminasi, jog ,ira-
cionalistinis emocijy ir aistry akcentavimas galiau-
siai veda prie to, ka a$ galiu pavadinti nusikaltimu®
(Popper 1998: 445). Emocijos visada skatina prie-
varta ir netgi konstruktyviausios i§ jy — meilé, pa-
garba ir net itikimybé — negali nieko i$spresti. Zmo-
nijos skirstymas j draugus ir prieSus esas emocinis
skirstymas, kurio negelbsti priesakas ,,mylék savo
priesus“. ,, Taigi net milsy geriausios emocijos, mei-
1¢ ir uZuojauta, gali tik skirstyti Zmones | skirtingas
kategorijas“. Iracionalizmas galiausiai vercia pri-
pazinti nelygybe. Mes negalime myléti abstrakciai,
mes visada labiau mylime tuos, kurie arCiau miisy.
Taciau egalitarizmas, kurio siekia Popperis sekda-
mas kantiSkojo egalitarizmo dvasia, reikalauja vi-
sus traktuoti kaip lygius. , Lygybé prie§ istatyma‘
yra ne faktas, o politinis reikalavimas, pagristas mo-
raliniu sprendimu”, — sako Popperis (Popper 1998:
445). Popperis ¢ia labai artimas Kantui, sakiusiam,
kad labdarybe i§ pareigos, kai neskatina joks polin-
kis, o netgi jai prieSinasi natiirali ir nenuslopinta an-
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tipatija, yra praktiné, o ne patologiné meilé, kurig
lemia valia, o ne graudinga uzuojauta. Tik tokia mei-
lé gali biuti jsakoma (Kantas 1980: 23-24). Taciau
Apelis, sickdamas iSsaugoti Kanto etikos formaliuo-
sius aspektus, jo transcendentalines pagrindo inten-
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HOW IS POSSIBLE CONTEMPORARY NORMATIVE ETHICS?

Juraté Baranova

Summary

The author of this article concludes that Karl-Otto
Apel is more close to Kant than Jurgen Habermas.
Apel sticks to this aspect of Kantian ethics, which
modern philosophers, and Habermas as well, consi-
dered as not so important. He is looking for final
foundations of ethics. And names himself as a clas-
sical transcendental thinker. For this reason he op-
poses Habermas’ abandoning transcendentalism in
his orientation to empirical sciences and his accepta-
tion of discursive normativity only as a hypothesis.

The author of the article concludes that Apel’s
insisting of transcendental background for justifica-
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tion of ethics at the same time develops contra-Kan-
tian conception of political responsibility, which is
more Weberian in itself. Weber foresaw the danger
of preferring abstract ideals more than real life in
political behavior. To such political behavior, orien-
ted to an “ethic of ultimate ends” Weber opposes an
“ethic of responsibility”. Such responsible politicians
does not blame others, nor circumstances, no God
for the consequences of his own actions: he know
that it is his extreme responsibility, because acting in
politics he is connected with diabolic forces lurking
in all violence. It is not clear how he unites Webe-



rian understanding of political responsibility, nega-
ting deontologism of Christian approach with Kan-
tian deontologism and ideal of moral politician. Ac-
cording to authors view, Kant, in contrast to Weber,
does not accept the idea, that political purposes cre-
ate new morality. The politician described by Weber
he considers to be political moralist and opposes him
the real subject of his own political philosophy — mo-
ral politician. To moral politician political maxims, in
contrast to Weber’s, are derived not from volition as
the supreme yet empirical principal of political wis-
dom, but rather from the pure concept of the duty of
right, from the ought, whose principle is given a pri-
ori by reason, regardless of what consequences may
be. Apel, accepting Weber’s conception of the poli-
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tics of responsibility does not takes into account, that
the main formula of this politician “I think so and I
cannot otherwise” (ich kann nicht anders, hier stehe
ich) contradicts to his conception of procedural nor-
mativity justifying the moral discourse. Author of the
book concludes that to the premises of Apel’s con-
ception of responsibility could be Popperian notion
of it. Other criticizes Apel’s attempts to oppose Pop-
perian line on the bases that it accepts the possibility
of the faith in reason. It seems, that Popperian con-
ception of responsibility is more Kantian that Apel’s.
According to my opinion formal procedure’s is too
narrow aspect for interpreting Kantian ethics.

Keywords: Apel, Weber, Popper, Contemporary
normative ethics, morality and politics.
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