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Analizuojant vaizduotæ laiko klausimas retokai patenka á akiratá. Fantazijos elementai daþniausiai
nagrinëjami tarsi anapus laiko pakibusios sustabdyto laiko fotografijos. Taip nutinka todël, kad net ir
filosofiniuose svarstymuose linkstama vaizduotæ apibendrinti su „sàmonës netikrovës“ rubrika. Straips-
nyje, remiantis fenomenologiniu apraðymo metodu, aptinkama laikiðka vaizduotës veikimo struktûra,
taip pat atskleidþiamas dar didesnis ásivaizdavimo paradoksas. Fantazija nesutampa su transcendenta-
linio subjetyvumo egologiniu centru, bet daþnai patiriama kaip nepavaldi galinga funkcija, kuri yra
ego pranokstanti kitybë, kaþkas Kita, kas elgiasi savavaliðkai ir sukuria reflektyvios sàmonës dominavi-
mo iliuzijà.

Pagrindiniai þodþiai: vaizduotë, ásivaizdavimas, fantazija, ego, sàmonë.

Ávadas

Nors ásivaizdavimas tiesiogiai keièia laiko ir
erdvës iðgyvenimà, analizuojant vaizduotæ lai-
ko klausimas retokai patenka á akiratá. Fanta-
zijos elementai daþniausiai nagrinëjami tarsi
sustabdyto laiko fotografijos, pakibusios ana-
pus temporalinio srauto tarsi savotiðki sàmo-
nës gyvenimo stop kadrai. Taip nutinka todël,
kad net ir filosofiniuose svarstymuose linksta-
ma vaizduotæ apibendrinti su „sàmonës netik-
rovës“ rubrika, o kinetinis fantazijos pobûdis
(galbût kaip tik dël savo judraus charakterio)
iðleidþiamas ið akiø. Taèiau, kaip matysime ir

ið ðio straipsnio, norëdami aprëpti vaizduotës
veikimà, vargu ar galëtume pasitelkti „kino fil-
mo juostos“ kaip prieð akis bëganèiø vaizdø
srauto alegorijà. Ásivaizdavimo funkcijos taip
iðsikerojusios po þmogaus jusles, kad jø aptar-
tis reikalauja milþiniðkø savistabos pastangø,
o rezultatø neámanu apibendrinti vienareikð-
miðkai.

Be abejo, „vaizduotë“, kaip matyti ið pa-
ties þodþio etimologijos daugumoje kalbø, pir-
miausia siejasi su vaizdu. Kita vertus, atidþiau
ásigilinæ á jos patirtá, pastebime, kad toks vaiz-
duotës supratimas yra labai pavirðutiniðkas.
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Kiek vëliau dar kalbësime apie tai, kad jos veik-
la skleidþiasi ir garsø, kvapø, lytëjimo, skonio
suvokime. Galbût net pati kalba tampa kliuvi-
niu suvokti, kad tai, kà vadiname „vaizduote“,
tuo pat metu yra ir „garsuotë“, „kvapuotë“,
„jusliuotë“ ar net „skoniuotë“. Ðiuo straipsniu
daroma prielaida, kad vaizduotë apima visà
sensorinæ gamà ir net dar daugiau. Jos pasi-
keitimai iðvirsta emocinës bûklës variacijomis.
Liûdesys, melancholija, pyktis etc. ðia prasme
irgi yra vaizduotiðki. Garso fenomenologija
(ekologija) jau egzistuoja, o skonio ar taktili-
kos analizë – beveik nepaliesta sritis, todël pe-
riferiniø fantazijos raiðkos formø apraðymas
dar laukia savo valandos.

Áþangoje verta paklausti ir kito klausimo,
kuris leistø fantazijos tyrimus apversti aukðtiel-
ninkai. Galbût kartais implicitiðkai vaizduotei
priskiriame pernelyg ávairius sàmonës gyveni-
mo elementus, kurie savaime yra heterogenið-
ki ir nebendramaèiai? Galbût kaþkodël duo-
dame tà patá vardà dalykams, kurie tarpusavy-
je nesusijæ? Tarkime, kodël Sarte’as, vienas þy-
mesniø vaizduotës analitikø, be platesnio pa-
grindimo vaizduote ávardija ir sapnus, ir psi-
chastenijà, ir svajones apie draugà Pjerà? Ðiuo
etapu trumpas atsakymas skambëtø taip – dël
to, kad pagrindinë vaizduotës apibrëþtis ávai-
riausiose teorijose daroma santykyje su tikro-
ve. Ásivaizduota – tai, kas netikra. Nesvarbu,
jusliniame pasaulyje ar jo suvokime.

Taèiau fenomenologiðkai þvelgiant tikrumo
ir netikrumo perskyra iðnyksta, nuskæsdama
kaip bereikalingas filosofinis balastas kartu su
sunkiasvoriais svarstymais ontologinëmis te-
momis. O neutralizavus ontologijà, vaizduotë
tampa lygiavertiðka tikrovës ir jos percepcijos
atþvilgiu. Kiekviena percepcija jau yra tam tik-
ras ásivaizdavimas – tik skirtingos spalvos siû-
lais áverptas á tolydø ir vienalytá sàmonës audi-
ná. Todël fantazijos analizë yra neatsiejama nuo
suvokimo tyrimø bendresne prasme.

Retencijø sutrikimas ir Krokuvos

psichiatrijos ligoninës mergaitë

Pradëdami svarstyti apie vaizduotës fukciona-
vimo specifikà, padarykime prielaidà, kad ási-
vaizdavimo vaidmená galima apibûdinti kaip
tai, kas leidþia sàmonei virðyti dabarties iðgy-
venimo momentà ir atsiplëðti ið tekanèios pa-
tirties srauto, kitaip tariant, ágyti sàmonei savo
sàmoningà identitetà ir suvokti pasaulá kaip ga-
limybiø laukà. Kokia ðio vaidmens átaka ir mas-
tas, geriausia matyti tada, kai pasitelkiame kon-
trastingas radikalizacijas. Sàmonës tyrimuose
tai gali bûti kad ir pischikos ligos atvejai.

Vienà toká sielos sutrikimo nuotyká apraðo
Husserlio mokinys ir fenemonologiniø tyrimø
tæsëjas Romanas Ingardenas. „Kartais að mëgs-
tu lankytis psichiatrijos klinikoje Krokuvoje.
Man norisi suþinoti kà nors naujo ið tenykðèiø
þmoniø, ko nors iðmokti ið jø – tiek ið psichiat-
rø, tiek ir ið vargðø ligoniø“ (Ingarden 1999:
94), prisipaþásta jis paskaitø cikle, kuriuo Osle
buvo pristatomas Husserlio mokymas. Kaip tik
minëtoje ligoninëje Ingardenui teko sutikti ðe-
ðiametæ mergaitæ, kamuojamà keistos ligos. Ið
paþiûros bûdama normali, patekusi á patalpà,
kurioje laukë gydytojai, ji su dideliu susidomë-
jimu ir net dþiaugsmu apþiûrinëdavo aplinki-
nius þmones. Kurá laikà jos reakcija bûdavo
normali ir áprasta, bet staiga viskas persimai-
nydavo – vaikà iðtikdavo dezorientacija, bai-
më, ji sutrikdavo ir susierzindavo. Po kiek lai-
ko krizë baigdavosi, mergaitë ir vël atsigauda-
vo, pasirinkdavo naujà dëmesio objektà, ðyp-
sodavosi stebëdama ir tarsi bandydama suvok-
ti, kas gi èia ið tiesø vyksta. Tuomet ir vël – kaþ-
kas atsitikdavo, ji iðsigàsdavo, prarasdavo
orientacijà, pradëdavo blaðkytis, nebesuvokda-
vo padëties.

Nesigilindamas á psichiatrines ðio reiðkinio
prieþastis ir gydytojø svarstymus (kurie, regis,
nedavë apèiuopiamo rezultato, – diagnozë ne-
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buvo nustatyta), Ingardenas daro prielaidà, kad
ið sàmonës tyrimø perspektyvos galime kalbë-
ti apie mergaitæ kamavusius sàmonës perply-
ðimus. „Buvo aiðku, kad èia vizualinio suvoki-
mo eigoje ávykdavo savotiðkas nutrûkimas, ku-
ris vëliau sukeldavo emociná pakrikimà“ (In-
garden 1999: 95). Lenkø fenomenologas uþ-
duoda retoriná klausimà: „Ar ðiuo atveju ne-
buvo, taip sakant, paralyþiuota retencija“
(ibid)? Mergaitë tiesiog negalëdavo në sekun-
dei uþlaikyti to, kas vykdavo akimirkà prieð.
„Bûtent todël nebuvo ámanoma pagauti ir to,
kas, tiesà pasakius, vyksta dabar. Kadangi ne-
sama retencijos, sàmonëje nesikonstituoja jo-
kia be pertrûkiø iðliekanti esatis“ (ibid).

Tiek retencijos, tiek protencijos sàvokos
Husserlio tyrimø akiratyje atsiranda tuomet,
kai kalbama apie laikà, o tiksliau – apie laiko
tëkmës ir objektø sekos konstitucijà sàmonë-
je. Pasitelkus klasikiná, dar Augustino pasiûly-
tà pavyzdá su garso tono trukme, pastebima,
kad mûsø patirtyje ði trukmë yra suskirstoma á
tokias temporalines determinacijas kaip „da-
bar esantis“, „kà tik buvæs“, „tuoj bûsimas“.
Kiekviena jø nëra paskira, sau pakankama,
baigtinë fazë, bet atvirkðèiai – jos yra viena ki-
tai atviros ir tarpusavyje susipynusios. Todël
áspûdþius patirianèiai sàmonei bûdinga reten-
cijø ir protencijø struktûra, kuri atitinkamai
konstituoja dabartá, praeitá ir ateitá. Anot Hus-
serlio, besitæsianèio objekto „versmës taðkas“
(Quellpunkt) uþplûsta sàmonës tëkmëje kaip
„pirmasis áspûdis“, kaip nuolat besikeièianèio
„dabarties tono“ (Tonjetzt) sàmonë. Kai ðis „da-
barties tonas“ modifikuojasi á „tai, kas buvo“,
pirminis áspûdis pavirsta retencija: „dabarties
tonas pasikeièia á tonà, kuris buvo; nuolatos
tekëdama áspûdþiø sàmonë mainosi á visà lai-
kà naujà retencijø sàmonæ“ (Husserl 1991: 31).
Retencijos ne tik „iðlaiko sàmonëje tai, kas bu-
vo sukurta, uþdëdamos charakterizuojantá ‘kà
tik buvusio’ antspaudà“ (Husserl 1991: 88), ir

ðitaip uþtikrindamos, kad sàmonë yra visuomet
„sàmonë to, kas kà tik buvo, o ne vien objekto,
kuris pasirodo kaip trunkantis, dabarties tað-
ko sàmonë“ (Husserl 1991: 34). Kiekviena re-
tencija yra dar ir praslinkusio tono retencijos
retencija, kurioje esama „visa serija praëjusiø
intencijø“ (Husserl 1991: 123), todël retencija
iðpleèia dabarties sàmonæ tokiu mastu, kad
„dabarties suvokimas yra – koks jis ir buvo –
galva, prikabinta prie retencijø kometos gal-
vos“ (Husserl 1991: 32). Analogiðkai simetriðka
retencijos projekcija á ateitá yra protencija –
tuoj pat uþklupsianèios ateities intuicija.

Ðitaip ðeimininkaujanti sveika sàmonë lei-
dþia bûnant dabartyje kartu ir pakilti virð jos –
atmintimi ir intuicija esaties momentas iðple-
èiamas tiek, kad taptø prasmingas. Bûtent tuo-
met, kai patirties sraute imu áþvelgti daugiau
nei mane bombarduojantá pojûèiø dirgikliø
spieèiø, sàmonëje prasideda tapatybës steigtis
– daiktai, pasaulis ir að pats ágyja savo statusà.
Ko gero, kaip tik tuomet sàmonë ir tampa sà-
mone – visavertiðka ir galinèia suvokti. Kitu at-
veju laukia Ingardeno apraðytos Krokuvos psi-
chiatrijos ligoninës mergaitës lemtis. Jos pa-
vyzdys leidþia átarti, kad panaðûs procesai vy-
ko ir kiekvieno ið mûsø genezëje – tuomet, kai
vos tik gimæ palengva ëmëme suvokti pasaulá
ir ið dëmesio nenulaikanèio ir atminties netu-
rinèio kûdikio virtome sàmoningais vaikais. Ið
to iðplaukia keista pamoka, kad pasaulis neeg-
zistuoja tol, kol jo neperþengiame. Jo vienovë
ir tapatumas, o metafiziðkai tariant – tiesiog jo
bûties substancija, turi bûti ðiek tiek iðgalvoti
– sutraukti sàmonës judesiais, suraizgyti reten-
cijø ir protencijø tinklu. Ir ðtai èia, ko gero, vël
verta sugráþti prie kalbos apie vaizduotæ.

Kaip veikia vaizduotë?

Jau Aristotelis veikale Apie sielà pastebëjo, jog
egzistuoja tiesioginë sàsaja tarp prisiminimø ir
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vaizduotës. Anot jo, atmintis – tai tam tikra
ásivaizdavimo rûðis. Kita vertus, ryðys tarp at-
minties ir vaizduotës kartu yra ir ryðys tarp vaiz-
duotës ir màstymo. Aristotelio akimis, atmintá
sudaro mentaliniø vaizdiniø rinktinë, kurià
áspaudë penkios juslës, patirdamos iðorinio pa-
saulio daiktus. Taèiau suvokimo gautus duo-
menis anksèiau, nei jie tampa intelektinio pa-
þinimo medþiaga, apdoroja ne kas kita, o fan-
tazija. Ergo, pasak filosofo, vaizduotë yra tar-
pininkas tarp màstymo ir suvokimo, nes „siela
niekada nemàsto be proto vaizdiniø“.

Hume’as, nors ir kaltino vaizduotæ dël dau-
gelio filosofinio màstymo paklydimø, áþvelgë
jos jungiamàjá pobûtá. Anot jo, ásivaizdavimas
leidþia þmogaus protui kurti ávairius ryðius. Ta-
èiau, kaip þinome, bûtent nepamatuotas ryðiø
atsiradimas labiausiai ir nepatiko britø empi-
ristui. O daugiausia kritikos teko prieþasti-
niams ryðiams. „Pirmà kartà pamatæs judesio
perdavimà postûmiu, pavyzdþiui, susidûrus
dviem biliardo rutuliams, þmogus negalës pa-
sakyti, kad vienas ávykis susijæs su kitu, o tik kad
jis jungësi su kitu. Pastebëjæs keletà tokio pat
pobûdþio atvejø, jis konstatuoja, kad jie yra su-
sijæ. Bet argi ávyko koks nors pasikeitimas, dël
kurio kilo ði nauja ryðio idëja? Jokio, iðskyrus
vien tai, jog ðie ávykiai yra susijæ jo vaizduotë-
je, ir pasirodþius vienam lengvai gali iðprana-
ðauti kito buvimà“ (David Hume 1995: 114).

Taigi, Hume’o akimis, vaizduotë kuria ry-
ðius tarp suvokimo aktø, kitaip tariant, atlieka
ne koká nors kità, bet màstymo motorikos vaid-
mená. Þmogaus suvokimas – kur kas daugiau
nei panirimas suvokiniø kompleksø vandeny-
ne. Patirtis raizgosi sàsajomis, áspûdþiai su sa-
vimi atsineða iðvadas ir ryðius. Ðis interpretuo-
jantis, sprendþiantis ir kuriantis mechanizmas
yra nuolatos ájungtas – vaizduotë veikia ne tik
tada, kai kà nors sàmoningai norime ásivaiz-
duoti. Prieþastinio ryðio steigimosi analizë ro-
do, kad fantazija yra kiaurai persmelkusi visà

suvokimà, ji tarsi epistemologinis valtininkas
plaukioja tarp patirties chaoso ir logoso krantø.

Anot Hume’o tyrinëtojo, pastaroji áþvalga,
kuria identifikuojamos vaizduotës kaip suvo-
kimo vadybininkës pareigos, tampa viena svar-
besniø ðio filosofo áþvalgø, kurios ið savo aki-
raèio nebeiðleis ir vëlesni vaizduotës analitikai.
„Vaizduotës geba nei perþengia empiriná pa-
saulá, nei primeta jusliø áspûdþiams naujà tvar-
kà, bet greièiau struktûruoja suvokimø srautà
[…]“ (Streminger 1980: 98).

Taèiau radikaliausiai svarstymø apie vaiz-
duotæ reikðmæ pagilina Sarte’as teigdamas, kad
dabarties iðgyvenimas neámanomas be suvoki-
mà iðpleèianèios ásivaizdavimo optikos, kuri lei-
dþia mums susidurti su pasauliu interpretuo-
jamai. „Jei nors akimirkai bûtø ámanoma su-
vokti neásivaizduojanèià sàmonæ, jà reikëtø su-
vokti kaip iki paðakniø ásiurbtà á tai, kas egzis-
tuoja, be galimybës suvokti kitaip nei tai, kas
egzistuoja. Taèiau kaip tik tokia ji ir negalëtø
bûti. Tai, kas egzistuoja, nespëja iðnirti ir yra
áveikiama paèiu savimi. Maþa to – áveikiama
kaþko labui. Tad ásivaizdavimas yra „kaþkas“
konkretaus, ko vardan yra áveikiama tai, kas
egzistuoja [...] Konkreti vaizduotiðkos sàmo-
nës motyvacija pati presuponuoja vaizduotið-
kà sàmonës struktûrà“ (Sartre 1948: 275–276).
Atrodo, kad Ingardeno apraðoma mergaitë kri-
zës akimirkomis kaip tik ir bûdavo „ásiurbta á
tai, kas egzistuoja, be galimybës suvokti kitaip
nei tai, kas egzistuoja“. Iðkrisdama ið laiko to-
lydumo, ji netekdavo ir fantazijos teikiamos pa-
ramos susintetinti pasaulá á prasmingà visumà,
átraukiant á bendrà vaizdà ir tai, kas formalioje
ontologijoje neturi tikrovës statuso – susipy-
nusius atminties ir intuicijos vaizdus. Bûdami
nerealûs, jie vis dëlto yra realybës suvokimo
pagrindas.

Po ðios Sartre’o pastabos aiðkëja, kad re-
tencijà ir protencijà irgi ámanoma interpretuoti
kaip tam tikras vaizduotës funkcijø variacijas.
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Tai tampa dar akivaizdþiau tuomet, kai atsig-
ræþiame á vaizduotës funkcionavimo pobûdá.
Mat, kaip jau minëjome ðio straipsnio ávade,
daþnai linkstame fantazijà redukuoti á jos re-
zultatus – fikcijas, galvoje ðmëþuojanèius vaiz-
dinius, haliucinacijas ar sapnus. Taèiau sàmo-
nës vaizdus sutapatindami su vaizduote, gau-
name apgaulingà kompensacijà, kuri, atidþiau
þvelgiant, palieka mus aklavietëje. Akivaizdu,
kad vaizduotë greitai ir gausiai produkuoja. Pa-
ti likdama mefistofeliðkame ðeðëlyje, ji uþtvin-
do sàmonæ vaizdø akimirkomis, bet – o tai daþ-
nai iðleidþiama ið akiø – su jomis iki galo nesu-
tampa. Todël gilindamiesi á ásivaizdavimo raið-
kos formas, atsiduodame Tantalo pastangoms.
Atrodo, fantazijos vaisiai – èia pat mûsø pano-
sëje, bet vos norime juos suèiupti kaip tvarià
substancijà, ðakos prasiskiria, palikdamos del-
nuose sugniauþtà tuðtumà. Vaizdai iðblësta tarsi
diskvalifikuotas ðnipðtas. Galime dràsiai skelbti
banalø nuosprendá – tai netikrovë.

Galbût tai tiesa, bet ji nieko nepaaiðkina ir
mûsø netenkina. Todël ir turime paklausti, kaip
veikia vaizduotë, sutelkdami dëmesá ties jos ki-
netika, tokia ið refleksijos gniauþtø nuolat ið-
sprûstanèia prigimtimi, kurios veikimo logika
pasireiðkia kaip asociacija, o kitaip tariant, kaip
susiejimas ir jungimas. Wolfgangas Iseris, ko-
mentuodamas Coleridge’o ásivaizdavimo teori-
jà, pabrëþia, kad „vaizduotë in actu nesustings-
ta á jokià formà – reikðdamasi kaip judëjimas
pirmyn atgal, ji leidþia kaitalioti viskà, kà ap-
ima svyravimas. Tai ir objektø pasaulis, ir save
konstituojantis subjektas“ (Iser 2002: 172).
Pro-tencijø ir re-tencijø kaleidoskopas taip pat
yra tam tikras judëjimas pirmyn atgal, pro ir
re, dël kurio sàmonë be perstojo kvëpuoja ir
neágauna apibrëþto pavidalo. Ðis prasmingà da-
barties pasaulio mozaikos vaizdà dëliojantis
pulsavimas yra beveik nevalingos irealizacijos
aktas, kurio daþniausiai net neidentifikuojame
kaip ásivaizdavimo.

Kodël taip atsitinka? Atsakymas paprastas
– nes apgaulingai manome, kad tokioje veik-
loje nesama mûsø paèiø valios. Sveikas pro-
tas, giliai ásisunkæs ir á teorinius svarstymus,
vaizduotæ visø pirma apibrëþia kaip sugebëji-
mà, kurá galima lavinti, naudoti ir paþaboti.
Kasdieniame suvokime fantazuotojas – tai var-
nø ðaudytojas, kuriantis menininkas, galbût to-
liaregis vizionierius. Þmogus, kuris sava valia,
tikslingai arba dël malonumo, atsiriboja nuo
iðorinës tikrovës vardan vidinës tikrovës. Ðis
þingsnis atliekamas sàmoningai apsisprendus,
o kartais – pakankamai nesukaupus dëmesio á
aplinkà arba prieðingai – specialiai ásitempus.
Tokio fantazavimo vaisiai savotiðkai pamatuo-
jami ir ávertinami. Tada, kai jie realizuojami,
sakoma, kad „èia bûta lakios vaizduotës“, ar-
ba atvirkðèiai – kad „vaizduotë neiðlavinta“. Jà
galima pasiimti tarsi áranká ið þmogaus vidiniø
savybiø inventoriaus, o panaudojus gràþinti.
Pagal naudojimo trukmæ atsiranda ir ásivaiz-
davimo chronologija, sukapojanti fantazijà á jos
veikimo etapus ir nustatanti priklausymo vie-
nai ar kitai realybei grafikà – ðtai dabar ásivaiz-
duoju, o dabar jau gráþau á tikrovæ.

Taèiau fenomenologiðkai þvelgiant pirmiau
uþraðyta pastraipa yra daugiau nei nekorektið-
ka. Viena pagrindiniø fenomenologijos nuo-
statø – sàmonës intencionalumo tezë – numa-
to, kad ir mentaliniai vaizdiniai, ir vadinama-
sis „tikrovës vizualinis pavidalas“ yra patiria-
mi dël to paties, arba – gal net greièiau – per tà
patá sàmonës nukreiptumà, todël iðorës ir vi-
daus, tikrovës ir netikrumo perskyros èia gali
bûti tik sàlyginës. Proto akimis matomos men-
talinës vizijos ir materialusis pasaulis – tai tik
skirtingos spalvos vienalytëje sàmonës vaivo-
rykðtës arkoje.

Kadangi sàmonëje nëra nieko, kas jau ne-
bûtø nukreipta, intencionalumas yra ir pagrin-
dinë vaizduotei bûdinga charakteristika. Ið to
iðplaukia, kad fantazija yra betarpiðka. Ji taip
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pat „arti mûsø kûno“ kaip ir percepcija, todël
fantazijø turinys negali bûti atskirtas nuo pa-
èios fantazijos iðsipildymo, t. y. nuo ásivaizda-
vimo akto, kuris nëra referentinio turinio rep-
rezentacija. Fantazija yra tiesioginë tiek pat,
kiek tiesioginis yra ir suvokimas. Màstydami
apie fantazijà kaip subyrëjusià á schemines da-
lis, iðleidþiame ið akiø tai, kas daþnai yra svar-
biausia ásivaizdavimo patirtyje – jos energiná
matmená, jos galià keisti mûsø paèiø bûsenas,
jos valingà charakterá, ákyrø ir visa persmel-
kiantá totalumà, kuris ne tik transformuoja
màstymo procesus, varijuoja emocinæ ampli-
tudæ, bet galiausiai veikia ir gyvenamjojo pa-
saulio horizontà. „Jei laisvoje fantazijoje vari-
juojame savo faktiniu pasauliu, nusineðdami já
á atsitiktinius suvokiamus pasaulius, mes im-
plicitiðkai varijuojame savimi paèiais, kuriø ap-
linka ir yra ðis pasaulis: mes visi keièiame save
á galimà subjektyvumà, kurio aplinka visada tu-
rëtø bûti tasai apgalvotasis pasaulis – kaip jo
(ðio subjektyvumo) galimø patirèiø, galimø te-
oriniø evidencijø, galimo praktinio gyvenimo
pasaulis“ (Husserl 1981: 28).

Tiesa, net jei viskas dedasi vientisoje sàmo-
nëje, èia jos patiriami objektai (noema) pasi-
þymi daugiau maþiau aiðkia klasifikacija, ku-
rià sàmonë pati ir atlieka. Vieni jø gauna di-
desná iðoriðkumo koeficientà, kitø koeficien-
tas juos kotiruoja kaip vidinius. Taèiau ðiuos
statuso taðkus noemos uþsidirba taip pat inten-
cionaliai, t. y. per sàmonæ. Gal todël þodis „ko-
eficientas“ èia, ko gero, yra labai tinkamas, mat
fenomenologinë nuostata nei vienø, nei kitø
negali ávardyti nei iki galo vidiniais, nei iki ga-
lo iðoriniais. Negana to – tolesnë ðio straips-
nio plëtotë atskleidþia, kad tai, kà vadiname
materialaus pasaulio suvokimu, yra ið dalies su-
fantazuota, o ásivaizdavimai (priklausomi kad
ir nuo mûsø emocinës bûklës) pasirodo kaip
tikrovë. Taigi vidujybës ir iðoriðkumo koeficien-
tas gali kisti á vienà ir kità pusæ.

Klasifikuojanti sàmonë turi ir kità atspir-
ties taðkà – susidvejinimo situacijà. Kasdienë-
je vidutinëje normalybëje tikrovë skiriasi nuo
fantazijos todël, kad jas patiriame prieðstatoje
viena su kita. Prieð atmerktas akis plyti pasau-
lio dalis, kurioje dabar esu. Tuo pat metu „pro-
to akimis“ galiu matyti paralelinius sufantazuo-
tus pasaulius. Mano sàmonë tarsi junginëja ðá
dviejø kanalø televizoriø ir telkia dëmesá tai á
vienà, tai á kità. Todël vienam ið jø tenka ácen-
truotas dëmesys, o kitas lieka periferijoje.

Ðis patiriamas dualizmas labai svarbus bû-
tent dël to, kad kai mano akiratis aprëpia abi
perspektyvas, jos tarpusavyje nustato viena ki-
tos subordinacijà. Tokioje kontroversijoje tik-
rovë atskleidþia savo tikroviðkumà, o fantazija
pasirodo kaip fantazija ir leidþia atpaþinti sa-
vo pamëkliðkà ontologijà, nors Husserlis pri-
paþásta, jog fenomenologiðkai suprasta esmë
gali bûti pasiekiama tiek suvokimu, tiek ásivaiz-
davimo aktais: „eidos, grynoji esatis, gali intui-
tyviai iðsipildyti patirties duotybëje, suvokimo
duotybëje, atmintyje ir t. t., taèiau lygiai taip
pat ir grynosios fantazijos duotybëje“ (Husserl
1950: 13). Kitaip tariant, Husserlis pripaþásta,
kad vaizduotë, net ir stokodama faktiðkumo
autoriteto ir tikro patyrimo statuso, gali lygia-
vertiðkai atskleisti tam tikrà gyvenamo pasau-
lio (Lebenswelt) prasmës rakursà. Maþa to, „su
grynosiosmis esatimis susijusiose tiesose nesa-
ma jokiø tvirtinimø apie faktus“ (ibid), todël ið
transcendentalinës sàmonës perspektyvos vaiz-
duotëje kuo puikiausiai gali skleistis pati tiesa.

Be to, kaip matëme ið Husserlio bei Ingar-
deno svarstymø apie atminties ir laiko sàryðá,
vaizduotës trukmë ir chronologija taip pat ne-
gali bûti nei iðskaidyta, nei grieþtai fiksuota.
Vaizdø genezë sàmonëje pasiþymi besipleèian-
èiu kontekstu, kuris neleidþia nustatyti jokio
pradþios ir pabaigos momento. Dabarties esa-
tyje egzistuoja praeities ir ateities „neegzistuo-
jantys“ vaizdai, sukabinti retencijø ir proten-
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cijø grandinëmis ir – o tai labai svarbu – netu-
rintys savyje jokio finalinio baigtinumo. Ði at-
vira, kiaura sàmonë visada yra daugiau nei tie-
siog yra. Savo pastangomis negalime uþraðyti
nei pirmo, nei paskutinio jos akordo, mûsø su-
vokimo kilmë panirusi á visas puses iðblëstan-
èiame patirties kontinuume, vandenyne, kuris
dël savo laikiðkumo yra ir vaizduotiðkas. Sà-
monë aktyvi tiek, kiek ji ásivaizduoja, t. y. duo-
da mums daugiau nei ðià vieniðà esaties aki-
mirkà, nedalomai dalyvaudama kiekvienoje in-
tencijoje. Husserlis sako, kad „sàmonë“ susi-
deda ið sàmonës „pro ir pro“ (durch und durch),
ir net pojûèiai, taip pat kaip ir fantazijos vaiz-
dai, yra „sàmonë“ (Husserl 1980: 265).

Maþa to, vaizduotë aprûpina tuo, ko aktu-
alioji percepcija duoti negali – ji uþmeta bega-
liná galimybiø tinklà. Ið dalies dël to, kad fan-
tazija tai atlieka lengvabûdiðkai, kartais net
chaotiðkai, ji priklauso „betiksliðkumo, þaismës
srièiai“ (Husserl 1980: 577; Husserl 2000: 10–
14). Taèiau kaip tik ðitaip – þaisdama – ji iðlais-
vina mus ið dabartimi supanèiojusio percepci-
jø srauto. Ið pirmo þvilgsnio vaizduotæ galima
suprasti kaip aktualaus daikto tarsi-pasirodymà.
Kita vertus, vaizduotës intencija suteikia gali-
mo objekto aktualø pasirodymà (Husserl 1980:
507, 529, 547; Husserl 1973:  66, 94; Husserl
1986: 170). Kadangi màstymas, o bendresne
prasme ir visi kiti mentaliniai procesai (prisi-
minimas, ásivaizdavimas) reikalauja atsiplëðti
nuo aktualaus suvokimo iðgyvenimo ir atsiduoti
galimybiø srièiai, tai tampa ámanoma tik dël
ðiø „fantastiðkø“ vaizduotës iðtekliø. Jai esa-
me nuolatos skolingi galimybæ iðvysti, áþvelgti
ir pasakyti ðá tà daugiau, nei galime fiksuoti da-
barties sraute. Susidurdami su tikrove ir kiek-
vienà dabarties akimirkà jà interpretuodami,
esame vaizduotës reguliuojami ir nuo jos pri-
klausomi. Taigi vaizduotë yra màstymo bûdas,
o sàmonës veikla – vaizduotiðka.

Vaizduotë man leidþia laisvai elgtis su ma-
ne supanèio pasaulio aplinkybëmis. Að galiu
pats save iðsiplëðti ið konteksto, svajodamas pa-
sirinkti objektus atsietai nuo to, kas juos supa,
stebuklingai koncentruoti dëmesá ties tuo, kas
man rûpi. Ðiuo atveju ásivaizdavimas yra ma-
loni þaismë arba, kaip sako Sartre’as, „ásivaiz-
davimo aktas <...> yra magiðkas aktas. Tai bur-
tai, kurie skirti tam, kad pasirodytø màstomas
objektas, geidþiamas dalykas ir tokiu bûdu juos
bûtø galima pajungti sau. Tokiame akte esama
kaþko valdingo ir kaþko infantilaus – atsisaky-
mas ásisàmoninti skiriantá atstumà ir sunkumus.
Taip vaikas ið savo lovytës ásakymais ir maldo-
mis veikia pasaulá. Ðitiems ásakymams objektai
paklûsta: jie pasirodo“ (Sartre 1948: 183).

Tai vienintelis atvejis, kai þmogus ðvenèia
ontologinæ pergalæ prieð pasaulio totalumà. Ta-
èiau tai nihilisto dþiaugsmas – smagindamasis
galimybiø pergale prieð realybæ, èia pat atsi-
duriu niekio akivaizdoje, kuris alsuoja tuðèia-
viduriame veiksme: „ásivaizdavimas yra vienu
ypu konstituojantis, irealizuojantis ir ániekinan-
tis aktas“ (Sartre 1948: 267). Ðtai tokia laisvës
nuo tikrovës kaina.

Beje, kaip tik ðiame laisvës veiksme pasi-
rodo ir aiðkesnë galima riba tarp realybës su-
vokimo ir vaizduoties patirties. Bent jau taip
norëtø tikrovës autoritetu besirûpinantis Hus-
serlis, teigiantis, kad suvokimas yra prezenta-
cija (Gegenwärtigung), „kurioje objektas pasi-
rodo mums, kaip sakoma, ‘savo kûnu’ (leibhaf-
tig), savo esatimi.“ Fantazija, prieðingai, yra
prezentifikacija (Vergegenwärtigung), „kurioje
objektas pasirodo mums kaip nesantis, bet kaip
prezentifikuotas (vergegenwärtigt). Jis pasiro-
do taip, tarsi jis ten bûtø – bet tik tarsi“ (Hus-
serl 1980: 16).

Kas yra tasai leibhaftig? Kà reiðkia kûnið-
kumas, tampantis savotiðka suvokimine garan-
tija, kad prieð mus plyti tikrovë? Ásivaizdavi-
mo erdvëje susiformavæs vaizdas yra redukuo-
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tas, iðvalytas nuo smulkiausiø tikrovës elemen-
tø. Jis atrodo retuðuotas ir kur kas abstraktes-
nis, o tikrovë mus uþklumpa kaip kompleksið-
kas ir daþnai polifoniðkas srautas, kuriame „pa-
ðalinës aplinkybës“ konkuruoja ir dominuoja
su mano dëmesá patraukusiais suvokiniais.

Tarkime, dabar regiu mandarinà prieðais sa-
ve stiklinëje lëkðtëje. Tai reiðkia, kad jis mano
akiratyje svarbiausias, bet tuo pat metu suvo-
kimo fone lieka daugybë elementø, kurie ke-
lia suvokiminá triukðmà arba bent jau gaudesá.
Ore sklando smulkios dulkës, uþ lango girdëti
pravaþiuojanèios maðinos, kambaryje – pritil-
dyto televizoriaus bambëjimas. Nuolat keièia-
si apðvietimas – nelygu, kokio dydþio debesis
uþdengia saulæ, be to, galiu uþuosti silpnà pie-
tums pagaminto troðkinio kvapà.

Tikrovës kontekstas daþnai yra rupus ir ne-
sklandus, jis neturi në menkiausio ryðio su „gry-
nuoju suvokimu“, kurá bandau pasiekti ásiþiû-
rëdamas ir epistemologiðkai kontempliuodamas
mandarinà stiklinëje lëkðtëje. Bet kasdieniame
suvokime realybës aplinkybiø atsisakyti neáma-
noma. Prieðingai nei ásivaizduojant, kai ryðkiai
dominuoja tai, kas svarbiausia, o nereikðmingi
elementai esti daugiau maþiau nubyrëjæ.

Taèiau ar tikrai kasdienybës patyrimas yra
iki galo iðvalytas nuo vaizduotës? Kaip tik apie
tai ir pakalbësime kitame skyriuje.

Neegologinë vaizduotë

Jau iðsiaiðkinome, kad vaizduotë sutampa su
begaline sàmonës dinamika, nenutrûkstanèiu
ir produkuojanèiu jos nukreiptumu, judëjimu
link, kuris visuomet atranda savo tikslà. Tai pro-
cesas, nuolat iðtirpstantis turinyje, bet su juo
nesutampantis, galingas verpetas, savo orbito-
je randantis vis naujø objektø, kuriuos átrau-
kia á centrà ir suka besipleèianèia amplitude.

Kaip sizifiðkai sudëtinga nieko negalvoti, ko
gero, lygiai taip komplikuota nieko neásivaiz-

duoti. Manasis „Að“ gali uþmigti, bet tai ne-
reiðkia, kad rezonuojantis ásivaizdavimo lau-
kas nustoja funkcionavæs. Ið pirmo þvilgsnio
miegas yra tikra fenomenologinë epoche, kai
mano sàmoningumas suspenduojamas, aktyvu-
sis ir màstantysis ego net ne teoriniu, o prakti-
niu pavidalu suskliaudþiamas. Taèiau dvasios
judëjimas dël to nesustoja, að patenku á beveik
nekontroliuojamà, stipriomis pulsacijomis pa-
siþyminèià sapnø sritá.

Sapnas yra viena tø bûsenø, kurioje dings-
ta vaizduotæ devalvuojantis susidvejinimas. Èia
nebëra realybës konteksto ir jo átikinanèio, Hus-
serliðkai tariant, kûniðko (leibhaftig) pavidalo,
kuris priekaiðtaudamas ðmëkðèioja, liudija fan-
tazijos atrarûðiðkumà ir leidþia iðlaikyti „tikro-
vës pojûtá“. Atitrûkus nuo budraus santykio su
pasauliu, iðsilaisvina aikðtingas ir visiðkai ne-
bevaldomas vaizduotës temperamentas.

Taèiau Sartre’o akimis, net ir tose situaci-
jose, kai fantazija visiðkai dominuoja percep-
tyvaus suvokimu atþvilgiu (pavyzdþiui, sapne
arba haliucinacijoje), neámanoma supainioti
nerealios tikrovës su realiu gyvenimu. Plyðys
tarp ðiø dviejø sferø susidaro dël skirtingø in-
tencijos kokybiniø charakteristikø, o kitaip ta-
riant – dël to, kà vadiname realybës pojûèiu.
Haliucinuojanèio ar sapnuojanèio þmogaus sà-
monë atranda ne papildomà tikrovæ, bet kità
netikrovæ, kuri já uþburia ir tokiu bûdu kanki-
na arba teikia malonumà. „Ðizofrenikas pui-
kiausiai þino, kad já supantys objektai yra ne-
realûs. Bûtent todël ir leidþia jiems pasirody-
ti“ (Sartre 1948: 214).

Sartre’as remiasi daugiausia Pierre’o Janet
psichopatologijø tyrimais, anot kuriø, haliuci-
nuojantys pacientai netenka sugebëjimo patirti
tikrovæ, nes praradæ realybës jausmà jie nuo-
latos jauèiasi „kaip sapne“ – net ir percepty-
vûs suvokimai jiems atrodo sufantazuoti, o vi-
sa tikrovë – kaip iliuzija. Bet ne atvirkðèiai. Vël
sugráþæ á realybæ – arba kitaip tariant, pasvei-
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kæ – jie puikiai su dþiaugsmu atpaþásta su nie-
kuo nesupainiojamà realybës jausmà.

Taèiau kiek realus yra pats realybës jaus-
mas? Ðiuolaikinëje fenomenologijoje vis daþ-
niau pastebima, kad vadinamieji silpni fanta-
zijos dariniai (weak phantasmata) – tai, kà ga-
lime pavadinti lengvomis haliucinacijomis, –
mus lydi nuolatos. Pamatæ ant stalo citrinà ir
norëdami jos paragauti, anticipuojamai jauèia-
me jos skoná ir uþuodþiame kvapà, pakëlæ te-
lefono ragelá savo pokalbio metu regime pa-
ðnekovà, iðvydæ ant sûrio tarakonà jauèiame
nehigieniðkà ðleikðtulá, todël mums dingsta
apetitas. Fenomenolgai silpnuosiuose fantazi-
jos dariniuose áþvelgia pagalbinæ funkcijà (hel-
ping phantasmata), kuri suteikia suvokiniams
baigtinumà ir riðlumà.

Paradoksalu, bet bûtent ðie blyðkûs ásivaiz-
davimai garantuoja tikresná tikrovës pajutimà.
„Silpni vaizduotës dariniai atlieka lemiamà
vaidmená normaliame suvokime: jie ið anksto
uþmeta iðtisai visose jusliø srityse suvokiamo
objekto ðeðëlá“ (Lohmar 2005: 160–161). Ði
normaliø þmoniø normali haliucinacija turi
tendencijà sustiprëti ir susilpnëti – vaizduotið-
ka sàmonë nuolat interpretuoja subjektà uþ-
klupusá patirties srautà ir savavaliðkai nuspren-
dþia, kà su ðia paþintine medþiaga daryti.

Plaèiau nenagrinëjant, bûtø galima primin-
ti, kad apie vaizduotës savavaliðkumà ir arbit-
ralumà ne syká uþsimena Husserlis (pvz., Hus-
serl 1980: 535). Tai, kad fantazija nusprendþia,
kaip mums matyti tikrovæ, anksèiau nei spëja-
me kà nors joje pasirinkti,  matyti ir ið klasiki-
nio Gestalto psichologijos pavyzdþio apie figû-
rà ir fonà. Panaðø dalykà liudija ir psichologi-
joje þinomas Charles’io Bonnet sindromas, pa-
gal kurá didelë dalis psichologiðkai normaliø
þmoniø, kuriø regëjimas silpsta dël akiø fizio-
loginiø pokyèiø, patiria vis stiprëjanèias haliu-
cinacijas. Atitinkamai haliucinacijos stiprëja ir
tuomet, kai sutrinka kitø jusliø veikla (pvz.,

klausos – galima prisiminti tokius garsius ap-
kurtusius kompozitorius kaip Bethovenas).

Ið to, kas pasakyta, brëþiasi naujas vaizduo-
tës problematikos akiratis. Tradicinëje meta-
fizikoje vaizduotë buvo neanalitiðkai suvokia-
ma kaip subjekto gebëjimas, kaip vienas ið ða-
lutiniø ir filosofinio dëmesio nevertø mentali-
niø procesø, kurio prigimtis, veikla ir rezulta-
tai stokoja ontologinio svorio, o ji pati iðlieka
subjekto fakultatyviniu pasirinkimu, taèiau ap-
tikus jos totaliná pobûdá, atsiranda poreikis nu-
statyti vaizduotës ir sàmonës subordinacijà.
Hërakleitas sakë: „Eidamas sielos ribø neat-
rastum, kad ir kokiu keliu trauktum, – tokia
joje þosmës gelmë“ (103 f.). Fenomenologijos
projektas bûtent tuo ir uþsiima – mëgina nu-
brëþti sàmonës þemëlapio ribas. Ðiuo atveju –
ásivaizdavimo veikimo ribas.

Problemà galima performuluoti ir kitaip – ko-
kiu mastu vaizduotë sutampa su tuo, kà að pats
vadinu savimi – su mano kaip transcendentali-
nio subjekto ego? Ieðkodami atsakymo á toká klau-
simà, mëginame lokalizuoti subjekto centrà, ið
kurio sklinda ásivaizdavimo dinamika. Taèiau
uþuot atradæ sàmonës valdymo punktà, vis aki-
vaizdþiau patiriame fantazijos iðcentruotumà.

Klinikinis atvejis geriausiai atskleidþia man
nepaklusnios vaizduotës potencijà. Tas pats Sar-
tre’à paveikæs psichologas Janet, nagrinëdamas
isterijos sukeltus psichastenijos atvejus, juos api-
bûdina per asmenybës iðsiskaidymà á du reþi-
mus – neþaboto ásivaizdavimo ir skaidrios sà-
monës. Kombinacija paradoksali tuo, kad, áë-
jæs á vienà reþimà, pacientas negali kontroliuoti
já apnikusiø obsesyviø minèiø ir vaizdø, o gráþæs
á stabilizuotà bûklæ, jis kuo iðsamiausiai apie tai
pasakoja savo gydytojui (Janet 1999: 698).

Psichastenija pakerta patá subjekto centrà
– jo valià. Tuomet agresyvi sàmonë ima ope-
ruoti nepriklausomai, varþytis su suvokimu,
þongliruoti jo duomenimis. Þmogus tampa
magnetinës átampos lauku, kuriame procesai



133

vyksta nekontroliuojamai. Taèiau, anot Sar-
tre’o, ði asimetrija bûdinga sàmonei bendres-
ne prasme, ne tik esant patalogijai. Iðskydæs ir
pats savæs nekontroliuojantis ego pasiklysta
mentaliniuose procesuose, o jo valios centras
(Að ir valia) yra net ne subjektas, bet iðoriðkas
ar transcendentiðkas sàmonës gyvenimo objek-
tas. Ðitaip vaizduotæ galiu patirti kaip galià,
kaip jëgà, kaip rezonansà, kurio intensyvumas
ávairuoja nepriklausomai nuo mano sàmonin-
go pasirinkimo. Að esu vaizduotës objektas.

Taigi vaizduotë nesutampa su transcendenta-
linio subjetyvumo egologiniu centru, bet daþnai
patiriama kaip man nepavaldi galinga funkcija, kei-
èianti ir lemianti mano suvokimà. Ta funkcija yra
savotiðkas alter ego manyje – net labiau alter nei
ego. Arba kaþkas Kita, kas kartais pasiduoda re-
flektyvaus sàmonës logoso tramdymams, o kar-
tais elgiasi nepriklausomai ir savaliðkai.

Kuo toliau gilinamës, tuo tankesnis atrodo
sàmonæ apipynusios fantazijos tinklas. Straips-
nio pabaigai siûlau apibendrinanèià ir taiklià
vaizduotës analitiko pasiûlytà metaforà: „Pa-
naðiai kaip karalius Midas auksu paversdavo
visa, prie ko prisiliesdavo, taip ir sàmonë pati
save verèia ásivaizdavimu paversti visa, kà pa-
gauna“ (Sartre 1948: 261).

Iðvados

1. Fenomenologinë vaizduotës analizë at-
skleidþia jos neheterogeniðkà pobûdá, ku-
ris daþnai iðleidþiamas ið akiø, redukuo-
jant vaizduotæ iki statiðkø vaizdø sam-
pratos. Vis dëlto kur kas tinkamesnë lai-
kysena reikalautø atsiþvelgti á vaizduotës
susipynimà visose penkiose juslëse.

2. Ásivaizdavimo veikimas yra procesua-
lus, todël adekvati vaizduotës aptartis
ámanoma tuomet, kai fantazijà apmàs-
tome laikiðkai.

3. Vaizduotës statuso neámanoma api-
brëþti per dvipolæ tikrumo / netikru-
mo perskyrà, nes ásivaizdavimas veikia
nuolat, daugiau ar maþiau papildyda-
mas visus suvokimo aktus. Galime kal-
bëti tik apie stipresná arba silpnesná
fantazijos funkcijos ásigalëjimà.

4.  Ásivaizdavimo funkcijos radikalizacija
pakerta klasikinio subjekto sampratos
egologiná centrà ir leidþia paèiame sub-
jekte aptikti kitybës elementø. Dekons-
truotas subjektas paradoksaliai tampa
fantazijos objektu.
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nation in action. The latter leads to the greater pa-
radox:the imaginary doesn’t coincide with the egolo-
gical centre of transcendental subjectivity but is ex-
perienced as an uncontrolled poweful function, the
Ego prevailing over Otherness whose autonomous
character is hidden behind the illusion of the predo-
minating reflective consciousness.
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