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Analizuojant vaizduote laiko klausimas retokai patenka j akirati. Fantazijos elementai daZniausiai
nagrinéjami tarsi anapus laiko pakibusios sustabdyto laiko fotografijos. Taip nutinka todél, kad net ir
filosofiniuose svarstymuose linkstama vaizduote apibendrinti su ,,samonés netikrovés” rubrika. Straips-
nyje, remiantis fenomenologiniu aprasymo metodu, aptinkama laikiska vaizduotés veikimo struktdra,
taip pat atskleidZiamas dar didesnis jsivaizdavimo paradoksas. Fantazija nesutampa su transcendenta-
linio subjetyvumo egologiniu centru, bet daZnai patiriama kaip nepavaldi galinga funkcija, kuri yra
ego pranokstanti kitybé, kaZkas Kita, kas elgiasi savavaliskai ir sukuria reflektyvios sgmonés dominavi-

mo iliuzija.

Pagrindiniai ZodZiai: vaizduoté, jsivaizdavimas, fantazija, ego, samoné.

Ivadas

Nors jsivaizdavimas tiesiogiai keicia laiko ir
erdves iSgyvenima, analizuojant vaizduote lai-
ko klausimas retokai patenka j akiratj. Fanta-
zijos elementai daZniausiai nagrinéjami tarsi
sustabdyto laiko fotografijos, pakibusios ana-
pus temporalinio srauto tarsi savotiSki sgmo-
nés gyvenimo stop kadrai. Taip nutinka todeél,
kad net ir filosofiniuose svarstymuose linksta-
ma vaizduote apibendrinti su ,,sgmonés netik-
roves”“ rubrika, o kinetinis fantazijos pobiudis
(galbiit kaip tik dél savo judraus charakterio)
iSleidZiamas i§ akiy. Taciau, kaip matysime ir
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i§ Sio straipsnio, norédami aprépti vaizduotés
veikima, vargu ar galétume pasitelkti ,,kino fil-
mo juostos“ kaip prie§ akis béganciy vaizdy
srauto alegorija. Isivaizdavimo funkcijos taip
iSsikerojusios po Zzmogaus jusles, kad jy aptar-
tis reikalauja milZiniSky savistabos pastangy,
o rezultaty nejmanu apibendrinti vienareiks-
miskai.

Be abejo, ,,vaizduote“, kaip matyti i§ pa-
ties zodZio etimologijos daugumoje kalby, pir-
miausia siejasi su vaizdu. Kita vertus, atidziau
isigiling i jos patirti, pastebime, kad toks vaiz-
duotés supratimas yra labai pavirSutiniskas.



Kiek veliau dar kalbésime apie tai, kad jos veik-
la skleidziasi ir garsy, kvapy, lytéjimo, skonio
suvokime. Galbiit net pati kalba tampa kliuvi-
niu suvokti, kad tai, ka vadiname ,,vaizduote®,
tuo pat metu yra ir ,garsuote”, , kvapuote®,
»jusliuoté“ ar net ,,skoniuote®. Siuo straipsniu
daroma prielaida, kad vaizduoté apima visa
sensoring gama ir net dar daugiau. Jos pasi-
keitimai i§virsta emocinés biiklés variacijomis.
Litadesys, melancholija, pyktis etc. $ia prasme
irgi yra vaizduotiski. Garso fenomenologija
(ekologija) jau egzistuoja, o skonio ar taktili-
kos analize — beveik nepaliesta sritis, todél pe-
riferiniy fantazijos raiSkos formy aprasymas
dar laukia savo valandos.

IZangoje verta paklausti ir kito klausimo,
kuris leisty fantazijos tyrimus apversti aukStiel-
ninkai. Galbiit kartais impliciti§kai vaizduotei
priskiriame pernelyg ivairius sgmon¢s gyveni-
mo elementus, kurie savaime yra heterogenis-
ki ir nebendramaciai? Galbut kazkodel duo-
dame tg patj varda dalykams, kurie tarpusavy-
je nesusije? Tarkime, kod¢l Sarte’as, vienas zy-
mesniy vaizduotés analitiky, be platesnio pa-
grindimo vaizduote jvardija ir sapnus, ir psi-
chastenija, ir svajones apie drauga Pjera? Siuo
etapu trumpas atsakymas skambéty taip — dél
to, kad pagrindiné vaizduotés apibréZztis jvai-
riausiose teorijose daroma santykyje su tikro-
ve. Isivaizduota — tai, kas netikra. Nesvarbu,
jusliniame pasaulyje ar jo suvokime.

Taciau fenomenologiskai Zvelgiant tikrumo
ir netikrumo perskyra iSnyksta, nuskesdama
kaip bereikalingas filosofinis balastas kartu su
sunkiasvoriais svarstymais ontologinémis te-
momis. O neutralizavus ontologija, vaizduoté
tampa lygiaverti§ka tikroves ir jos percepcijos
atzvilgiu. Kiekviena percepcija jau yra tam tik-
ras jsivaizdavimas — tik skirtingos spalvos siii-
lais jverptas i tolydy ir vienalytj samonés audi-
nj. Todél fantazijos analize yra neatsiejama nuo
suvokimo tyrimy bendresne prasme.

Retenciju sutrikimas ir Krokuvos
psichiatrijos ligoninés mergaité

Pradédami svarstyti apie vaizduotés fukciona-
vimo specifika, padarykime prielaida, kad isi-
vaizdavimo vaidmenj galima apibudinti kaip
tai, kas leidzia samonei virSyti dabarties iSgy-
venimo momenty ir atsiplésti i§ tekancios pa-
tirties srauto, kitaip tariant, igyti sgmonei savo
samoningg identiteta ir suvokti pasaulj kaip ga-
limybiy lauka. Kokia Sio vaidmens jtaka ir mas-
tas, geriausia matyti tada, kai pasitelkiame kon-
trastingas radikalizacijas. Samonés tyrimuose
tai gali buti kad ir pischikos ligos atvejai.

Viena toki sielos sutrikimo nuotykj apraso
Husserlio mokinys ir fenemonologiniy tyrimy
teséjas Romanas Ingardenas. ,, Kartais a§ meégs-
tu lankytis psichiatrijos klinikoje Krokuvoje.
Man norisi suzinoti ka nors naujo i$ tenyksciy
Zmoniy, ko nors iSmokti i$ jy — tiek i§ psichiat-
ry, tiek ir i§ vargSy ligoniy“ (Ingarden 1999:
94), prisipazista jis paskaity cikle, kuriuo Osle
buvo pristatomas Husserlio mokymas. Kaip tik
minétoje ligoninéje Ingardenui teko sutikti Se-
Siamete mergaite, kamuojama keistos ligos. IS
paziiiros budama normali, patekusi i patalpa,
kurioje lauké gydytojai, ji su dideliu susidome-
jimu ir net dziaugsmu apziiirinédavo aplinki-
nius Zzmones. Kurj laikg jos reakcija biidavo
normali ir jprasta, bet staiga viskas persimai-
nydavo — vaikg iStikdavo dezorientacija, bai-
meé, ji sutrikdavo ir susierzindavo. Po kiek lai-
ko krizé baigdavosi, mergaité ir vél atsigauda-
vo, pasirinkdavo naujg démesio objekta, Syp-
sodavosi stebédama ir tarsi bandydama suvok-
ti, kas gi ¢ia i§ tiesy vyksta. Tuomet ir vél — kaz-
kas atsitikdavo, ji iSsigasdavo, prarasdavo
orientacija, pradédavo blaskytis, nebesuvokda-
vo padéties.

Nesigilindamas j psichiatrines Sio reiSkinio
priezastis ir gydytojuy svarstymus (kurie, regis,
nedave apciuopiamo rezultato, — diagnoze ne-
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buvo nustatyta), Ingardenas daro prielaida, kad
i§ sagmoneés tyrimy perspektyvos galime kalbe-
ti apie mergaite kamavusius sagmonés perply-
simus. ,,Buvo aisku, kad ¢ia vizualinio suvoki-
mo eigoje jvykdavo savoti§kas nutrikimas, ku-
ris véliau sukeldavo emocinj pakrikima“ (In-
garden 1999: 95). Lenky fenomenologas uz-
duoda retorinj klausima: ,,Ar Siuo atveju ne-
buvo, taip sakant, paralyZiuota retencija“
(ibid)? Mergaité tiesiog negalédavo né sekun-
dei uzlaikyti to, kas vykdavo akimirkg pries.
,Bltent todél nebuvo imanoma pagauti ir to,
kas, tiesa pasakius, vyksta dabar. Kadangi ne-
sama retencijos, samoneje nesikonstituoja jo-
kia be pertrikiy iSliekanti esatis“ (ibid).

Tiek retencijos, tiek protencijos sgvokos
Husserlio tyrimy akiratyje atsiranda tuomet,
kai kalbama apie laika, o tiksliau — apie laiko
tékmeés ir objekty sekos konstitucija sgmoné-
je. Pasitelkus klasikinj, dar Augustino pasitly-
ta pavyzdj su garso tono trukme, pastebima,
kad miisy patirtyje $i trukmé yra suskirstoma i
tokias temporalines determinacijas kaip ,,da-
bar esantis®, ,ka tik buves®, ,,tuoj biisimas“.
Kiekviena juy néra paskira, sau pakankama,
baigtiné faze, bet atvirksciai — jos yra viena ki-
tai atviros ir tarpusavyje susipynusios. Todél
ispuidZius patirianciai samonei biidinga reten-
cijy ir protencijy struktiira, kuri atitinkamai
konstituoja dabartj, praeitj ir ateiti. Anot Hus-
serlio, besitesiancio objekto ,,versmeés taskas“
(Quellpunkt) uzplista samonés tekméje kaip
»pirmasis isptdis®, kaip nuolat besikei¢iancio
,dabarties tono“ (Tonjetzt) samoné. Kai §is ,,da-
barties tonas“ modifikuojasi i ,.tai, kas buvo®,
pirminis jspudis pavirsta retencija: ,,dabarties
tonas pasikeicia j tona, kuris buvo; nuolatos
tekédama isptuidziy samoné mainosi i visa lai-
ka nauja retencijy samone” (Husserl 1991: 31).
Retencijos ne tik ,,iSlaiko samonéje tai, kas bu-
vo sukurta, uzdédamos charakterizuojantj ‘ka
tik buvusio’ antspauda“ (Husserl 1991: 88), ir
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Sitaip uZtikrindamos, kad sgmoné yra visuomet
»samone to, kas kg tik buvo, o ne vien objekto,
kuris pasirodo kaip trunkantis, dabarties tas-
ko samoné* (Husserl 1991: 34). Kiekviena re-
tencija yra dar ir praslinkusio tono retencijos
retencija, kurioje esama ,,visa serija pra¢jusiy
intencijy® (Husserl 1991: 123), todé¢l retencija
iSplecia dabarties sgmone tokiu mastu, kad
,dabarties suvokimas yra — koks jis ir buvo —
galva, prikabinta prie retencijy kometos gal-
vos“ (Husserl 1991: 32). Analogiskai simetri$ka
retencijos projekcija | ateitj yra protencija —
tuoj pat uzklupsiancios ateities intuicija.
§itaip Seimininkaujanti sveika samoné lei-
dzia bunant dabartyje kartu ir pakilti vir$ jos —
atmintimi ir intuicija esaties momentas iSple-
¢iamas tiek, kad tapty prasmingas. Biitent tuo-
met, kai patirties sraute imu jzvelgti daugiau
nei mane bombarduojantj pojuciy dirgikliy
spieciy, sgmonéje prasideda tapatybés steigtis
— daiktai, pasaulis ir a$ pats jgyja savo statusa.
Ko gero, kaip tik tuomet samon¢ ir tampa sa-
mone — visavertiska ir galincia suvokti. Kitu at-
veju laukia Ingardeno aprasytos Krokuvos psi-
chiatrijos ligoninés mergaités lemtis. Jos pa-
vyzdys leidzia jtarti, kad panaSis procesai vy-
ko ir kiekvieno i$§ miisy genezeje — tuomet, kai
vos tik gime palengva éméme suvokti pasaulj
ir i§ démesio nenulaikancio ir atminties netu-
rincio kidikio virtome samoningais vaikais. I§
to iSplaukia keista pamoka, kad pasaulis neeg-
zistuoja tol, kol jo neperZengiame. Jo vienove
ir tapatumas, o metafizi§kai tariant — tiesiog jo
biities substancija, turi biiti Siek tiek igalvoti
—sutraukti samonés judesiais, suraizgyti reten-
cijy ir protencijy tinklu. Ir $tai ¢ia, ko gero, vel
verta sugrjzti prie kalbos apie vaizduote.

Kaip veikia vaizduoté?

Jau Aristotelis veikale Apie sielq pastebéjo, jog
egzistuoja tiesioginé sgsaja tarp prisiminimy ir



vaizduotés. Anot jo, atmintis — tai tam tikra
jsivaizdavimo rasis. Kita vertus, rySys tarp at-
minties ir vaizduotés kartu yra ir rysys tarp vaiz-
duotés ir mastymo. Aristotelio akimis, atmintj
sudaro mentaliniy vaizdiniy rinktine, kurig
ispaudeé penkios juslés, patirdamos iSorinio pa-
saulio daiktus. Taciau suvokimo gautus duo-
menis anksciau, nei jie tampa intelektinio pa-
zinimo medziaga, apdoroja ne kas kita, o fan-
tazija. Ergo, pasak filosofo, vaizduot¢ yra tar-
pininkas tarp mastymo ir suvokimo, nes ,,sicla
niekada nemasto be proto vaizdiniy“.
Hume’as, nors ir kaltino vaizduote del dau-
gelio filosofinio mastymo paklydimy, izvelge
jos jungiamaji pobiitj. Anot jo, jsivaizdavimas
leidzia Zmogaus protui kurti jvairius rySius. Ta-
¢iau, kaip zinome, biitent nepamatuotas rysiy
atsiradimas labiausiai ir nepatiko brity empi-
ristui. O daugiausia kritikos teko priezasti-
niams rySiams. ,,Pirma kartg pamates judesio
perdavima postiimiu, pavyzdziui, susidiirus
dviem biliardo rutuliams, Zmogus negalés pa-
sakyti, kad vienas jvykis susijes su kitu, o tik kad
jis jungeési su kitu. Pastebéjes keleta tokio pat
pobiidzio atvejy, jis konstatuoja, kad jie yra su-
sije. Bet argi ivyko koks nors pasikeitimas, dél
kurio kilo §i nauja rySio idéja? Jokio, iSskyrus
vien tai, jog Sie jvykiai yra susije jo vaizduote-
je, ir pasirodZius vienam lengvai gali iSprana-
Sauti kito buvima“ (David Hume 1995: 114).
Taigi, Hume’o akimis, vaizduot¢ kuria ry-
Sius tarp suvokimo akty, kitaip tariant, atlieka
ne kokj nors kita, bet mgstymo motorikos vaid-
menj. Zmogaus suvokimas — kur kas daugiau
nei panirimas suvokiniy kompleksy vandeny-
ne. Patirtis raizgosi sasajomis, jspiidZiai su sa-
vimi atsine$a i§vadas ir rysius. Sis interpretuo-
jantis, sprendziantis ir kuriantis mechanizmas
yra nuolatos jjungtas — vaizduoté veikia ne tik
tada, kai kg nors sagmoningai norime jsivaiz-
duoti. Priezastinio rySio steigimosi analizé ro-
do, kad fantazija yra kiaurai persmelkusi visa

suvokima, ji tarsi epistemologinis valtininkas
plaukioja tarp patirties chaoso ir logoso kranty.

Anot Hume’o tyrinétojo, pastaroji jzvalga,
kuria identifikuojamos vaizduotés kaip suvo-
kimo vadybininkés pareigos, tampa viena svar-
besniy $Sio filosofo jzvalgy, kurios i$ savo aki-
racio nebeisleis ir vélesni vaizduotés analitikai.
,» Vaizduotés geba nei perZengia empirinj pa-
saulj, nei primeta jusliy jspiidZiams nauja tvar-
ka, bet greiciau struktiiruoja suvokimy srauta
[...]* (Streminger 1980: 98).

Taciau radikaliausiai svarstymy apie vaiz-
duote reikSme pagilina Sarte’as teigdamas, kad
dabarties iSgyvenimas nejmanomas be suvoki-
ma iSpleciancios jsivaizdavimo optikos, kuri lei-
dZia mums susidurti su pasauliu interpretuo-
jamai. ,,Jei nors akimirkai biity jmanoma su-
vokti nejsivaizduojancia sgmoneg, ja reikéty su-
vokti kaip iki pasakniy jsiurbta | tai, kas egzis-
tuoja, be galimybes suvokti kitaip nei tai, kas
egzistuoja. Taciau kaip tik tokia ji ir negaléty
biti. Tai, kas egzistuoja, nespéja iSnirti ir yra
jveikiama paciu savimi. Maza to — jveikiama
kazko labui. Tad jsivaizdavimas yra ,kazkas“
konkretaus, ko vardan yra jveikiama tai, kas
egzistuoja [...] Konkreti vaizduoti§skos sagmo-
nés motyvacija pati presuponuoja vaizduotis-
ka samonés struktiira“ (Sartre 1948: 275-276).
Atrodo, kad Ingardeno apraSoma mergaité kri-
z¢s akimirkomis kaip tik ir budavo ,,ijsiurbta i
tai, kas egzistuoja, be galimybés suvokti kitaip
nei tai, kas egzistuoja“. ISkrisdama i$ laiko to-
lydumo, ji netekdavo ir fantazijos teikiamos pa-
ramos susintetinti pasaulj | prasmingg visuma,
jtraukiant j bendra vaizda ir tai, kas formalioje
ontologijoje neturi tikrovés statuso — susipy-
nusius atminties ir intuicijos vaizdus. Budami
nerealls, jie vis delto yra realybés suvokimo
pagrindas.

Po Sios Sartre’o pastabos aiSkéja, kad re-
tencija ir protencija irgi imanoma interpretuoti
kaip tam tikras vaizduotés funkcijy variacijas.
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Tai tampa dar akivaizdziau tuomet, kai atsig-
reziame | vaizduotés funkcionavimo pobidi.
Mat, kaip jau minéjome Sio straipsnio jvade,
dazZnai linkstame fantazija redukuoti | jos re-
zultatus — fikcijas, galvoje Smézuojancius vaiz-
dinius, haliucinacijas ar sapnus. Taciau sgmo-
nés vaizdus sutapatindami su vaizduote, gau-
name apgaulinga kompensacija, kuri, atidziau
zvelgiant, palieka mus aklavietéje. Akivaizdu,
kad vaizduot¢ greitai ir gausiai produkuoja. Pa-
ti likdama mefistofeliSkame Sesélyje, ji uztvin-
do samong vaizdy akimirkomis, bet — o tai daz-
nai iSleidZiama i$ akiy — su jomis iki galo nesu-
tampa. Todé¢l gilindamiesi i isivaizdavimo rais-
kos formas, atsiduodame Tantalo pastangoms.
Atrodo, fantazijos vaisiai — ¢ia pat miisy pano-
s€je, bet vos norime juos suciupti kaip tvaria
substancija, Sakos prasiskiria, palikdamos del-
nuose sugniauztg tustuma. Vaizdai iSblésta tarsi
diskvalifikuotas $nipStas. Galime drasiai skelbti
banaly nuosprend; — tai netikrove.

Galbiit tai tiesa, bet ji nieko nepaaiskina ir
miisy netenkina. Todél ir turime paklausti, kaip
veikia vaizduote, sutelkdami démesj ties jos ki-
netika, tokia i§ refleksijos gniauzty nuolat is-
spristancia prigimtimi, kurios veikimo logika
pasireiskia kaip asociacija, o kitaip tariant, kaip
susiejimas ir jungimas. Wolfgangas Iseris, ko-
mentuodamas Coleridge’o isivaizdavimo teori-
ja, pabrézia, kad ,,vaizduoté in actu nesustings-
ta i jokig formg — reikSdamasi kaip judéjimas
pirmyn atgal, ji leidZia kaitalioti viska, ka ap-
ima svyravimas. Tai ir objekty pasaulis, ir save
konstituojantis subjektas” (Iser 2002: 172).
Pro-tencijy ir re-tencijy kaleidoskopas taip pat
yra tam tikras judéjimas pirmyn atgal, pro ir
re, del kurio samoné be perstojo kvépuoja ir
nejgauna apibrézto pavidalo. Sis prasminga da-
barties pasaulio mozaikos vaizda déliojantis
pulsavimas yra beveik nevalingos irealizacijos
aktas, kurio dazniausiai net neidentifikuojame
kaip isivaizdavimo.

128

Kodél taip atsitinka? Atsakymas paprastas
— nes apgaulingai manome, kad tokioje veik-
loje nesama miisy paciy valios. Sveikas pro-
tas, giliai jsisunkes ir i teorinius svarstymus,
vaizduote visy pirma apibréeZia kaip sugebéji-
ma, kurj galima lavinti, naudoti ir pazaboti.
Kasdieniame suvokime fantazuotojas — tai var-
ny Saudytojas, kuriantis menininkas, galbit to-
liaregis vizionierius. Zmogus, kuris sava valia,
tikslingai arba dél malonumo, atsiriboja nuo
iSorinés tikrovés vardan vidinés tikrovés. Sis
Zingsnis atliekamas samoningai apsisprendus,
o kartais — pakankamai nesukaupus démesio i
aplinka arba prieSingai — specialiai isitempus.
Tokio fantazavimo vaisiai savotiskai pamatuo-
jami ir jvertinami. Tada, kai jie realizuojami,
sakoma, kad ,,¢ia buta lakios vaizduotés®, ar-
ba atvirksciai — kad ,,vaizduoté neislavinta“. Ja
galima pasiimti tarsi jrankj i§ Zmogaus vidiniy
savybiy inventoriaus, o panaudojus grazinti.
Pagal naudojimo trukme atsiranda ir jsivaiz-
davimo chronologija, sukapojanti fantazija i jos
veikimo etapus ir nustatanti priklausymo vie-
nai ar kitai realybei grafika —Stai dabar jsivaiz-
duoju, o dabar jau grizau j tikrove.

Taciau fenomenologiskai zvelgiant pirmiau
uzrasyta pastraipa yra daugiau nei nekorektis-
ka. Viena pagrindiniy fenomenologijos nuo-
staty — samoneés intencionalumo tezé — numa-
to, kad ir mentaliniai vaizdiniai, ir vadinama-
sis ,,tikroves vizualinis pavidalas® yra patiria-
mi dél to paties, arba — gal net greiciau — per tg
pati samones nukreiptuma, todeél iSorées ir vi-
daus, tikrovés ir netikrumo perskyros ¢ia gali
biti tik salyginés. Proto akimis matomos men-
talinés vizijos ir materialusis pasaulis — tai tik
skirtingos spalvos vienalytéje samonés vaivo-
rykstés arkoje.

Kadangi samong¢je néra nieko, kas jau ne-
bty nukreipta, intencionalumas yra ir pagrin-
diné vaizduotei biidinga charakteristika. IS to
iSplaukia, kad fantazija yra betarpiska. Ji taip



pat ,,arti misy kiino“ kaip ir percepcija, todel
fantazijy turinys negali biiti atskirtas nuo pa-
¢ios fantazijos i$sipildymo, t. y. nuo jsivaizda-
vimo akto, kuris néra referentinio turinio rep-
rezentacija. Fantazija yra tiesioginé tiek pat,
kiek tiesioginis yra ir suvokimas. Mastydami
apie fantazija kaip subyréjusia i schemines da-
lis, iSleidZiame i§ akiy tai, kas daznai yra svar-
biausia jsivaizdavimo patirtyje — jos energini
matmeni, jos galig keisti miisy paciy biisenas,
jos valinga charakteri, jkyry ir visa persmel-
kiantj totaluma, kuris ne tik transformuoja
mastymo procesus, varijuoja emocing ampli-
tude, bet galiausiai veikia ir gyvenamjojo pa-
saulio horizonta. ,,Jei laisvoje fantazijoje vari-
juojame savo faktiniu pasauliu, nusineSdami ji
| atsitiktinius suvokiamus pasaulius, mes im-
pliciti§kai varijuojame savimi paciais, kuriy ap-
linka ir yra §is pasaulis: mes visi kei¢iame save
] galimg subjektyvuma, kurio aplinka visada tu-
réty biti tasai apgalvotasis pasaulis — kaip jo
(Sio subjektyvumo) galimy patirciy, galimy te-
oriniy evidencijy, galimo praktinio gyvenimo
pasaulis“ (Husserl 1981: 28).

Tiesa, net jei viskas dedasi vientisoje sgmo-
néje, Cia jos patiriami objektai (noema) pasi-
zymi daugiau maziau aiSkia klasifikacija, ku-
rig samon¢ pati ir atlieka. Vieni jy gauna di-
desnj iSoriskumo koeficienta, kity koeficien-
tas juos kotiruoja kaip vidinius. Taciau $iuos
statuso taskus noemos uzsidirba taip pat inten-
cionaliai, t. y. per samong¢. Gal todél Zodis ,,ko-
eficientas” ¢ia, ko gero, yra labai tinkamas, mat
fenomenologiné nuostata nei vieny, nei kity
negali ivardyti nei iki galo vidiniais, nei iki ga-
lo iSoriniais. Negana to — tolesné $§io straips-
nio pletote atskleidZia, kad tai, kg vadiname
materialaus pasaulio suvokimu, yra i§ dalies su-
fantazuota, o jsivaizdavimai (priklausomi kad
ir nuo miisy emocinés biiklés) pasirodo kaip
tikrove. Taigi vidujybes ir iSoriSkumo koeficien-
tas gali kisti  vieng ir kita puse.

Klasifikuojanti sgmoné turi ir kitg atspir-
ties taSka — susidvejinimo situacija. Kasdiené-
je vidutinéje normalybéje tikrové skiriasi nuo
fantazijos todel, kad jas patiriame prieSstatoje
viena su kita. Prie§ atmerktas akis plyti pasau-
lio dalis, kurioje dabar esu. Tuo pat metu ,,pro-
to akimis“ galiu matyti paralelinius sufantazuo-
tus pasaulius. Mano samoné tarsi jungin€ja §j
dviejy kanaly televizoriy ir telkia démesi tai i
viena, tai j kita. Tod¢l vienam i$ jy tenka jcen-
truotas démesys, o kitas lieka periferijoje.

Sis patiriamas dualizmas labai svarbus bi-
tent del to, kad kai mano akiratis aprépia abi
perspektyvas, jos tarpusavyje nustato viena ki-
tos subordinacija. Tokioje kontroversijoje tik-
rove atskleidZia savo tikroviSkuma, o fantazija
pasirodo kaip fantazija ir leidZia atpazinti sa-
vo pamekliSka ontologija, nors Husserlis pri-
pazista, jog fenomenologiskai suprasta esmé
gali biiti pasiekiama tiek suvokimu, tiek jsivaiz-
davimo aktais: ,.eidos, grynoji esatis, gali intui-
tyviai i$sipildyti patirties duotybéje, suvokimo
duotybéje, atmintyje ir t. t., taciau lygiai taip
pat ir grynosios fantazijos duotybéje” (Husserl
1950: 13). Kitaip tariant, Husserlis pripazista,
kad vaizduoté, net ir stokodama faktiSkumo
autoriteto ir tikro patyrimo statuso, gali lygia-
vertiSkai atskleisti tam tikra gyvenamo pasau-
lio (Lebenswelt) prasmés rakursa. Maza to, ,,su
grynosiosmis esatimis susijusiose tiesose nesa-
ma jokiy tvirtinimy apie faktus“ (ibid), todél i§
transcendentalinés samonés perspektyvos vaiz-
duoteje kuo puikiausiai gali skleistis pati tiesa.

Be to, kaip matéme i§ Husserlio bei Ingar-
deno svarstymy apie atminties ir laiko sarysi,
vaizduotés trukme ir chronologija taip pat ne-
gali biti nei i8skaidyta, nei grieztai fiksuota.
Vaizdy genezé samonéje pasizymi besiplecian-
¢iu kontekstu, kuris neleidzia nustatyti jokio
pradZios ir pabaigos momento. Dabarties esa-
tyje egzistuoja praeities ir ateities ,,neegzistuo-
jantys“ vaizdai, sukabinti retencijy ir proten-
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cijy grandinémis ir — o tai labai svarbu — netu-
rintys savyje jokio finalinio baigtinumo. Si at-
vira, kiaura samoné visada yra daugiau nei tie-
siog yra. Savo pastangomis negalime uZzrasyti
nei pirmo, nei paskutinio jos akordo, miisy su-
vokimo kilmé panirusi i visas puses iSbléstan-
¢iame patirties kontinuume, vandenyne, kuris
del savo laikiSkumo yra ir vaizduotiskas. Sa-
moné aktyvi tiek, kiek ji jsivaizduoja, t. y. duo-
da mums daugiau nei Sig vieniSa esaties aki-
mirka, nedalomai dalyvaudama kiekvienoje in-
tencijoje. Husserlis sako, kad ,,sgmoné“ susi-
deda i§ samonés ,,pro ir pro“ (durch und durch),
ir net pojuciai, taip pat kaip ir fantazijos vaiz-
dai, yra ,,samoné*“ (Husserl 1980: 265).

Maza to, vaizduot¢ apriipina tuo, ko aktu-
alioji percepcija duoti negali — ji uzmeta bega-
lini galimybiy tinklg. IS dalies dél to, kad fan-
tazija tai atlieka lengvabudiskai, kartais net
chaotiskai, ji priklauso ,,betiksliSkumo, zaismeés
sric¢iai“ (Husserl 1980: 577; Husserl 2000: 10—
14). Taciau kaip tik Sitaip — Zaisdama —ji iSlais-
vina mus i§ dabartimi supanciojusio percepci-
ju srauto. I$ pirmo zvilgsnio vaizduote galima
suprasti kaip aktualaus daikto tarsi-pasirodymq.
Kita vertus, vaizduotés intencija suteikia gali-
mo objekto aktualy pasirodymqg (Husserl 1980:
507, 529, 547; Husserl 1973: 66, 94; Husserl
1986: 170). Kadangi mastymas, o bendresne
prasme ir visi kiti mentaliniai procesai (prisi-
minimas, jsivaizdavimas) reikalauja atsiplésti
nuo aktualaus suvokimo iSgyvenimo ir atsiduoti
galimybiy sriciai, tai tampa jmanoma tik del
Siy ,,fantastiSky“ vaizduotes istekliy. Jai esa-
me nuolatos skolingi galimybe i8vysti, jzvelgti
ir pasakyti §i tag daugiau, nei galime fiksuoti da-
barties sraute. Susidurdami su tikrove ir kiek-
vieng dabarties akimirka ja interpretuodami,
esame vaizduotés reguliuojami ir nuo jos pri-
klausomi. Taigi vaizduoté yra mastymo biidas,
o samones veikla — vaizduotiska.
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Vaizduoté man leidzia laisvai elgtis su ma-
ne supancio pasaulio aplinkybémis. AS galiu
pats save iSsiplésti i§ konteksto, svajodamas pa-
sirinkti objektus atsietai nuo to, kas juos supa,
stebuklingai koncentruoti démes; ties tuo, kas
man ripi. Siuo atveju jsivaizdavimas yra ma-
loni zaismé arba, kaip sako Sartre’as, ,,jsivaiz-
davimo aktas <...> yra magiSkas aktas. Tai bur-
tai, kurie skirti tam, kad pasirodyty mastomas
objektas, geidziamas dalykas ir tokiu biidu juos
bty galima pajungti sau. Tokiame akte esama
kazko valdingo ir kazko infantilaus — atsisaky-
mas jsisamoninti skiriantj atstuma ir sunkumus.
Taip vaikas i§ savo lovytés jsakymais ir maldo-
mis veikia pasaulj. Sitiems jsakymams objektai
pakliista: jie pasirodo” (Sartre 1948: 183).

Tai vienintelis atvejis, kai Zmogus Svencia
ontologing pergalg pries pasaulio totaluma. Ta-
¢iau tai nihilisto dziaugsmas — smagindamasis
galimybiy pergale prie§ realybe, ¢ia pat atsi-
duriu niekio akivaizdoje, kuris alsuoja tuscia-
viduriame veiksme: ,,jsivaizdavimas yra vienu
ypu konstituojantis, irealizuojantis ir jniekinan-
tis aktas“ (Sartre 1948: 267). Stai tokia laisvés
nuo tikrovés kaina.

Beje, kaip tik Siame laisves veiksme pasi-
rodo ir aiSkesné galima riba tarp realybés su-
vokimo ir vaizduoties patirties. Bent jau taip
norety tikroves autoritetu besiripinantis Hus-
serlis, teigiantis, kad suvokimas yra prezenta-
cija (Gegenwirtigung), ,,kurioje objektas pasi-
rodo mums, kaip sakoma, ‘savo kiinu’ (leibhaf-
tig), savo esatimi.“ Fantazija, prieSingai, yra
prezentifikacija (Vergegenwdrtigung), ,.kurioje
objektas pasirodo mums kaip nesantis, bet kaip
prezentifikuotas (vergegenwirtigt). Jis pasiro-
do taip, tarsi jis ten biity — bet tik tarsi (Hus-
serl 1980: 16).

Kas yra tasai leibhaftig? Ka reiskia kiinis-
kumas, tampantis savoti§ka suvokimine garan-
tija, kad prie§ mus plyti tikrove? Isivaizdavi-
mo erdvéje susiformaves vaizdas yra redukuo-



tas, iSvalytas nuo smulkiausiy tikrovés elemen-
ty. Jis atrodo retusuotas ir kur kas abstraktes-
nis, o tikrové mus uzklumpa kaip kompleksis-
kas ir daznai polifoniskas srautas, kuriame ,,pa-
Salinés aplinkybeés“ konkuruoja ir dominuoja
su mano démesj patraukusiais suvokiniais.

Tarkime, dabar regiu mandarina priesais sa-
ve stiklingje 1ekstéje. Tai reiskia, kad jis mano
akiratyje svarbiausias, bet tuo pat metu suvo-
kimo fone licka daugybé elementy, kurie ke-
lia suvokiminj triuk§ma arba bent jau gaudes;.
Ore sklando smulkios dulkes, uz lango girdéti
pravaziuojancios masinos, kambaryje — pritil-
dyto televizoriaus bambe¢jimas. Nuolat keicia-
si apSvietimas — nelygu, kokio dydZio debesis
uzdengia saulg, be to, galiu uZuosti silpng pie-
tums pagaminto troSkinio kvapa.

Tikroves kontekstas daznai yra rupus ir ne-
sklandus, jis neturi né¢ menkiausio rysio su ,,gry-
nuoju suvokimu®, kurj bandau pasiekti jsiziti-
rédamas ir epistemologiskai kontempliuodamas
mandaring stiklinéje leksteje. Bet kasdieniame
suvokime realybés aplinkybiy atsisakyti nejma-
noma. PrieSingai nei jsivaizduojant, kai rySkiai
dominuoja tai, kas svarbiausia, o nereikSmingi
elementai esti daugiau maziau nubyréje.

Taciau ar tikrai kasdienybés patyrimas yra
iki galo iSvalytas nuo vaizduotes? Kaip tik apie
tai ir pakalbésime kitame skyriuje.

Neegologiné vaizduoté

Jau iSsiaiSkinome, kad vaizduoté sutampa su
begaline samonés dinamika, nenutriikstanciu
ir produkuojanciu jos nukreiptumu, judéjimu
link, kuris visuomet atranda savo tiksla. Tai pro-
cesas, nuolat iStirpstantis turinyje, bet su juo
nesutampantis, galingas verpetas, savo orbito-
je randantis vis naujy objekty, kuriuos jtrau-
kia | centra ir suka besipleciancia amplitude.
Kaip sizifiSkai sudetinga nieko negalvoti, ko
gero, lygiai taip komplikuota nieko neisivaiz-

duoti. Manasis ,,A$“ gali uzmigti, bet tai ne-
reiSkia, kad rezonuojantis jsivaizdavimo lau-
kas nustoja funkcionaves. I§ pirmo zvilgsnio
miegas yra tikra fenomenologiné epoche, kai
mano sagmoningumas suspenduojamas, aktyvu-
sis ir mastantysis ego net ne teoriniu, o prakti-
niu pavidalu suskliaudziamas. Tac¢iau dvasios
judéjimas dél to nesustoja, a$ patenku  beveik
nekontroliuojama, stipriomis pulsacijomis pa-
sizymincig sapny sritj.

Sapnas yra viena ty biiseny, kurioje dings-
ta vaizduote devalvuojantis susidvejinimas. Cia
nebera realybes konteksto ir jo jtikinancio, Hus-
serliSkai tariant, kiiniSko (leibhaftig) pavidalo,
kuris priekaiStaudamas $mékscioja, liudija fan-
tazijos atrari§iSkuma ir leidzia iSlaikyti ,,tikro-
ves pojiti“. Atitrikus nuo budraus santykio su
pasauliu, iSsilaisvina aikStingas ir visiSkai ne-
bevaldomas vaizduotés temperamentas.

Taciau Sartre’o akimis, net ir tose situaci-
jose, kai fantazija visiSkai dominuoja percep-
tyvaus suvokimu atzvilgiu (pavyzdziui, sapne
arba haliucinacijoje), nejmanoma supainioti
nerealios tikrovés su realiu gyvenimu. PlySys
tarp Siy dviejy sfery susidaro del skirtingy in-
tencijos kokybiniy charakteristiky, o kitaip ta-
riant — dél to, kg vadiname realybés pojiiciu.
Haliucinuojancio ar sapnuojancio Zmogaus sa-
moné atranda ne papildoma tikrove, bet kita
netikrove, kuri ji uZburia ir tokiu bidu kanki-
na arba teikia malonuma. ,Sizofrenikas pui-
kiausiai Zino, kad ji supantys objektai yra ne-
realts. Bitent todeél ir leidzia jiems pasirody-
ti (Sartre 1948: 214).

Sartre’as remiasi daugiausia Pierre’o Janet
psichopatologijy tyrimais, anot kuriy, haliuci-
nuojantys pacientai netenka sugebéjimo patirti
tikrove, nes prarade realybés jausma jie nuo-
latos jauciasi ,,kaip sapne® — net ir percepty-
vils suvokimai jiems atrodo sufantazuoti, o vi-
sa tikrove — kaip iliuzija. Bet ne atvirksciai. Vel
sugrize i realybe — arba kitaip tariant, pasvei-
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ke —jie puikiai su dziaugsmu atpazjsta su nie-
kuo nesupainiojama realybés jausma.

Taciau kiek realus yra pats realybés jaus-
mas? Siuolaikinéje fenomenologijoje vis daz-
niau pastebima, kad vadinamieji silpni fanta-
zijos dariniai (weak phantasmata) — tai, ka ga-
lime pavadinti lengvomis haliucinacijomis, —
mus lydi nuolatos. Pamate ant stalo citring ir
norédami jos paragauti, anticipuojamai jaucia-
me jos skoni ir uzuodziame kvapa, pakele te-
lefono ragelj savo pokalbio metu regime pa-
Snekova, iSvyde ant siirio tarakona jauciame
nehigieniska SleikStulj, todél mums dingsta
apetitas. Fenomenolgai silpnuosiuose fantazi-
jos dariniuose izvelgia pagalbing funkcija (hel-
ping phantasmata), kuri suteikia suvokiniams
baigtinumga ir riSluma.

Paradoksalu, bet biitent Sie blyskds isivaiz-
davimai garantuoja tikresnj tikrovés pajutima.
,»Silpni vaizduotés dariniai atlieka lemiama
vaidmenj normaliame suvokime: jie i§ anksto
uzmeta iStisai visose jusliy srityse suvokiamo
objekto $eséli“ (Lohmar 2005: 160-161). Si
normaliy Zmoniy normali haliucinacija turi
tendencija sustipreéti ir susilpnéti — vaizduotis-
ka sgmoné nuolat interpretuoja subjekta uz-
klupusj patirties srautg ir savavaliskai nuspren-
dzia, ka su Sia pazintine medziaga daryti.

Placiau nenagrinéjant, biity galima primin-
ti, kad apie vaizduotés savavaliSkumg ir arbit-
raluma ne syki uzsimena Husserlis (pvz., Hus-
serl 1980: 535). Tai, kad fantazija nusprendzia,
kaip mums matyti tikrove, anksciau nei spéja-
me ka nors joje pasirinkti, matyti ir i$ klasiki-
nio Gestalto psichologijos pavyzdzio apie figi-
ra ir fona. PanaSy dalyka liudijja ir psichologi-
joje zinomas Charles’io Bonnet sindromas, pa-
gal kurj didelé dalis psichologiSkai normaliy
Zmoniy, kuriy regéjimas silpsta dél akiy fizio-
loginiy pokyciuy, patiria vis stipréjancias haliu-
cinacijas. Atitinkamai haliucinacijos stipréja ir
tuomet, kai sutrinka kity jusliy veikla (pvz.,
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klausos — galima prisiminti tokius garsius ap-
kurtusius kompozitorius kaip Bethovenas).

IS to, kas pasakyta, bréziasi naujas vaizduo-
tés problematikos akiratis. Tradicinéje meta-
fizikoje vaizduoté buvo neanalitiSkai suvokia-
ma kaip subjekto gebéjimas, kaip vienas i§ $a-
lutiniy ir filosofinio démesio neverty mentali-
niy procesy, kurio prigimtis, veikla ir rezulta-
tai stokoja ontologinio svorio, o0 ji pati iSlieka
subjekto fakultatyviniu pasirinkimu, taciau ap-
tikus jos totalinj pobiidi, atsiranda poreikis nu-
statyti vaizduotés ir samonés subordinacija.
Heérakleitas sake: ,,Eidamas sielos riby neat-
rastum, kad ir kokiu keliu trauktum, — tokia
joje zosmés gelmé™ (103 £.). Fenomenologijos
projektas bitent tuo ir uzsiima — mégina nu-
brézti samonés zemélapio ribas. Siuo atveju —
isivaizdavimo veikimo ribas.

Problema galima performuluoti ir kitaip —ko-
kiu mastu vaizduoté sutampa su tuo, kg a$ pats
vadinu savimi — su mano kaip transcendentali-
nio subjekto ego? IeSkodami atsakymo i tokj klau-
simg, méginame lokalizuoti subjekto centra, iS
kurio sklinda jsivaizdavimo dinamika. Taciau
uzuot atrade samones valdymo punkta, vis aki-
vaizdziau patiriame fantazijos iScentruotuma.

Klinikinis atvejis geriausiai atskleidzia man
nepaklusnios vaizduotés potencija. Tas pats Sar-
tre’a paveikes psichologas Janet, nagrinédamas
isterijos sukeltus psichastenijos atvejus, juos api-
budina per asmenybeés iSsiskaidyma i du rezi-
mus — nezaboto jsivaizdavimo ir skaidrios sa-
mones. Kombinacija paradoksali tuo, kad, jé-
jes ivieng rezimg, pacientas negali kontroliuoti
ji apnikusiy obsesyviy minciy ir vaizdy, o grizes
| stabilizuota biikle, jis kuo iSsamiausiai apie tai
pasakoja savo gydytojui (Janet 1999: 698).

Psichastenija pakerta patj subjekto centrg
— jo valig. Tuomet agresyvi samoné ima ope-
ruoti nepriklausomai, varZytis su suvokimu,
zongliruoti jo duomenimis. Zmogus tampa
magnetinés jtampos lauku, kuriame procesai



vyksta nekontroliuojamai. Taciau, anot Sar-
tre’o, §i asimetrija biidinga samonei bendres-
ne prasme, ne tik esant patalogijai. ISskydes ir
pats saves nekontroliuojantis ego pasiklysta
mentaliniuose procesuose, o jo valios centras
(A8 ir valia) yra net ne subjektas, bet iSoriSkas
ar transcendentiSkas samonés gyvenimo objek-
tas. Sitaip vaizduote galiu patirti kaip galia,
kaip jéga, kaip rezonansa, kurio intensyvumas
jvairuoja nepriklausomai nuo mano samonin-
go pasirinkimo. AS esu vaizduotés objektas.

Taigi vaizduoté nesutampa su transcendenta-
linio subjetyvumo egologiniu centru, bet daznai
patiriama kaip man nepavaldi galinga funkcija, kei-
cianti ir lemianti mano suvokima. Ta funkcija yra
savotiSkas alfer ego manyje — net labiau alfer nei
ego. Arba kazkas Kita, kas kartais pasiduoda re-
flektyvaus samonés logoso tramdymams, o kar-
tais elgiasi nepriklausomai ir savaliSkai.

Kuo toliau gilinameés, tuo tankesnis atrodo
samong¢ apipynusios fantazijos tinklas. Straips-
nio pabaigai sitilau apibendrinancia ir taiklia
vaizduotés analitiko pasiiilyta metafora: ,,Pa-
naSiai kaip karalius Midas auksu paversdavo
visa, prie ko prisiliesdavo, taip ir sgmoné pati
save vercia jsivaizdavimu paversti visa, ka pa-
gauna“ (Sartre 1948: 261).

LITERATURA

Herakleitas. 1995. Fragmentai. Verté M. Adome-
nas. Vilnius: Aidai.

Hume D. 1995. Zmogaus proto tyrinéjimas. Vil-
nius: Pradai.

Husserl, E. 1950. Ideen zu einer reinen Phianome-
nologie und phdnomenologischen Philosophie. Erstes
Buch: Allgemeine Einfuhrung in die reine Phdnomeno-
logie, in Husserliana III. Den Haag: M. Nijhoff.

Husserl, E. 1973. Cartesianische Meditationen und
Fariser Vortrige, in Husserliana I. Den Haag: M. Nijhoff.

ISvados

1. Fenomenologiné vaizduotés analizé at-
skleidzia jos neheterogeniska pobudi, ku-
ris daznai iSleidziamas i$ akiy, redukuo-
jant vaizduote iki statiSky vaizdy sam-
pratos. Vis delto kur kas tinkamesné lai-
kysena reikalauty atsizvelgti j vaizduotés
susipynima visose penkiose juslése.

2. Isivaizdavimo veikimas yra procesua-
lus, todél adekvati vaizduotés aptartis
jmanoma tuomet, kai fantazijg apmas-
tome laikiSkai.

3. Vaizduotés statuso nejmanoma api-
brézti per dvipole tikrumo / netikru-
mo perskyra, nes jsivaizdavimas veikia
nuolat, daugiau ar maziau papildyda-
mas visus suvokimo aktus. Galime kal-
béti tik apie stipresnj arba silpnesnj
fantazijos funkcijos jsigaléjima.

4. Isivaizdavimo funkcijos radikalizacija
pakerta klasikinio subjekto sampratos
egologinj centry ir leidzia paciame sub-
jekte aptikti kitybés elementy. Dekons-
truotas subjektas paradoksaliai tampa
fantazijos objektu.

Husserl, E. 1980. Phantasie, Bildbewusstsein, Erin-
nerung, in Husserliana XXIII. Den Haag: M. Nijhoff.

Husserl, E. 1981. Phenomenology. Article for the
Encyclopaedia Britannica (1927), in Husserl: Shorter
Works, ed. Peter McCormick & Fred Elliston. Uni-
versity of Notre Dame Press, 21-35.

Husserl, E. 1986. Aufsdtze und Vortrige (1911-
1921), in Husserliana XXV. Den Haag: M. Nijhoff.

Husserl, E. 1991. On the Phenomenology of the
Consciousness of Internal Time. Dordrecht: Kluwer.

133



Husserl, E. 2000. Aktive Synthesen: Aus der Vorle-
sung ‘Transzendentale Logik’ (1920/21), in Husserlia-
na XXXI. Den Haag: Kluwer.

Iser, W. 2002. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas. Vilnus:
Aidai.

Janet, P. 1999.
chologie 52(6): 444.

Lohmar, D. 2005. ,,On the function of weak phan-
tasmata in perception: Phenomenological, psycholo-
gical and neurological clues for the transcendental

,,Les Nevroses“, Bulletin de psy-

IMAGINARY CONSCIOUSNESS

Kristupas Sabolius
Summary

The question of time is rarely taken into account
while discussing imagination. Phantasy elements are
usally analysed and treated as stagnating pictures
which do not belong to the chronological flow. This
happens, namely because of a frequent intention, al-
so in the philosophical discussion to generalize phan-
tasy defining it as “the unreal of consciousness”. This
artice, based on the method of phenomenological
description, reveals the temporal structure of imagi-
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nation in action. The latter leads to the greater pa-
radox:the imaginary doesn’t coincide with the egolo-
gical centre of transcendental subjectivity but is ex-
perienced as an uncontrolled poweful function, the
Ego prevailing over Otherness whose autonomous
character is hidden behind the illusion of the predo-
minating reflective consciousness.

Keywords: imagination, imaginary, phantasy, ego,
consciousness.



