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Straipsnyje analizuojama fenomenologiné intersubjektyuvumo samprata Husserlio Karteziskosiose me-
ditacijose. Jose autorius tyrinéja ne konkrecias socialumo formas ar personalinio santykio as — tu sub-
tilybes, bet atvirumo kitam prielaidas. Démesys sutelkiamas j konstitutyvine kito prasmés geneze. Hus-
serlis jsigilina j savasties patirtj parodydamas jos parodoksaly susvetiméjima su savimi. Tiek savo kdno,
tiek savo laiko patirtis atskleidZiama kaip reikalaujanti kitybés. Tiksliau sakant, tokia kano ir laiko
patirtis negalima kaip tapatybé su savimi. Tik patirdamas savo kina kaip tarpkdaniskuma, galiu atsi-
kratyti vidujybés ir iSorybés, imanencijos ir transcendencijos prietaro. Kitybés dalyvavima esamybéje
Husserlis apraso aprezentacijos arba implikacijos terminais, o ,poravimasis” yra svarbiausias tarpkd-
niskos jungties su kitu apibddinimas. Kito prasmés kilme paaiskina ne metafiziskai postuluota trans-
cendencija, bet susiporavimo su kitu patirties aprasymas.

Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologija, intersubjektyvumas, kitas, gyvenamas kunas, tarpkanisku-
mas, implikacija, poravimasis.

Savo klausimais mes kreipiamés § savo patirty, sickdami suginoti, kaip ji
padaro mus atvirus tam, kas néra mes patys. Mes negalime atmesti, kad
patirtyje aptiksime judéjima, nukreiptq i tai, kas jokiu biidu negali biiti
mums aktualiai esanliu ir kieno neisvengiamas tritkumas del sio
apklausimo bus priskirtas vienai i§ miisy pirmapradziy patiriiy.

Maurice Merleau-Ponty

vadas . . e .. .
1 lio suvokimo prielaida, ir trecia, intersubjek-

Husserlis intersubjektyvuma analizuoja jvai- tyvumas analizuojamas kaip intermonadiné
riais lygiais. Pirmiausia analizuojamas kifo jki-  bendrija, kuri konstituoja ir jai priklausantj
nyto subjekto suvokimas, antra, intersubjek-  subjekta. Kalbant apie Husserlio intersubjek-
tyvumas aptariamas kaip objektyvaus pasau-  tyvumo samprata, reikia nepainioti skirtingy
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$io fenomeno aprasymo lygmeny. Siame
straipsnyje bus nagrinéjama intersubjektyvu-
mo tema Husserlio Karteziskosiose meditacijo-
se, susitelkiant ties kito kaip ikiinyto subjekto
prasmes geneze. Reikia pazyméti, jog apie fe-
nomenologine intersubjektyvumo sampratg
Lietuvoje jau rasé Vytautas Pivorius, Rasa Zie-
myté ir Jaraté Baranova (Pivorius 1981; Zie-
myté 1997; Baranova 2003). Visi jie kritikuoja
Husserlio intersubjektyvumo koncepcija kaip
solipsisting. Manoma, kad Husserlis remiasi
tradiciniu analogijos argumentu, kuris teigia,
jog AS, remdamasis savipatyrimu, gali projek-
tuoti save i Kitq AS (alter ego). Tiesa, Siems au-
toriams huserliSka intersubjektyvumo sampra-
ta yra tik atspirties taskas, leidziantis kalbéti
apie Merleau-Ponty, Schiitzo ar Sartre’o kon-
cepcijas. Siuo atveju svarbus yra jau pats pri-
pazinimas, kad daugelj XX amziaus intersub-
jektyvumo koncepcijy vienaip ar kitaip inspi-
ravo Husserlio apmastymai. Tai leidzia teigti,
jog paties Husserlio pozicija intersubjektyvu-
mo klausimu gali biiti svarstoma ne tik kaip
fenomenologijos istorijos dalis, bet ir kaip Siuo-
laikiniy diskusijy aktualija'. Manau, kad i$var-
dyty autoriy strapsniuose nepakankamai atsi-
zvelgiama | Husserlio fenomenologijos prak-
tinj pobudij (fenomenologinés redukcijos me-
toda ir su juo susijusig konstitucijos problema-
tika), o tai neleidzia Siems autoriams suprasti
Husserlio Karteziskosiose meditacijose pateik-
to specifinio anologizavimo, asocijavimo ir po-
ravimosi su kitu aprasymo, kuris neturi nieko
bendra su tradiciniu analogijos argumentu.
Straipsnio tikslas — parodyti, jog Husserlio Kar-
teziskosiose meditacijose aprasytas Kitybés su-
vokimo schemy formavimasis yra esminis in-
délis i Siuvolaiking intersubjektyvumo sampra-

! Apie Husserlio intersubjektyvumo sampratos ak-
tualuma Siuolaikiniams sgmonés tyrinéjimams zr. (Za-
havi 2001).
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ta. Husserlis pirmasis iSrySkina ktinisko inter-
refleksyvumo ir implikuojancio intencionalu-
mo svarba.

Husserlis daznai kaltinamas solipsizmu. So-
lipsizmas suprantamas kaip tokia teoriné pozi-
cija, kuri pripazista tiktai vieno subjekto egzista-
vimga ir neigia kito subjekto (pri)pazinimo gali-
mybe. Husserlis ir pats tiems kaltinimams sutei-
ke pagrindg jvardydamas savo nuostata kaip so-
lipsistine. Taciau solipsizmas fenomenologijoje
néra jokia ontologiné teze, teigianti, kad egzis-
tuoja tik vienas subjektas. Nereikia uZzmirsti, kad
Husserlio fenomenologija apeliuoja i praktika ir
fenomenologinés redukcijos atliktis negali buti
suprasta kaip teorinis konstruktas. Siame kon-
tekste solipsizmo siekimas yra ne ontologinis sub-
jekto buvis, bet ne kas kita kaip metodinis griZi-
mas prie savo patirties ir jos reabilitavimas: ,,Ra-
dikaliai nuo pradziy pradedantj fenomenologa
nori nenori saisto faktas, kad pradzios taSku jis
pasirenka save patj. Transcendentalinéje nuosta-
toje jis susitinka save kaip ego, o véliau — kaip
tam tikrg ego apskritai, kuris per sgmonés aktus
jau disponuoja pasauliu, ir Sis pasaulis iktinija
mums visiems Zinoma ontologini tipa ir aprépia
gamta, kultiiros dariniy pasaulj (moksla, dailiuo-
sius menus, technikg ir t. t.), aukStesnio laipsnio
asmeninius darinius (valstybe, Baznycia ir t. t.)“
(Husserl 2005: 95-96). Pazymétina, jog Sis sugri-
Zimas i savosios patirties sferg nereiskia atsiribo-
jimo nuo pasaulio ir kity. Manosios patirties sfe-
roje jau egzistuoja kultiirinis ir socialinis pasau-
lis, kuriam a$§, suvokdamas savo ry$j su kitais, tei-
kiu objektyvaus pasaulio ontologini statusa. Pa-
grindinis klausimas yra ne kas yra kitas, bet kaip
kitq galiu suprasti remdamasis savo patirtimi ir
tuo, kaip joje yra duotas kitas.

Savastis ir tarpkuniSkumas

Kas atsitinka su transcendentiSku kifu, kai as
sugriZtu prie savosios patirties ir susitelkiu ties



ja kaip ta duotimi, kuri vienintelé man duota
kaip neabejotinai akivaizdi? Visy pirma as pa-
stebiu, jog visi patirtyje duoti dalykai yra vie-
nap ar kitaip susije su mano iSgyvenimais ir jy
sintezémis. Priemus tokia nuostata, kitas tam-
pa fenomenu, kurio prasmeé formuojasi mano
intencionaliuose iSgyvenimuose. Pasak Husser-
lio, pirmiausia mes ir turime iStirti kitg ne kaip
realaus pasaulio dalyka, bet kaip prasme, kuri
formuojasi intencionaliuose aktuose, sintezé-
se ir motyvacijy sistemose. Kitaip sakant, tai
klausimas apie kitybés prasmeés geneze.

Atlikime fenomenologinj eksperimentg.
Isigilinkime | savo patirtj taip, kad viskas, kas
licka anapus jos, mums negalioty. Dabar klau-
simas: ar as, likdamas savo patirties ribose, ga-
liu atrasti kokia nors kitybe, ar ta manoji patir-
tis bus man tokia sava, kad joje nejmanoma
aptikti nieko svetimo? Jei tokia svetimybés pa-
tirtis mano patirtyje yra duota ir ja galima ap-
raSyti, tai tada zingsnis po zingsnio a§ galésiu
ir kitus aprasyti ne tik kaip psichofizinius pa-
saulyje esancius objektus, bet ir kaip ,,pasau-
lio subjektus, patiriancius tg pati pasaulj, kurj
patiriu ir a$ pats, patiriu kaip subjektus, kurie
savuoju patyrimu aprépia ir mane, aprépia ta-
da, kai patiriu §j pasaulj ir tuos kitus pasauly-
je“ (2005: 113).

Grizkime prie savumo patirties. Siekdamas
aiSkumo, iSskirsiu kelias patirties plotmes: kii-
no patirtj ir laiko patirtj. Gilindamasis j savu-
mo sferg, atrandu savo kiing kaip tai, kas man
labiausia yra sava. Cia svarbu atskirti savo i§-
gyvenama kiing nuo fizinio kiino: ,,atrandu ma-
no paties kiing, kuris vienintelis iSsiskiria tuo,
kad néra vien fizinis kiinas, bet yra gyvenamas
kiinas, yra vienintelis abstrakcijos bidu gauto
mano pasaulio sluoksnio objektas, kuriam,
remdamasis patyrimu, priskiriu pojiiciy lauky
turéjima, lauky, kurie priklauso jam, nors pri-
klauso jvairiais buidais (lytéjimo pojuciy lau-
kas, Silumos ir $alcio laukas ir t. t.) mano gyve-

namas kiinas yra vienintelis objektas, kuriame
tiesiogiai darau ka noriu ir kiekvienu atskiru
atveju valdau kiekvieng jo organa — kineste-
tiSkai liesdamas rankomis, matydamas akimis
irt. t., a§ atlieku ir galiu kiekviena karta i§ naujo
atlikti suvokimo aktus, be to, tos mano organy
kinestezés Cia vyksta ‘darau’ modusais ir pa-
kliista mano ‘a$ galiu’ désniams®“ (2005: 120).
Gyvenamo kiino duotis leidZia redukuoti gam-
tinj kiing i patirtinj, iSgyvenama kiing. Savo gy-
venama kiiniSkuma suvokiu kaip griztamai su
manimi susieta. Sis grjztamasis rysys yra pir-
miné kiiniskos refleksijos forma. ,,Sis susieji-
mas tampa jmanomas d¢l to, kad su viena ran-
ka galiu uz¢iuopti kita, su ta kita — uz¢iuopti
akjir t. t., ir be to, visa tai vyksta tuo biidu, kad
funkcionuojantis organas turi tapti objektu, o
objektas — funkcionuojanciu organu® (2005:
120-121). Ka reiskia §is kiino sangraziSkumas?
Pirmiausia pasirodo kiino dvilypumas. Ktinas
gali biiti patiriamas kaip lieciantis ir lieCiamas
vienu metu. Sj fenomena Husserlis placiau ap-
raSo savo knygoje Idéjos 1I. Antra vertus, tai
reiSkia, jog gyvenamas kiinas patiriamas ne tik
kaip patyrimo subjektas, bet ir kaip objektas.
Gyvenamam kiinui biidingas susidvejinimas ir
susvetimejimas su savimi. Savo kiing patiriu ne
tik kaip tai, kas man labiausiai sava, bet ir kaip
tai, kas svetima. Kiino susvetiméjimo pavyz-
dys galéty buti nutirpusi koja. Tai, kas patiria-
ma kaip neatsiejama mano savasties ir mano
»galiu“ dalis, staiga man tampa svetima. No-
rédamas pakelti visiSkai nutirpusia koja, as$ ja
turiu pakelti savo rankomis lyg kokj fizinj ir
man svetima objekta. Taigi savasties sferoje, sa-
vo gyvenamojo kiino patyrime aptinku geneti-
ne¢ galimybe savasciai virsti svetimybe. Kaip at-
sitinka, kad suskliausdamas svetimybe a$ vis
délto nepazeidziu mano realaus ir galimo sve-
timybés patyrimo? Husserlio manymu, tai
reiSkia, jog mano savastis néra vien pasaulyje
egzistuojancio subjekto vidujybe. Eksplikuoda-
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mas save, a§ atrandu save ir kaip pasaulio sub-
jekta ir kaip objekta pasaulyje: ,,jei apskritai
paaiskety, kad visa tai, kas yra konstituota kaip
mano savastis (vadinasi, ir redukuotas pasau-
lis), priklauso konkreciai konstituojancio sub-
jekto esmei kaip jo neatsiejama vidiné apibreéz-
tis, tai savieksplikacijoje tas AS atrasty savo
nuosava pasaulj kaip ta, kas yra jo viduje, kita
vertus, Sis AS, perbegdamas pasaulj tiesiogiai,
atrasty jame save pati, kaip to pasaulio iSory-
biy narj, ir tod¢l turéty nustatyti riba tarp sa-
ves ir iSorinio pasaulio® (2005: 123). Si galimy-
bé nustatyti riba liudija transcendentalinés sa-
monés prielaida. Transcendentaliné samoneé
Siuo atveju yra tokia samoné, kuri yra ne tik
pasaulio subjektas ir objektas pasaulyje, bet
kartu dar ir $io savojo dvilypumo refleksija. Ta-
Ciau kg reiSkia, jog as nustatau riba tarp saves
ir iSorinio pasaulio? Pirmiausia tai reiSkia, jog
riba tarp mangs ir iSorinio pasaulio néra toks
faktas, kurj nustato objektyvi daikty tvarka.
Transcendentalinés redukcijos déka grizdami
prie to, kas yra ikiobjektyvu, atrandame, jog
ribos prasmé generuojama patirtyje, kurig aki-
vaizdziai atskleidzia gyvenamojo kiino dvily-
pumas, t. y. galimybé patirti gyvenama kiing
kaip lieciantj ir lie¢iama, matantj ir matoma,
skambantj ir girdima, kvepiantj ir uzuodziama.
Galima kalbéti apie tai, jog huserliSka gyvena-
mo kiino (savi)patirties eksplikacija atskleidzia
tarpkiiniSkumo plotme, kuri yra esmiskai in-
terrefleksyvi. Suvokdamas savo kiing kaip pa-
tiriantj ir patiriama, mokausi suvokti ir kito ki-
na ne tik kaip patiriama, bet ir kaip patiriant;.
Taigi paprasciausias pavyzdys, kaip as$, liesda-
mas viena ranka kitg ranka, patiriu save kaip
lieciantj ir lieiama, leidZia daryti iSvada apie
tai, kad gyvenamo kiino patirtyje formuojasi
schema to, kaip mane patiria kitas ir kaip as$
patiriu kitq. Husserlis pabrézia, kad kiino pa-
tirtis formuoja ir pagrindzia visas kitas patirtis
(Husserl 1973b: 126), tod¢l galima daryti i§va-
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da, jog socialumo patirtis suponuoja kiino in-
tersubjektyvumo patirt;.

Savastis ir laiko Kkitybé

Eksplikuodamas savasties patirti, Husserlis at-
randa ne tik kiino patirtj, bet ir laikisko iSgy-
venimy srauto aktualybiy ir potencialybiy sfe-
ra: ,,Kai transcendentalinéje redukcijoje reflek-
tuoju save, transcendentalini ego, tampu sau
duotas suvokimo biidu kaip Sis ego, duotas su-
griebiancio suvokimo buidu. Taip pat pastebiu,
kad nors ir nesugriebimo biidu, vis délto bu-
vau jau anksciau kazkuo sau i§ anksto duotas,
kaip kazkas originaliai akivaizdziai nuolatos i$
anksto duotas (kaip kazkas suvoktas placiaja
prasme). Taciau tai esu a$ su visuomet atviru
neribotu mano dar neatskleisty vidiniy galimy-
biy horizontu. Ir tai, kas man yra sava, atsi-
skleidZia man per eksplikacija ir iS jos atlik¢iy
gauna savo pirmin¢ prasme. Tai atsiskleidZia
pirmapradiSkai | mane patj atgreZtame pati-
rian¢iame-eksplikuojanciame zvilgsnyje, nu-
kreiptame j suvokimo buidu (ir net apodiktis-
kai) duotg ,,AS esu“ bei jo laikui atsparig tapa-
tybe sau paciam, tapatybe, kuri i§lieka tolydzio-
je ir vientisoje savipatyrimo tapatybéje sau pa-
¢iam“ (Husserl 2005: 126). Kodél ,,AS esu“ aki-
vaizdumas ir jo tapatybé sau paciam yra atspa-
ri laikui? Galima sakyti, jog §is ,,AS esu® aki-
vaizdumas ir tapatumas sau yra pacios sgmo-
nes laikiSkumo refleksijos salyga. Suvokti save
kaip laikiSkai tekancia ir kintancig samone ga-
li tik del tam tikro pastovumo. Prustas savo
knygoje Prarasto laiko beieskant, apraSydamas
prabudima i§ miego, pastebi, jog ,,AS esu“ aki-
vaizdumas iSlieka net ir tada, kai prarandama
bet kokia laikiska ir erdviné orientacija. Si
orientacija atkuriama prisiminimo btidu, o pats
prisiminimas pirmapradiSkai jau yra kiine, tiks-
liau — kiino padétyje kaip interrefleksiniame
santykyje su kitais. TradiciS$ka, arba objektyvi,



savasties samprata reikalauty ja sutapatinti tik
su tuo, kas yra aktualiai, t. y. su dabartimi, o
Husserlis saves patirtj eksplikuoja kaip laikis-
ka iSgyvenimy srauta, kuris negali biiti sutapa-
tintas nei su daiktiSku substratu, nei su sub-
stanciniu dabarties atomu. ,,Juk pirmas mano
nuosavos esmes biities horizonto eksplikacijos
momentas yra tai, kad a$ susiduriu su mano
imanentisku laikiSkumu, o kartu su mano bu-
vimu atviros iSgyvenimy srauto begalybeés for-
ma ir su visy tame sraute vienaip ar kitaip gla-
dinciy mano savastybiy forma, savybiy, ku-
rioms priklauso ir pats tas mano eksplikavi-
mas‘“ (2005: 127). Savastis duota ne kaip gry-
na dabartis, kurioje a§ esu sau akivaizdziai
perregimas, bet kaip aktualybiy ir potencia-
lybiy sfera. Savasties patirtis neapsiriboja tuo,
kas aktualiai duota, bet apima ir tai, kas ne-
tiesiogiai patiriama kaip mano praeitis, trans-
cendentaliniai gebéjimai ir jproéiai. Cia reikeé-
ty atkreipti déemesi i 9-aji KarteziSkyjy medita-
cijy paragrafa, kuriame Husserlis kalba apie
,»AS esu“ apodiktinio akivaizdumo ribas. Savi-
patirtyje as$ nesu sau adekvaciai duotas kaip
manoji dabartis. AS esu pats nuo saves nutoles
ir pats nuo saves pasislépes, nes manoji dabar-
tis yra man duota kartu su preities iSgyveni-
mais ir jy nuosédomis dabartiniuose mano ge-
béjimuose ir jprociuose: ,,Siame patyrime ego
prieinamas sau paciam pirminiu biidu. Taciau
tai, kas patiriama tikrai adekvaciai, kiekvieng
karta yra tik to patyrimo branduolys, biitent —
gyva savi-dabartis, kurig iSreiSkia gramatiné sa-
kinio ego cogito prasmé, o anapus Sio branduo-
lio skleidziasi tik neapibréztai bendras, pre-
zumptyvus horizontas, horizontas to, kas i§
tikro yra ne-patiriama, nors biitinai yra ma-
noma sykiu. Siai sri¢iai priklauso dazniausiai
visiS$kai tamsi mano paties praeitis, bet taip
pat nuo to AS neatsiejamos transcendentali-
nés gebos ir tuo metu jo turimos habitualios
savybés“ (2005: 30).

Kodél toks svarbus manosios praeities jjun-
gimas | savasties konstitucija? Tai atveria nau-
ja savasties kitoniSkumo struktiirg. Jei savastis
neapribojama tuo, kas ji yra dabar, bet suvo-
kiama kaip apimanti praeitj ir ateities galimy-
bes, tai tada ji praranda substancinio akivaiz-
dumo sau ir tapatybés su savimi dabartyje po-
biidj. Savastis néra niekada iki galo aktualizuo-
ta savosios praeities atzvilgiu ir néra iki galo
realizuota savosios ateities atzvilgiu. Be to, ji
negali biiti visi$kai sutapatinta su savo dabar-
timi. Cia persasi analogija su gyvenamo kiino
patirtimi. Kaip gyvenamas kiinas yra tarpkii-
niSkumas ir todel néra niekada grynai ten, kur
jis yra, taip ir laikiskoji savastis yra tarpesatis ir
todél néra niekada visiSkai sutampanti su da-
bartimi. Savastis perZengia dabarti, nes kitaip
ji niekaip negaléty biiti identifikuojama kaip
savastis. Tiek gyvenamo kiino, tiek laikisSkumo
atzvilgiu iSrySkéja savasties ekscentriSkumas.
Biiti savastimi reiSkia tureti santyki su kitu, su
kitokybe apskritai. Santykis su savimi galimas
tik dél santykio su kitokybe, nors pats kitokybés
patyrimas atrandamas savipatyrime. Neatsitik-
tinai Husserlis pabrézia, jog prisiminimai yra
kitokybés duoties pavyzdys: ,,Panasiai yra — kad
padarytume pamokomg palyginimg — mano sa-
vasties viduje, biitent —jos gyvoje dabarties sfe-
roje, mano praeitis yra duota tik per prisimini-
ma, ir jame ji yra apibiidinama kaip praéjes da-
lykas, kaip mano praéjusi dabartis, vadinasi,
kaip tai, kas turi intencionalios modifikacijos
pobidi. Patirtinis tos praeities kaip tam tikros
modifikacijos pasitvirtinimas vyksta biitinai ris-
liose prisiminimo sintezése; tik tokiu biidu pra-
eitis apskritai yra patvirtinama. Kaip mano pri-
simenama praeitis transcenduoja mano gyva
dabartj kaip pastarosios modifikacija, taip ap-
rezentuota svetima butis transcenduoja mano
paties butj (dabartine gryna ir labiausiai pa-
matine primordialinio savastingumo prasme).
Abiem atvejais modifikacija glidi pacioje pras-
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meéje kaip tos prasmés momentas, ji yra ja kon-
stituojanciy akty koreliatas. Kaip mano gyvo-
je dabartyje, vidinio suvokimo srityje, mano
nuosava praeitis konstituojasi pasirodanciais
dabarties lauke ri§liais prisiminimo aktais, taip
ir mano primordialin€je sferoje, manojo ego
sferoje, per joje funkcionuojancius aprezenta-
cijos aktus, kuriuos motyvuoja tos sferos turi-
nys, gali biti konstituotas svetimas ego...”
(2005: 143). Prisiminimai yra biidas, kuriuo
praeitis dalyvauja dabartyje. Praeitis yra ne nie-
kas, bet ji egzistuoja dabartyje kaip pacios da-
barties gelmés aspektas. Tai jmanoma, pasak
Husserlio, tik todél, kad iSgyvenamas laikas yra
ne i§ atomariniy tasky sudaryta linija, bet dél
retencijy ir protencijy su-laikomas kontinuu-
mas. Sia prasme suvokimas kaip taskinis aki-
mirksnio i§gyvenimas yra nejmanomas, nes tai
tik mokslinis konstruktas. Dabartis negali biiti
iSgyvenama pati i§ saves, nes jai iSgyventi rei-
kalinga praeities ir ateities kitokybé dabartyje.
Nors a$ pats sau esu duotas pirmapradiskai
(originaliter), §i duotis neiSsitenka tapatybg¢je
su savimi, bet reikalauja savikitybés patirties.
Sia patirtj, gaunama transcendentalinés reduk-
cijos biidu, Husserlis jvardija paradoksaliu ima-
nentinio transcendento vardu: ,,Svetimybés
(Ne-AS) patyrimo faktas pasirodo kaip objek-
tyvaus pasaulio patyrimas ir taip pat kaip kity
(Ne-AS ,kito AS“ pavidalu), ir reik§mingas Siy
patyrimy savumo redukcijos rezultatas buvo
tai, kad ji iSkélé tg intencionaly gilesnj sluoks-
nj, kuriame redukuotas pasaulis irodo save kaip
imanentinj transcendenta” (2005: 131).

Aprezentacija, implikacija

ir poravimasis

Analizuodami savastj gyvenamo kiino ir pati-
riamo laiko atZvilgiu, mes iSsiaSkinome du svar-
bius dalykus: pirma, kad miisy patirtis yra pir-
mapradiskai atvira kitokybei ir be jos apseiti ne-
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gali; antra, kad laikantis fenomenologinés nuo-
statos kitas negali biiti postuluojamas kaip ob-
jektyvios tikrovés transcendentas. Taciau kon-
kretus susidiirimas su kifu visada yra iSSikis,
kuris negali biiti paaiSkintas vien atvirumu ki-
tokybei. Susidiirus su konkreciai jkiinytu Zzmo-
gumi, kyla klausimas, ar kitas yra besalygiskai
atviras man? Jei taip atsitikty, tai kito kitokybé
bitu redukuota | mano paties savastj ir nelik-
ty jokios paslapties. Husserlis atmeta tokiag gry-
nosios imanencijos schema. Kita vertus, jis at-
meta ir tradicinj prietara, esa kito fizinis ki-
nas yra ta klititis ir uzdanga, kuri trukdo pa-
matyti, kas yra kitas kaip tame kiine paslépta
savastis. Mes jau iSsiaskinome, jog ktinas fe-
nomenologiskai suvokiamas kaip gyvenamas
kiinas. ISgyvendamas savo kiing kaip patirian-
ti, mokausi suvokti ir kito kiing ne kaip fizinj
objekta, bet kaip gyvenama kiing. Husserlis to-
ki netiesioginj svetimybés patyrima jvardija ap-
rezentacijos vardu. Aprezentacija reiSkia, jog
kito savastis yra ne tiesiogiai prezentuota, bet
aprezentuota, t. y. duota implikacijy biidu ta-
me, kas prezentuota. Jei aprezentacija suvok-
sime kaip daikto suvokima, kai jis yra duotas
viena savo puse, o kitos pusés yra aprezentuo-
tos taip, kad bus numanomos ar primastomos
kaip galimybés, kurios bus patvirtintos ateity-
je, tai toks aprezentacijos suvokimas visi§kai
iSkraipys esme. Aprezentacija reiSkia ne buvi-
ma uzZ prezentacijos ar po jos, bet buvimg sy-
kiu. ,,Sitai gali padaryti tik toks aktas, kuris yra
susipynes su dabartinimo aktu, autentisku sa-
viprezentacijos aktu; ir tik remdamasis Siuo ak-
tu jis gali turéti aprezentacijos pobudj, pana-
Siai kaip daikto patyrime jusliSkai suvokiamas
buvimas motyvuoja jusliSkai suvokiamg ‘buvi-
ma sykiu™ (2005: 136). Cia vertéty prisiminti
huserliska laiko patirties eksplikacija. Dabar-
ties gelmé susidaro implikuojant toje dabarty-
je sykiu ir praeities, ir ateities plotmes, kurios
yra duotos ne tiesiogiai, bet kaip su-laikomo



objekto horizontai. Taigi Husserlis, pateikda-
mas aprezentacijos sampratg, i§ esmes kalba
apie tokig intencionalumo prezencija, kurioje
yra implikuotas kitas intencionalumas. Tiek im-
plikacija, tiek aprezentacija nurodo netiesio-
gini dalyvavimg esamybg¢je, t. y. buvimg sykiu.
Viename i§ savo laiSky kolegai Ditrichui Man-
kei Husserlis komentuoja intersubjektyvumo
samprata, kuri iSskleista Karteziskosiose medi-
tacijose, ir pabrézia, kokia svarbi yra implika-
cijos savoka Siame kontekste: ,,Implikacija rei-
kia suprasti visiSkai rimtai, visiS8kai paraidZiui:
tai intencionali implikacija, kurios nereikia pai-
nioti su realia implikacija. Disjunktyvi vieno
kitame ir vieno anapus kito prieSingyb¢ iSnyks-
ta, kai yra pasiekiama transcendentali nuosta-
ta, t. y. kai realizuojama absoliuciai universali
intencionalizacija <...>. Natiiralioje nuosta-
toje pasaulis kaip ,,anapusybé® ir kaip ,,vidu-
jybé“ paneigia vienas kita. Fenomenologinéje
nuostatoje Sie pasauliai sugyvena, maza to, jie
vienas kito reikalauja kaip biitini koreliatai. Pa-
mating labiausiai situacija paaiSkinanti yra kon-
frontacija ir tam tikra prasme paralelé tarp at-
siminimo ir jsijautimo, atitinkamai tarp mano
bendrumo su savimi paciu, mano tekancio da-
bartinio A§ bendrumo su visais mano praei-
ties AS, intencionaliai implikuotais dabartinia-
me AS ir vienas kitame, — ir i§ kitos pusés ma-
no primordialinio A§ bendrumo <...> su ki-
tais primordialiniais AS kaip tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai implikuotais (Siuo atveju ne prisimi-
nimo biidu, bet prezentacijos per isijautima)
manyje“ (I'yccepms 2004: 246).

Implikacijos samprata, nors ir neminima
paciame KarteziSkyjy meditacijy tekste, bet ku-
rios svarba Husserlis pabrézia komentuodmas
§i darba savo kolegai, leidzia paaiskinti, kaip
aprezentacija yra jsiSaknijusi gyvenamo kiino
ir laiko pirmapradéje patirtyje. Tiek gyvena-
mas kiinas, tiek laikas fenomenologinéje nuo-
statoje atsiskleidzia kaip tarpiné arba jtarpin-

ta patirtis, kurioje nesamybe yra aprezentuota
esamybg¢je. Nereikéty uzmirsti, jog Husserlis
Karteziskosiose meditacijose aprezentacijos sa-
voka vartoja paaiskindamas kito kaip kiinisko-
sios biitybes prasmeés geneze. Tai néra papras-
ta analogija tarp mano kiino ir kito kiino, kuri
leidzia mastymo biidu nuspresti apie musy k-
ny panasuma. Tai yra pirminis savojo kiino pa-
tyrimas, kuris steigia gyvenamo kiino prasme
kaip patiriancio save ir kitg. Taciau §i prasmés
steigties geneze yra biidinga visiems musy kas-
dieniams suvokimams: ,,Kiekviena apercepci-
ja, kuria mes vienu zvilgsniu suvokiame ir pa-
stebédami sugriebiame i§ anksto duotus objek-
tus, kaip antai i§ anksto duota kasdienj pasau-
li, kuria tiesiog suprantame jo prasme kartu
su jo horizontais, intencionaliai nurodo atgal i
tam tikra pirmine steigti, kurioje pirma karta
konstituojamas panasSia prasme turintis objek-
tas“ (Husserl 2005: 137). ISmokdmi suvokti kii-
niSkuma ne kaip daiktiska objekta, bet kaip pa-
tiriantj subjekta, mes perprantame gyvenamo
kiiniSkumo schema. Pastaroji naudojama su-
vokiant kitq ne kaip intelektualiné analogija,
bet kaip manojo kiino ir kifo kiino poravimosi
intuicija. Kas yra tas ,,poravimasis“ (Paarung)
kaip asociatyviai konstituojantis svetimybés pa-
tyrimo komponentas? Mano manymu, Husser-
lis dar vienu aspektu sukonkretina svetimybés
patirti kaip pasyvy buvimo poroje iSgyvenima.
Kitaip sakant, apraSomas toks patyrimas, kuri
galétume iliustruoti porinio Sokio pavyzdziu.
Sokantis kiinas konstitutuoja kitg kiina kaip sa-
ves pratesima, o save — kaip kito pratesima.
Husserlis pateikia tokj aprasyma: ,,konkreciu
atveju Cia turime reikala su gyvu ty duomeny
tarpusavio Zadinimu, pereinant vienam i kita,
ju objektiniy prasmiy viena kitos uzklojimu.
Sis uzklojimas gali biiti arba visiskas, arba da-
linis; jam budingas pakopiSkumas, kurio riba
yra lygybé. Kaip Sio proceso atliktis suporuo-
tuose duomenyse jvyksta prasmes perkélimas,
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t.y. vieno apercepcija pagal kito prasme, aper-
cepcija, kuri veikia tol, kol tame, kas patiria-
ma, realizuojami prasmés momentai nenuke-
liamame kifo suvokime®“ (Husserl 2005: 140).
Reikéty dar pridurti, jog poravimasis gali ap-
imti ir daugiau duomeny nei du. Tuomet, pa-
sak Husserlio, formuojasi fenomeniskai vien-
tisa grupé arba daugis (Ten pat).

Ka reiskia pereinantis vienas j kita tarpu-
savio zadinimas arba prasmiy susiklojimai? Tai
besiporuojanciy kiiny apraSymas. Jis gali buti
suprantamas tik darant prielaida, jog kiinas né-
ra uzdarytas pats savyje. Jis yra intencionalus,
t. y. nukreiptas i kitg ir atsakantis i kitg. Feno-
menologiné anapus saves gyvenancio kiino
samprata paneigia subjektyvios vidujybés ir ob-
jektyvios iSorybés prietara. Gyvenamas kiinas
yra ne atomarine savyje uzsklesta substancija,
bet santykyje su kitu besiverianti farp plotmé.
Gyvenamas kiinas yra esmiskai tarpkiiniSkas.
Husserlis jau 1916 metais savo darytuose ap-
raS§ymuose pazymi, jog gyvenamas kiinas visa-
da patiriamas kaip svetimy kiiny pratesimas.
Netgi toks paprascCiausias kiino atramos arba
pagrindo, kuriuo remdamiesi vaiks¢iojam, pa-
tyrimas susijes su §io kiiniSko pratesimo suvo-
kimu (Husserl 1973a: 284). Tiesa, nepaisant §io
kiiny refleksyvaus susipynimo ir kiiniSko kon-
tinualumo patyrimo, manasis gyvenamas ki-
nas visada yra patiriamas kaip centrinis kiinas.
Gyvenamas kiinas yra patiramas kaip nulinis
atskaitos taskas. ,,Mano fizinio kiino pobudj
turintis gyvenamas kiinas turi jam btidinga tam
tikro centrinio Cia duotybés biida; bet kokiam
kitam fiziniam kanui, tad ir Kito fiziniam ka-
nui, yra biidingas modusas 7en. Sio Ten orien-
tacija gali laisvai kisti dél mano kinesteziy. Taigi
mano paties primordialinéje sferoje orienta-
cijos kitimo procese tuo paciu metu konstituo-
jasi tam tikra viena erdviné gamta, ir ji konsti-
tuojasi intencionaliame sarySyje su mano gy-
venamu kaniSkumu“ (Husserl 2005: 144). Ar
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tai reiskia, jog gyvenamo kiino patirtis yra vi-
sada tiek egocentriSka, kad paneigia kito cen-
tro suvokimo galimybe? Manau, kad ne. Sa-
vojo kiino kaip manosios patirties centro su-
vokimas neatima galimybés suvokti ir kitg ku-
na kaip patirties centra. Biitent refleksyvus kii-
ny susipynimas leidzia suvokti kitg kiing kaip
kitokios nei mano patirtis centra. ,,Kitas yra
apercipuojamas aprezentatyviai kaip tam tik-
ro primordialinio pasaulio 4§ ar atitinkamai
kaip tam tikros monados A4S, monados, kurio-
je jo kiinas yra konstituotas absoliutaus Cia mo-
dusu, pirmapradiSkai konstituotas ir patirtas
biitent kaip centras, i§ kurio anas 4§ funkcio-
nuodamas valdo® (Hussel 2005: 145). Kiek su-
vokdamas kitg kiina, kuris yra manojo Cia at-
zvilgiu Ten, galiu suvokti jj kaip jo veiksmy ir
judesiy centra, t. y. kaip kito Cia, tiek reliatyvi-
zuojamas ir manasis Cia. Savo Cia galiu dabar
suvokti kaip Ten kito Cia atzvilgiu. Husserlis
skirtuma tarp Cia ir Ten apibiidina pasitelkda-
mas kiiniSko judéjimo galimybe. Svarbu at-
kreipti démesj i tai, kad distancija tarp Cia ir
Ten yra apibréziama kinestetiSkai. Kitaip sa-
kant, nuotolio matas yra savojo kiino judesio
ir saves judinimo patyrimas. Patirties percen-
travimas yra galimas jau gyvenamojo kiino lyg-
menyje. Mano gyvenamas kiinas patiriamas
kaip dvilypis ir susidvejines, todél jis patiria-
mas kaip nutolgs nuo saves. Pavyzdziui, savo
kairiosios rankos Cia suvokiu santykyje su
deSiniosios rankos 7en ir santykyje su visa gy-
venamo kiino intencijy visuma. Kaip vis délto
atsitinka, kad zvelgdamas i kitg, liesdamas ki-
tq, girdédamas kitq, uzuosdamas kitg, as galiu
pasijusti taip, lyg baciau kito vietoj? Stai pa-
vyzdys i§ mano patirties: karta, remontuoda-
mas savo buto balkonus, pasikvieciau i pagal-
ba patyrusj meistra. Jis iSardé senojo sutriini-
jusio balkono likucius ir, sumontaves naujo bal-
kono pagrinda, sau ramiai vaikstin€jo po bal-
kona, kuriame nebuvo jokiy turékly. Pamates,



kaip jis pri€jes prie balkono krasto atsisuko i
»praraja“ nugara, a§ nevalingai nusitvériau uz
pirmosios po ranka pasitaikiusios atramos,
nes pajutau, kad galiu prarasti pusiausvyra.
Si isgyvenima galima paaiskinti kaip perdéta
jautruma ir aukscio baime. Taciau kaip $i bai-
meé uz kitqg persiduoda? Juk tas darbininkas
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GENESIS OF THE SENSE OF THE OTHER IN HUSSERL’S CARTESIAN MEDITATIONS

Dalius Jonkus
Summary

This article analyses the conception of intersubjecti-
vity in E. Husserl’s Cartesian meditations. E. Hus-
serl is studying not the concrete forms of social life
or the personal relation between the I and You, but
the preconditions of the openness to the Other. At-
tention is focused on the constitutive genesis of the
sense of the Other. Husserl has gone deep into the
experience of the selfhood and shows its paradoxical
alienation from itself. Both the one’s own body and
the one’s own time experiences are revealed as insis-
ting on the otherness: the living body isn’t fully whe-
re it is, and the temporal self isn’t fully coincident
with the present. In other words, such experience of
one’s body and time is impossible as the identity
with oneself. Just because I experience my body as
an inter-corporality, I can reject the prejudice of im-
manence and transcendence. Husserl describes the
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participation of otherness in the presence in terms of
appresentation or implication. The notion of appre-
sentation means that another intentionality is implied
in the presence of intentionality. Both appresenta-
tion and implication point to the indirect participation
in the presence, i.e. co-existence. The “pair off” is the
main characterization of the corporeal copula with
the Other. The truth is that despite all this experience
of corporeal continuality, my own living body is always
experienced as the central body. Does it mean that
the experience of a living body is always egocentric?
I think it doesn’t. It is the reflective twinning which
allows perceiving another body as the centre of expe-
rience which is different from mine.

Keywords: phenomenology, intersubjectivity, in-
terreflecsivity, Other, living body, appresentation, im-
plication.
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