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Straipsnyje nagrinëjama nuo praëjusio ðimtmeèio vidurio analitinëje filosofijoje vykstanti pamatiniø
tradicinio empirizmo nuostatø, vadinamøjø empirizmo dogmø, kritinë revizija. Svarstoma, koká pavi-
dalà gali ágauti „dogmas“ atmetæs netradicinis Willardo V. O. Quine’o, Donaldo Davidsono ir Johno
McDowello, didþiøjø empiristinës tradicijos vidaus kritikø, empirizmas (Quine’o þodþiais, „empirizmas
be dogmø“). Quine’as manë, jog empirizmui tereikia atsisakyti loginiø pozityvistø palikimo – analiti-
niø ir sintetiniø teiginiø skirties bei redukcionizmo idëjos. Po keliø deðimtmeèiø Davidsonas paties
Quine’o filosofijoje áþvelgë empirizmo dogmà, kurià pavadino konceptualios schemos ir empirinio
turinio dualizmu. Taèiau dar vëliau ir Davidsonas neiðvengë kritikos: já uþ nuolaidþiavimà proto ir
gamtos dualizmui, kaip „tikrajam tradicinio empirizmo problemø ðaltiniui“, kritikuoja McDowellas.
Tebesitæsiantis átakingø màstytojø ginèas, principiniai jø nesutarimai dël empirizmo pagrindø ir per-
spektyvø rodo, kad „dogmø“ atpaþinimo, ávardijimo bei áveikimo procesas ðiuolaikinëje analitinëje
filosofijoje dar nëra baigæsis.

Pagrindiniai þodþiai: empirizmas, kalba, patyrimas, konceptuali schema, empirinis turinys, proto ir
gamtos dualizmas.

Empirizmo ydø, tiek tikrø, tiek tariamø, vieði-
nimo istorija yra turbût ne kà jaunesnë uþ patá
savo taikiná – empiristinæ filosofijos tradicijà.
Tai arena, kurioje niekuomet netrûko batali-
jø. Pasak filosofijos atlasø ir þinynø, nuoþmiau-
sias empiristiniø teorijø kritikas visais laikais
buvo ávairios konkuruojanèios filosofinës tra-
dicijos, racionalizmo, atmainos. Racionalizmo
ir empirizmo ginèas (á ðià ginèo sàvokà átrau-
kiant ir retkarèiais pasiekiamà, nors visada ne
galutiná, jø sutaikymà) – populiari ir subana-

linta filosofijos istorijø tema. Taèiau atsiribo-
jus nuo gerai þinomø ginèo peripetijø, aká pa-
traukia jau uþ jo veiksmo ribø ásiþiebæs ádomes-
nis „vidinis“ konfliktas. Èia turiu omenyje daþ-
nai neávertinamà ne visai áprastà faktà, kad pra-
ëjusio ðimtmeèio viduryje bei antroje pusëje
tradicinis empirizmas savo paties viduje subran-
dino labai stipriø, taèiau tradicijai oponuojan-
èiø ir jà ið esmës kritikuojanèiø sroviø (supran-
tama, pirmiausia tai buvo pavieniai filosofai,
originalios individualybës). Jos, filosofijai ke-
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liamais tikslais daþniausiai likdamos iðtikimos
savitai empiristinei analitinei dvasiai, kai ku-
rias svarbias, netgi esmines, tradicinio empi-
rizmo nuostatas ávardijo kaip „dogmas“ ir kartu
ëmësi tiesti kelius „empirizmui be dogmø“. Ki-
ta vertus, planø sukurti „empirizmà be dog-
mø“ kontekste labai rimtai svarstytina, kokiu
mastu radikalias vidaus kritikos revizijas per-
gyvenusi, empiristinæ tradicijà tæsianti filoso-
fija ir toliau (ar vis dar) iðlieka „empirizmu“.

Senas, dar Hume’o átvirtintas vertybes per-
kainojanèia reforma padvelkë, kai Willardas
Van Ormanas Quine’as viename ið garsiausiø
savo straipsniø dvi kertines empirizmo doktri-
nas paskelbë niekuomet taip ir neágavusiomis
tinkamø formuluoèiø ir teoriðkai nepamatuo-
tomis; esà tai, grieþtai tariant, „absurdai ir dau-
gelio absurdø ðaknys“, o kalbant diskretiðkiau
– „metafizinis tikëjimo dalykas“, „neempirinës
empirizmo dogmos“ (Quine 1961). Tiesiogi-
niu Quine’o taikiniu tapo loginiai pozityvistai,
ko gero, uoliausi klasikinio britø empirizmo
adeptai XX amþiaus pirmoje pusëje. Jo kriti-
kos taikiklis pirmiausia nukrypo á empiristø
tvirtinimà, kad visi teiginiai aiðkiai dalijasi á dvi
grupes ir yra arba analitiniai (kuriø teisingumas
arba klaidingumas priklauso tik nuo reikðmiø,
bet ne nuo faktø), arba sintetiniai (visada ga-
liausiai atsiremiantys á faktus). Kartu Quine’as
aðtriai sukritikavo vadinamàjà radikalaus reduk-
cionizmo sampratà, pagal kurià kiekvienas pra-
smingas teiginys yra iðverèiamas (redukuoja-
mas) á teiginá apie tiesioginá jusliná patyrimà.

Sukylant prieð analitiniø ir sintetiniø teigi-
niø skirtá svarbø vaidmená atliko tai, jog Qui-
ne’as ryþtingai atmetë, jo manymu, nieko gero
nedavusià reikðmiø bei prasmiø (meanings) kaip
„tamsiø tarpiniø esybiø“ (tarpiniø tarp termi-
no ir jo referento) traktuotæ. Taip atsirado ga-
limybë pagrindiniu reikðmës teorijos instru-
mentu pripaþinti ne máslingà reikðmiø sritá, o
kalbiniø formø sinonimijos (t. y. reikðmës ta-

patumo) sampratà, kuri esà yra grieþta ir tiks-
liai apibrëþiama logikos technikomis. Taèiau
paskesni bandymai analitiðkumà paaiðkinti re-
miantis pirmiausia sinonimijos, o paskui ir ðiai
artimomis definicijos bei tarpusavio pakeièia-
mumo (interchangeability) sàvokomis atvedë
Quine’à prie visiðkai neperspektyvios iðvados,
jog paèiø pastarøjø sàvokø neámanoma suprasti
neapeliuojant á analitiðkumà, kurio eksplika-
vimui jos ir buvo pasitelktos. Tokia uþdara pa-
dëtis negalëjo tenkinti, nes á klausimà, kas yra
analitinis teiginys, nepaisant ádëtø pastangø, li-
ko neatsakyta, o neiðspræsta aðtri bei neatidë-
liotina analitiðkumo problema neleido tinka-
mai suformuluoti, kas gi vis dëlto sudaro ta-
riamà skirtumà tarp „analitiniø“ ir „sintetiniø“
teiginiø1.

Neradæs paspirties aiðkinamuosiuose mo-
deliuose, analitiðkumà priverstuose pripaþinti
galiausiai nepaaiðkinamu, arba tiesiog „nere-
dukuojama ypatybe“ („… modelis, kuris ana-
litiðkumà supranta tik kaip neredukuojamà
ypatybæ, vargiai gali nuðviesti analitiðkumo eks-
plikavimo problemà”), Quine’as pateikia nuo-
stabiai paprastà versijà apie minimos skirties
kilmæ: „Yra akivaizdu, kad tiesa apskritai pri-
klauso tiek nuo kalbos, tiek ir nuo ekstraling-
vistinio fakto“ (Ten pat: 36). Ðis sveikas poþiû-
ris esà daþniausiai automatiðkai interpretuo-
jamas taip, jog ir kiekvieno teiginio teisingu-
mas apskritai skaidomas á „kalbiná komponen-
tà“ ir „faktiná komponentà“. O nuo èia jau vos
þingsnis iki prielaidos, kad kai kuriuose teigi-
niuose faktinio komponento ið viso neturëtø
bûti. Vadinamieji analitiniai teiginiai – tai kaip

1 Antai Quine’as raðo: „Að neþinau, ar teiginys ‘Vi-
sa, kas þalia, yra tásu’ yra analitinis. Bet ar mano svyra-
vimas dël ðio pavyzdþio ið tikrøjø iðduoda nevisiðkà ‘þa-
lio’ ir ‘tásaus’ ‘reikðmiø’ supratimà, nevisiðkà jø paga-
và? Nemanau. Sunkumà sudaro ne ‘þalias’ ar ‘tásus’,
bet ‘analitinis’“ (Ten pat: 32).
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tik tokie ypatingi teiginiai be faktinio kompo-
nento, teisingi vien dël kalbos.

Taèiau ðá poþiûrá Quine’as nesvyruodamas
ávardija kaip dogmà.

Dogmos ðaknø, Quine’o tvirtinimu, reikia
ieðkoti kitoje empirizmo dogmoje – redukcio-
nizmo idëjoje, kuri buvo itin gyvybinga XX am-
þiaus pirmoje pusëje populiarioje verifikacinë-
je reikðmës teorijoje. Redukcionizmo dogma
niekur neiðnyko net þlugus loginiø pozityvistø
bandymams teiginius apie fiziná pasaulá iðvers-
ti á teiginius apie tiesioginá patyrimà, taigi ge-
rokai susikompromitavus paèiai filosofinei re-
dukcijos sàvokai. Mat iðlikæ pastarosios pëd-
sakai atpaþástami ir labai paplitusiame poþiû-
ryje, kad kiekvienas teiginys, izoliuotas nuo ki-
tø, já supanèiø teiginiø, gali bûti atskirai pa-
tvirtintas arba nepatvirtintas. O tokia – kaip
mano Quine’as, visiðkai nepamatuota – prie-
laida yra didþiøjø empirizmo bëdø ðaltinis. Va-
dinasi, kol iðtikimai sekama minëtàja prielai-
da dël atskirø teiginiø patvirtinimo ar nepa-
tvirtinimo, tol iðlieka galimybë iðskirti „ribinæ
rûðá teiginiø“, kurie galioja (yra patvirtinti) kad
ir kas atsitiktø (come what may), – analitinius
teiginius.

Quine’as pasiûlo bûdà, kaip empirizmà ap-
valyti nuo dogmø. Pirmiausia bûtina atsisakyti
bet kokiø „redukcijos á patvirtinamàjá patyri-
mà“ idëjos atþalø, taigi ir minties, kad kiekvie-
no individualaus teiginio teisingumà sudaro
kalbinis komponentas ir faktinis komponentas.
Taèiau apskritai paëmus mokslas priklauso ir
nuo kalbos, ir nuo patyrimo, tik tai visiðkai ne-
atsekama pavieniuose mokslo teiginiuose: „...
mûsø teiginiai apie iðoriná pasaulá stoja prieð
juslinio patyrimo tribunolà ne individualiai, bet
tik kaip bendra organizacija (as a corporate bo-
dy)“; „Empirinio reikðmingumo vienetas yra
mokslo visuma“ (Ten pat: 41, 42). Senoji kal-
bos ir patyrimo (nekalbinio fakto) dualumo
versija, skirta taikyti tik pavieniams teiginiams,

Quine’o filosofijoje ágyja, Johno McDowello
þodþiais, savo „holistiná antrininkà“ (McDo-
well 1996: 131), kuris sukurtas veikti jau iðtisø
teiginiø sistemø lygmenyje.

Akivaizdu, kad cituotosios Quine’o tezës
stipriai koreguoja empirizmo (tiek klasikinio,
tiek loginio) sampratà, ir pirmiausia taip, jog
dingsta pasitikëjimas „individualaus teiginio
empiriniu turiniu“ kaip prasminga sàvoka.
(Quine’as sako, kad net ir prieðtaraujanèio pa-
tyrimo akivaizdoje teiginá galima laikyti teisin-
gu, kartu, pavyzdþiui, pataisius tam tikrus tei-
ginius, vadinamus logikos dësniais, kad ir ne-
galimo treèiojo dësná.) Praranda prasmæ ir kal-
bëjimas apie teiginius, nepalaikomus atsitikti-
nio patyrimo, o galiojanèius „kad ir kas atsi-
tiktø“2, nes „[b]et kuris teiginys gali bûti laiko-
mas teisingu kad ir kas atsitiktø, jeigu padary-
sime pakankamai drastiðkus pakeitimus kito-
se sistemos vietose“ (Quine 1961: 43). Tokiu
bûdu pakertama ir kita empirizmo dogma –
analitiniø ir sintetiniø teiginiø skirtis3.

Quine’o atliktà darbà aukðtai ávertino Do-
naldas Davidsonas, filosofas, ðiuolaikinëje em-

2 Hilary’s Putnamas straipsnyje „Dar kartà apie
‘Dvi dogmas’“ yra atkreipæs dëmesá, kad tiesos, kuri
yra patvirtinta bet kuriuo atveju (confirmed no matter
what), sàvoka – tai ne Quine’o turima mintyje anali-
tiðkumo sàvoka, o veikiau gilesnes ðaknis filosofijoje
(ne tik empiristinëje) áleidusi aprioriðkumo sàvoka. Ta-
èiau nors Quine’as, anot Putnamo, ir supainiojo ðiuos
du dalykus, tai nesumenkina jo, „istorinës svarbos filo-
sofo“, vaidmens, nes pateiktasis argumentas, tik jau su-
prastas kaip argumentas prieð aprioriðkumà, yra svarus
ir lieka galioti. Taigi Putnamas siûlo toká „atitaisymà“:
Quine’o teiginys, „kurá jis iðreiðkë, sakydamas, kad në-
ra jokio þymaus skirtumo tarp analitiniø ir sintetiniø
tiesø“, turëtø bûti iðreikðtas „sakant, kad nëra jokio
þymaus skirtumo tarp a priori ir a posteriori tiesø“ (Put-
nam 1983: 87–88, 90, 92).

3 Quine’o deklaruojamas tikslas, atmetant anali-
tiðkumo ir sintetiðkumo skirtá, yra didesnis – padaryti
pragmatizmà nuodugnesná, mat pirmtakai, jo manymu,
suklupæ ties ðia skirtimi, sugebëjo nueiti tik pusæ prag-
matizmo kelio (Quine 1961: 46).
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pirizmo vidaus kritikø komandoje, taip pat kaip
ir Quine’as, pelnæs neginèijamo lyderio auto-
ritetà4: „Mano poþiûriu, iðtrynus linijà tarp ana-
litinio ir sintetinio, kalbos filosofija buvo iðsau-
gota kaip rimtas dalykas, parodant, kaip ji ga-
lëtø bûti plëtojama be to, ko negali bûti, – api-
brëþtø reikðmiø“ (Davidson 2001: 145). Kaip
þinoma, abejonëmis dël „apibrëþtø reikðmiø“
egzistavimo Quine’as itin iðgarsëjo paskelbæs
vadinamàjà vertimo nedeterminuotumo kon-
cepcijà, kuria siekë parodyti, kad, esant tai pa-
èiai interpretuotojo, stebinèio kalbëtojà ir jo
aplinkà, jutimø stimuliacijai (grubiai tariant,
toms paèioms stebëjimo sàlygoms), stebimojo
kalbëtojo pasakymà galima interpretuoti net
keliais visiðkai lygiaverèiais patenkinamais bû-
dais, ir jau vien tai neleidþia sakiniø grieþtai
dalyti á tuos, kurie laikomi teisingais dël reikð-
mës, ir tuos, kurie laikomi teisingais remiantis
stebëjimu. Vis dëlto pagrindinëje Quine’o ar-
gumentacijoje, nukreiptoje prieð analitiðkumo
ir sintetiðkumo skirtá (dualizmà), Davidsonas
mato ryðkø nuolaidþiavimà tam, kà jis pats pa-
vadina „schemos ir turinio dualizmu“, taigi dar
vienu nepamatuotu, empiristinæ filosofijà kom-
promituojanèiu dualizmu. Ðio antrojo dualiz-
mo suklestëjimas idealiai sutampa su nuoþ-
miausiu puolimu prieð pirmàjá.

Konceptualios schemos sàvokà ir doktrinas,
kurioms iðdëstyti ji vartojama, Davidsonas yra
aptaræs átakingame savo straipsnyje „Apie kon-
ceptualios schemos idëjà“ (Davidson 1985)5;

èia pat galima rasti svarbiø pastabø ir apie jos
„antràjà pusæ“ – empirinio turinio sàvokà6.
„Dualizmas“, atsirandantis ið minëtøjø dviejø
sàvokø suprieðinimo, Davidsono kartais pava-
dinamas ir iðsamiau, pavyzdþiui, „visuminës
schemos (ar kalbos) ir neinterpretuoto turinio“
dualizmu (Davidson 1985: 187), o „schema“,
pacituotoje formuluotëje tiesiog prilyginta „kal-
bai“, kitose vietose dar paaiðkinama kaip „or-
ganizuojanti sistema“ (Ten pat: 189), „daiktø
þiûros bûdas ar perspektyva“ (Davidson 2001:
139); o „turinys“ patikslinus yra „kaþkas, kà rei-
kalinga organizuoti“, arba, kaip sykiais formu-
luojama paèia plaèiausiàja prasme, – „tikrovë“
ir „pasaulis“ (Davidson 1985: 189, 198).

Prisiminkime kà jau buvo proga pabrëþti:
Quine’o logikos poþiûriu, itin ryðkiu jo garsia-
jame puolime prieð „dvi empirizmo dogmas“7,
tiesos gimimui vienodai svarbûs du skirtingi da-
lykai, bûtent kalba, leidþianti sudaryti teiginiø
aibes, t. y. teorijas, ir, ðalia to, nekalbiniai fak-
tai, gamta, pasaulis, patyrimas, jutiminiø dir-
gikliø kompleksas, pavirðiaus (nerviniø galû-
niø) dirginimai ar pan. Todël nenuostabu, jog
Quine’ui atmesti sintetiðkumo ir analitiðkumo
skirtá atrodë neámanoma neatsisakant ðià iðti-
kimai lydëjusios ir saugojusios reikðmës sam-
pratos, taèiau jokiu bûdu nereiðkë kartu atsi-
þadëti empirinio turinio idëjos. Kaip tiksliai pa-
þymi Davidsonas, „jeigu norime, galime laiky-

4 Nors po abiejø filosofø mirties juos ir mus kas-
met atskiria vis didesnis laiko atstumas, jie yra ásitvirti-
næ tarp ðiuolaikiniø màstytojø elito ir priklauso gyvajai
filosofijos dabarèiai.

5 Kaip pastebi Ernie’s Lepore’as ir Kirkas Ludwi-
gas (Lepore, Ludwig 2005: 305), su konceptualios sche-
mos sàvoka susijusios dvi doktrinos. Pirmoji – tiesos
(arba tikrovës) reliatyvumas konceptualios schemos at-
þvilgiu, kai tai, kas yra teisinga pagal vienà schemà,
gali nebûti teisinga pagal kità. Antroji – fundamenta-
liai skirtingø konceptualiø schemø gausos galimumas,

kai pripaþástamos kaip galimos nieko bendra tarpusa-
vyje neturinèios konceptualios schemos. Nors bûtent
pastarajai Davidsonas skiria daugiausia dëmesio, o pir-
màjà vos pamini, tarp abiejø neabejotinai esama labai
glaudaus ryðio: „… jeigu negali bûti skirtingø koncep-
tualiø schemø gausos, tai ðneka apie konceptualiai
schemai reliatyvià tiesà yra tuðèia“ (Ten pat).

6 Plaèiau pastaroji sàvoka komentuojama studijo-
je „Koherencinë tiesos ir paþinimo teorija“ (Davidson
2001).

7 Straipsnis „Dvi empirizmo dogmos“ buvo átrauk-
tas á rinkiná, pavadintà Logikos poþiûriu (From a Logi-
cal Point of View), ir yra vienas ið kertiniø ðio rinkinio
straipsniø.
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tis nuomonës, kad visi sakiniai turi empiriná tu-
riná“ (Ten pat: 189), o Quine’as, nekyla abejo-
niø, ðitaip manyti norëjo (turëjo to norëti, nes
buvo suinteresuotas iðlaikyti savo „logikos po-
þiûrá“). Negana to, jam atrodë, jog reikðmiø
bei analitiðkumo atmetimas yra visiðkai sude-
rinamas su kitu esminiu jo noru, noru iðlaikyti
ir visokeriopai ginti kalbos – konceptualios
schemos ákûnytojos – idëjà. (Lieka prisiminti,
kad Quine’o vertimo nedeterminuotumo teori-
joje ne kas kita, o skirtingø „konceptualiø sche-
mø“ pritaikymas sàlygoja, iðliekant tokiai pa-
èiai jutiminiø receptoriø stimuliacijai, skirtin-
gø, bet lygiaverèiø ir patenkinamø kokio nors
pasakymo „vertimø“ ar interpretacijø galimy-
bæ.) Taip ant analitinio–sintetinio skirties griu-
vësiø Quine’o pastangomis iðkyla konceptua-
lios schemos ir empirinio turinio dualizmas:
„Naujasis dualizmas yra pagrindas empirizmo,
iðlaisvinto ið nepamatuotø analitinio-sintetinio
skirties ir redukcionizmo dogmø, t. y. iðlaisvin-
to ið neveikianèios idëjos, kad mes galime vie-
ninteliu bûdu, sakinys po sakinio, lokalizuoti
empiriná turiná“ (Ten pat). Taèiau Quine’o filo-
sofijoje, taigi paèiose tradicinio empirizmo dog-
mø kritikos gelmëse, atsiradæs alternatyvus du-
alizmas, pasak Davidsono, „pats yra empirizmo
dogma, treèioji dogma. Treèioji ir turbût pas-
kutinë, nes neaiðku, ar, jà atmetus, dar liks kas
nors ypatinga, vadintina empirizmu“ (Ten pat).

Davidsono straipsniuose pateikta nemaþa
argumentø, kodël konceptualios schemos (kal-
bos) ir empirinio turinio („pasaulio“) skirtis yra
nesuprantama ir todël neverta ginti. Taèiau vi-
sais atvejais problema sukasi apie abiejø skir-
ties sandø tarpusavio santyká, kurio pozityvus
apibûdinimas paprastai lemdavo filosofiniu po-
þiûriu itin svarbias paþinimo ir tiesos sampra-
tas. Straipsnyje „Apie konceptualios schemos
idëjà“ Davidsonas nagrinëja ávairius ðá santyká
nusakanèius ávaizdþius, o bene daugiausia dë-
mesio skiria „prisiderinimo“ (fitting) metafo-

rai, kurià pasitelkus, pavyzdþiui, sakoma, kad
sakiniai, manymai ar teorijos (visa tai, kame
esà randama „konceptuali schema“) prisideri-
na prie patyrimo ar jutimø liudijimø (eviden-
cijos) visumos ir taip ágyja „empiriná turiná“.
Davidsono teigimu, teorijos prisiderinimas prie
visos galimos evidencijos, empiristinëje tradi-
cijoje tapatinamos su jusliniu patyrimu, reið-
kia tik viena: kad teorija yra teisinga. Toks me-
taforos perskaitymas bematant atskleidþia jos
silpnybæ: „Bëda ta, kad prisiderinimo prie pa-
tyrimo visumos sàvoka, lygiai kaip ir prisideri-
nimo prie faktø <…> sàvoka, <…> nepri-
deda nieko suprantamo prie paprastos bûti tei-
singam sàvokos. <…> Niekas, joks dalykas ne-
padaro sakiniø ir teorijø teisingø: nei patyri-
mas, nei pavirðiaus dirginimai, nei pasaulis ne-
gali sakinio padaryti teisingo. <…> Sakinys
‘Mano oda yra ðilta’ yra teisingas, jei ir tik jei
mano oda yra ðilta. Èia nëra jokios nuorodos á
faktà, pasaulá, patyrimà ar kokià nors eviden-
cijà“ (Ten pat: 193–194). Iðsklaidþius metafo-
rines miglas ir posaká „konceptualios schemos
prisiderinimas prie patyrimo“ interpretavus
kaip slepiantá paprasèiausià mintá apie sakiniø
ir teorijø teisingumà, konceptualios schemos
sàvoka tampa  geriausiu atveju nereikalinga (o
blogiausiu atveju – neteisëta, taèiau tam paro-
dyti bûtini tolesni Davidsono argumentai, ku-
riuos ðiame darbe galiu be nuostolio aplenk-
ti). Kadangi, pasak Davidsono, tiesa nepaaið-
kinama në apeliuojant á patyrimo, faktø ir pa-
naðias sàvokas, visà schemos–turinio skirtá jis
siûlo apskritai atidëti á ðalá8.

8 Pagrindinis Davidsono argumento tikslas – pa-
rodyti, kad kalba apie radikaliai skirtingas konceptua-
lias schemas yra nesuprantama, ir taip ið principo kves-
tionuoti skirtingø schemø galimybæ. Taèiau „jeigu ne-
galime suprantamai sakyti, jog schemos yra skirtingos“,
kartu netenka prasmës ir pasakymas, kad esama tik
vienos (visiems bendros) schemos (Ten pat: 198). Taigi
galutinë argumento iðsklaida konceptualios schemos
sàvokà iðtuðtina visiðkai.
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Konceptualios schemos ir „pasaulio“, ku-
ris dar tik laukia „konceptualizacijos“, dualiz-
mo nesuprantamumas skatino nuoseklø pasi-
rinkimà epistemologijos srityje ginti koheren-
cijos teorijà (Davidson 2001). Koherencinës
paþinimo teorijos esmæ sudaro „tvirtinimas,
kad motyvu laikytis manymo (belief) gali bûti
tik kitas manymas, ir niekas daugiau. Jos ðali-
ninkas atmeta kaip nesuprantamà kitos rûðies
pateisinimo pagrindo ar ðaltinio reikalavimà“
(Ten pat: 141). Tvirtu Davidsono ásitikinimu,
manymø visumai pateisinamojo pagrindo ieð-
koti anapus tos visumos yra absurdiðka: many-
mus epistemologiðkai pateisina tik jø dermë su
kitais á vienà visumà áeinanèiais manymais, ir tai
yra vienintelis bei pakankamas motyvas (reason)
juos laikyti teisingais. Tad prima facie atrodo,
jog koherencijos teorija, neskirdama vaidmens
nei „pasauliui“, nei „jusliniam patyrimui“, nei
„nerviniø galûniø dirginimui“, ið tiesø atsisako
ne tik empirizmo dogmø, bet ir viso to, kas ap-
skritai jà dar leistø vadinti empirizmu.

Vis dëlto toks Davidsono koherencijos sam-
pratos pristatymas bûtø skubotas ir turbût ten-
dencingas. Kad Davidsonas nëra labai suinte-
resuotas „empirizmo“ iðsaugojimu savo filoso-
fijoje – neginèytina. Taèiau jis nenusiteikæs iðsi-
þadëti minties apie „objektyvios tiesos“ galimy-
bæ, ir tai nedviprasmiðkai pasakyta straipsnio
„Apie konceptualios schemos idëjà“ pabaigo-
je: „Atsisakydami schemos ir pasaulio dualiz-
mo, mes neatsisakome pasaulio, bet atkuriame
netarpiðkà sàlytá su paþástamais objektais, ku-
riø grimasos (antics) daro mûsø sakinius ir nuo-
mones teisingus arba klaidingus“ (Davidson
1985: 198). Kadangi bûtent pasaulio praradimas
yra pagrindinë dingstis priekaiðtauti standarti-
nëms koherencijos teorijoms, siekiant priimti-
nos koherencijos sampratos, reikia ávertinti ne
tik manymø tarpusavio santykius, bet ir „tai, kaip
manymo turinys priklauso nuo jo prieþastiniø
ryðiø su pasauliu“ (Davidson 1990: 305).

Ðiaip ar taip, mûsø prieiga prie pasaulio yra
pojûèiai. Iðnagrinëjæs santyká tarp pojûèio ir
manymo, Davidsonas daro iðvadà, kad jis yra
ne loginis, o kauzalus. (Tai galiausiai reiðkia,
kad mûsø manymus paskatina (cause) mûsø
juntami iðoriniai ávykiai ir objektai; pastarieji,
dar kitaip tariant, yra iðorinës mûsø manymø
apie pasaulá prieþastys.) Taèiau tik tiek, mat
„prieþastinis manymo paaiðkinimas neparodo,
kaip ar kodël manymas yra pateisintas (justi-
fied)“ (Davidson 2001: 143). Sukelti manymus
yra viena; juos pateisinti – visai kas kita. Ir taip
yra todël, kad manymø prieþastys (causes) pri-
klauso episteminiu atþvilgiu „iðoriðkam“ ir ne-
svarbiam fizinio prieþastingumo lygmeniui, o mo-
tyvai (reasons) laikytis manymo (t. y. jo pateisini-
mo ðaltinis, arba epistemologinis pagrindas) ga-
li atsirasti tik ið esmës skirtingame nuo pirmo-
jo loginiame (racionaliajame) lygmenyje9.

Kad ir paradoksalu, bet Davidsono mintis
yra tokia: sàlytá su pasauliu iðlaikyti nesugriautà
ir nepaþeistà (o tai pirmiausia reiðkia – supran-
tamà) galime tik tada, jei manymui pateisini-
mo ieðkosime dairydamiesi á kitus tos paèios
visumos manymus ir ryþtingai nusiteiksime á
savo paþinimo sampratà neásileisti jokiø „epis-
teminiø tarpininkø“ tarp mûsø manymø ir jø
objektø pasaulyje. Taèiau pojûèiø atliekamas
prieþastinis tarpininkavimas yra visai kas kita,
ir já pripaþinti ne tai kad nedraudþiama, bet –

9 Sekant Wilfridu Sellarsu, pastaràjá galima vadin-
ti „motyvø logine erdve“ (logical space of reasons). Ana-
litinës filosofijos klasika tapusioje studijoje „Empiriz-
mas ir sàmonës filosofija“ Sellarsas sako, jog „apibû-
dindami epizodà ar bûklæ kaip þinojimo [epizodà ar
bûklæ], mes nepateikiame to epizodo ar bûklës empi-
rinio apraðymo; mes randame jam vietà motyvø, pa-
teisinimo ir galëjimo pateisinti tai, kas yra sakoma, lo-
ginëje erdvëje“ (Sellars 1963: 169). Kita vertus, sàvo-
kos, kuriomis „empiriðkai apraðomas“ fizinis prieþas-
tingumas, tuomet priklausytø „dësnio srièiai“, arba
„gamtos loginei erdvei“ (logical space of nature)
(McDowell 1996: xiv, 71).
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norint iðlaikyti saitus su pasauliu – besàlygið-
kai bûtina. „<…> paprasèiausiais ir metodo-
logiðkai paèiais svarbiausiais atvejais, – raðo
Davidsonas, – manymo objektus turime laiky-
ti esant to manymo prieþastimis. <…> Komu-
nikacija prasideda ten, kur prieþastys sueina
(converge): tavo pasakymas reiðkia tai, kà ir ma-
no, jeigu nuomonæ dël jo teisingumo sistemið-
kai nulemia tie patys ávykiai ir objektai“ (Da-
vidson 2001: 151). Taigi Davidsono „radikalia-
jam interpretuotojui“ pripaþinti interpretuo-
jamàjá kalbëtojà teisiu „reiðkia [manymø] prie-
þastis tapatinti su jo [kalbëtojo] manymø ob-
jektais“ (Ten pat: 152). Reikiamà objektyvu-
mà uþtikrina neproblemiðkas „prieþastinis
ryðys su pasauliu“: „paprasèiausiose ir meto-
dologiðkai paèiose svarbiausiose“ situacijose
interpretacija yra priklausoma (ne epistemo-
logiðkai, bet grynai fizinio prieþastingumo pras-
me) nuo manymo prieþasèiø – iðoriniø ávykiø ir
objektø, kurie, viena vertus, iðprovokuoja kal-
bëtojo pasakymà bei sàlygoja tai, kas jo mano-
ma ir sakoma, o kita vertus, neiðvengiamai vei-
kia interpretuotojà, kai ðis mëgina nustatyti in-
terpretuojamojo pasakymo ir manymo turiná.

Ar tiesos ir paþinimo teorija, sutraukiusi
schemos–turinio dualizmo raiðèius ir iðsivada-
vusi ið „treèiosios dogmos“ nelaisvës, dar turi
ypatingø empirizmo bruoþø, ar kartu su „pas-
kutiniàja“ savo dogmatine prielaida ið filosofi-
jos þemëlapio iðtrinamas ir pats empirizmas,
kaip, prieðingai Quine’o svajonei, „be dogmø“
apskritai negalintis gyvuoti? Davidsonui tai tik
tariama, nekonstruktyvi dilema. Uþuot gilinæ-
sis á empirizmo iðlikimo, tapatybës ir veiksmin-
gumo ðiandieninëje filosofijoje klausimus, jis
tiesiog pasinaudoja ir dþiaugiasi „tinkamos
epistemologijos“ sudaroma galimybe „bûti re-
alistais visose srityse“, t. y. objektyvias teisin-
gumo sàlygas traktuoti kaip priemonæ reikð-
mei suprasti, iðpaþinti realistiná poþiûrá á tiesà
ir galiausiai tvirtinti, kad mes paþástame „ob-

jektyvø pasaulá, nepriklausomà nuo mûsø màs-
tymo ar kalbos“ (Ten pat: 137–138). Kai lemia-
mas pasirinkimas svyruoja tarp „bûti ar nebûti
realistu?“, rûpintis dar ir dël empirizmo likimo
atrodo per menka, o galbût net ið viso neverta.
Svarbu viena – puoselëjant „netarpiðkà sàlytá
su paþástamais objektais“, neleisti iðsprûsti re-
aliam pasauliui. Davidsonas mano, jog ásive-
dus tokius „episteminius tarpininkus“ kaip pa-
tyrimas (pojûèiai, áspûdþiai, jutimø duomenys
ir pan.), ðis pirmaeilis uþdavinys, jeigu netam-
pa neágyvendinamas, tai bent jau stipriai ap-
sunkinamas.

Taèiau ar ið tiesø nuosekli empirizmo dog-
mø kritika veda prie paties empirizmo pabai-
gos? Naujausioji empirizmo dogmø kritikos is-
torija (tiksliau, paskutinieji jos etapai) nelei-
dþia ðitaip teigti. Kritikos ar, kaip pats veikiau
bûtø linkæs sakyti, diagnostikos estafetæ ið Da-
vidsono perëmæs Johnas McDowellas, ðiandien
kolegø tituluojamas aukðèiausios klasës filoso-
fu10, yra apibûdinamas kaip empiristas, nors ir
neklasikinis, net trijose srityse – epistemologi-
joje, semantikoje ir sàmonës filosofijoje11.
McDowello nuomone, empiristiniø nuostatø
filosofijoje atsisakymas tikrai nepadeda stip-
rinti saitø su pasauliu. Taigi empirizmo pabai-
gos reikës palaukti – ir, ko gero, artimiausiu
metu dar nesulauksime.

Empirinës minties epistemologijai skirtoje
knygoje Sàmonë ir pasaulis McDowellas ieðko
atsakymø á klausimà, kokiu bûdu „empirinis
màstymas yra racionaliai suvarþytas patyrimo“
(McDowell 1996: 67). Jis nelinkæs pirmiau
svarstyti, ar „empirinis màstymas yra raciona-
liai suvarþytas patyrimo“, nes neásivaizduoja

10 Pasak Charleso Traviso, McDowellas yra „aukð-
èiausios klasës ta prasme, kuria per ðimtmetá bûna tik
keli aukðèiausios klasës filosofai“ (Travis 2000: 533).

11 Taip McDowellà apibûdina Robertas Brando-
mas (Brandom 2002: 92).
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neigiamo atsakymo galimybës: jam tai reikðtø
kapituliuojant pripaþinti, jog tariamai turinin-
ga mintis apie pasaulio ávykius ir objektus në-
ra susaistyta su tikrove, nëra empirinë. Taigi sa-
vo poþiûriu, kad „patyrime pasaulis daro ra-
cionalià átakà mûsø màstymui“ (Ten pat: 34),
McDowellas akivaizdþiai prieðtarauja minëtai
Davidsono pozicijai, kad patyrime pasaulis mû-
sø màstymui daro tik kauzalià átakà. Kas slypi uþ
ðio dviejø màstytojø nesutarimo ir kodël McDo-
wellas nepritaria, galima sakyti, principinei Da-
vidsono tiesos ir paþinimo teorijos vietai? At-
rodo, jog poþiûriø susidûrimas McDowellà pir-
miausia parodo kaip áþvalgø Davidsono kriti-
kà12  (lygiai kaip kad Davidsonas anksèiau pa-
sirodë kaip toks pat áþvalgus Quine’o kritikas).

McDowello ginèui su Davidsonu në kiek
netrukdo tai, kad pastarojo nagrinëjama sche-
mos–turinio dualizmo problematika ir varto-
jama terminija pirmojo yra perkeliama á Kan-
to nuþymëtà filosofijos perspektyvà. „(Empi-
rinis) turinys“, t. y. egzogeninis paþinimo veiks-
nys, kantiðkai suprantant, priskirtinas jusli-
niams stebiniams, kurie gali atsirasti tik dël to,
kad juslumui, kaip vienai ið mûsø paþintiniø
galiø, yra bûdingas imlumas. „(Konceptuali)
schema“ (endogeninis paþinimo veiksnys) taip
pat turi atitikmená Kanto filosofijoje: Kantui
gebëjimas màstyti, arba taikyti sàvokas, yra in-
telektas, o ðiai antrajai mûsø paþintinei galiai
bûdingas spontaniðkumas, t. y. savarankiðkas,
ið iðorës nesuvarþytas veikimas. Taèiau Kantas
pabrëþia, jog ið sàvokø sudarytos mintys be jas
suvarþanèiø stebiniø bûtø tiesiog tuðèios, em-
pirine prasme niekinës. Tad sutinkant, kad
„empirinio manymo sistemos yra spontaniðku-
mo ir imlumo veikimo iðvien rezultatas“ (Ten
pat: 138), kantiðkais terminais McDowello

sprendþiama problema ima skambëti taip:
„kaip intelekto spontaniðkumas gali bûti suvar-
þytas juslumo imlumo“ (McDowell 1998a:
366)? Problemai spræsti McDowellas kelia vie-
nà vienintelá iðankstiná reikalavimà, kad sàveika
tarp dviejø paþintiniø gebëjimø bûtø racionali:
„... mums reikia matyti stebinius kaip esanèius
racionaliuose santykiuose su tuo, kà turëtume
màstyti, o ne ðiaip tik prieþastiniuose santykiuo-
se su tuo, kà màstome“ (McDowell 1996: 68)13.

Davidsonas racionalø pateisinimà mintims,
arba manymams, randa ne jø „iðorëje“, o kito-
se mintyse. Taèiau, – ta proga klausia McDo-
wellas, – ar galime bûti tikri, jog tokiu atveju
tai, kam ieðkome pateisinimo bei motyvø lai-
kytis, iðvis yra mintys – ne tuðèios, bet jau ági-
jusios koká nors turiná? Mat jeigu tarp stebiniø
ir minèiø nematome jokiø racionaliø ryðiø, tuo-
met klausimai pradeda kilti kaip tik dël min-
èiø turinio, dël jø tapatybës, dël jø buvimo min-
timis. O tokie klausimai yra ankstesni uþ rei-
kalà pateisinti ar surasti motyvø laikytis, kad
ir koks svarbus jis bûtø.

Suprantama, McDowellui rûpi iðsiaiðkinti,
kas gi vis dëlto lëmë tai, jog manymø pateisi-
nimui (racionaliam suvarþymui) Davidsonas
kategoriðkai draudþia apeliuoti á pojûèius, áspû-
dþius ar koká nors kitoká patyrimà, kuris esà
tinka nustatyti tik manymø (fizinëms) prieþas-
tims – tai, kas suvarþo kauzaliai. McDowellas
pateikia tokià diagnozæ: Davidsonas, kovoda-
mas su schemos–turinio dualizmu, pats pasi-
duoda dualizmui, kuris yra „tikrasis tradicinio
empirizmo problemø ðaltinis“, bûtent proto
(reason) ir gamtos dualizmui (Ten pat: 153,
155). Ðá dualizmà (kartu su jo invariantu „nor-
mos ir gamtos dualizmas“), pasak McDowel-
lo, galima laikyti „gilesniu“, palyginti su dau-

12 Pats McDowellas turbût labiau norëtø bûti pa-
vadintas Davidsono filosofijos diagnostiku.

13 Tai, kà màstome, mus suvarþo tik kauzaliai, o
tai, kà turëtume màstyti, pateikia tam tikrà normà ir
suvarþo racionaliai, leidþia kritiðkai apmàstyti.
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geliu kitø þinomø moderniosios filosofijos du-
alizmø, tokiø kaip subjekto–objekto ar min-
ties–pasaulio dualizmai (Ten pat: 93–94). Iro-
niðka, taèiau kaip tik Davidsono demaskuota
ir áveikta „treèioji empirizmo dogma“, atrodo,
dar nebuvo paskutinë (prieðingai, negu jis pats
tikëjosi)14.

McDowellas iðsikelia savo filosofijai iðskir-
tiná ir ambicingà tikslà – pabandyti pagaliau
„protà ir gamtà sutaikyti“ (Ten pat: 86). Ðio
tikslo subtiliai siekiama per visà garsiàjà jo kny-
gà, ir daugybës jo argumentacijos subtilybiø èia
atskirai neaptarsiu. Susitelksiu vos ties pora ið-
kiliø momentø, puikiai suprasdamas, kad jie
neatskleidþia visø gilumoje slypinèiø McDo-
wello filosofijos iðtekliø.

Brandinant proto ir gamtos sutaikymo su-
manymà, bene daugiausia pastangø teko ádëti
á naujos patyrimo sampratos apmatus, kad pa-
tyrimà bûtø galima visiðkai koherentiðkai su-
prasti kaip „racionalø empirinio màstymo su-
varþymà“. McDowello siûloma naujoji patyri-
mo samprata ið esmës skiriasi nuo pasitaikan-
èios Davidsono epistemologijoje. Skiriasi ji ir
nuo jai gerokai giminingesnës jos tiesioginës
pirmtakës – kantiðkosios patyrimo, arba em-
pirinio paþinimo, sampratos, kurios kertinis ak-
muo yra spontaniðkumo ir imlumo sàveika.
McDowellui dar labiau negu apie „transcen-
dentalinæ dedukcijà“ kalbëjusiam Kantui rûpi
ne tiek pati ði sàveika, kiek jos racionalus po-
bûdis, kuris leistø patyrimà laikyti pateisinan-
èiu ir motyvuojanèiu mûsø mintis apie pasau-
lá. McDowellas atmeta poþiûrá, kad juslumas
yra nepriklausomas nuo to, kas sàvokiðka, ir
patyrimà supranta kaip „konceptualiøjø gebë-

jimø aktualizavimà jusliniame suvokime“
(McDowell 1998a: 367); jam patyrimo epizo-
dai yra „bûsenos arba ávykiai, kuriuose veikia
konceptualieji gebëjimai“ (McDowell 1996:
49) ir kurie dël to bent ið dalies skleidþiasi sà-
vokø erdvëje, pagal gana netikëtà sumanymà
ásiterpusioje á gamtos erdvæ ar net su ðia su-
miðusioje. Taigi tai, kas apskritai bûdinga spon-
taniðkumui ir kas autentiðkai pasireiðkia inte-
lekto operacijose, – „konceptualiuosius gebë-
jimus“ – McDowellas tam tikru mastu áþvelgia
jau „veikianèiame imlume“ (juslume). Tiesa,
èia jie veikia tik pasyviai („pasyvus veikimas“
– apibûdinimas ties prieðtaravimo riba!), taèiau
ne kà kita, o juos naudojame ir aktyviame màs-
tyme, darydami sprendimus15. (Juk, pavyzdþiui,
(pasyvø) regëjimà, kad yra taip ir taip, ir (akty-
vø) sprendimà, kad yra taip ir taip, sieja tas pats
turinys (kad yra taip ir taip).) Pasak McDowel-
lo, tokia sàsaja galima ir suprantama, nes turi-
nys abiem atvejais yra konceptualus: ne tik màs-
tymo, bet ir „[juslinio] patyrimo turinys yra
konceptualus“ (McDowell 1996: 45).

Konceptualaus turinio sàvokà galima in-
terpretuoti kaip lemiamà McDowello laimë-
jimà suvienijant protà (taigi mûsø sponta-
niðkumà, konceptualiuosius gebëjimus) ir
gamtà (taigi mûsø imlumà, juslinio suvoki-
mo gebëjimà). Prisiminkime: Davidsono fi-
losofijoje konceptualios schemos ir empiri-
nio turinio skirtis laikoma empirizmo dog-
ma, kliudanèia „netarpiðkam sàlyèiui su pa-
þástamais objektais“. McDowellas, be abe-
jo, nesiekia atkurti dogmatinio dualistinio

14 Nors McDowellas proto ir gamtos dualizmo tie-
siai nevadina „dogma“, paralelës siûlosi paèios. Nega-
na to: tai ne ðiaip (eilinë) „ketvirtoji empirizmo dog-
ma“, o gilus visos moderniosios filosofijos dualizmø ir
problemø ðaltinis.

15 Kitur McDowellas atkreipia dëmesá á skirtumà
tarp konceptualiøjø gebëjimø naudojimo mûsø spren-
dimuose ir jø aktualizavimo jusliniame patyrime: ant-
ruoju atveju jie visada pradeda veikti nevalingai, o pir-
muoju, su tam tikromis retomis iðimtimis (pavyzdþiui,
kai aiðki mintis staiga dingtelëja á galvà), juos pasitel-
kiame sàmoningai (McDowell 1998b: 440).
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schemos ir turinio santykio, taèiau jam ypaè
rûpi iðvengti dar gilesnës vilkduobës – pro-
to ir gamtos dualizmo. Patyrimo „koncep-
tualus turinys“ implikuoja tiek empiriná tu-
riná, kuriuo iðreiðkiamas ryðys su pasauliu ir
be kurio bûtø neaiðku, kaip operavimas sà-
vokomis yra suvarþytas ið iðorës ir nëra pats
save pateisinantis, tiek konceptualiøjø gebë-
jimø dalyvavimà, paaiðkinantá, jog patyrimas
empiriná màstymà suvarþo bûtent raciona-
liai (o ne tik fiziðkai ar kauzaliai, kaip tvirti-
no Davidsonas)16. Iðorinio racionalaus su-
varþymo reikalavimas paðalina visas abejo-
nes dël bûtinø màstanèios empirinës sàmo-
nës saitø su pasauliu: „Suvarþymas kyla ið

16 Ðiais klausimais McDowellas polemizuoja ir su
Garethu Evansu, neigusiu konceptualiøjø gebëjimø
vaidmená (jusliniame) patyrime ir pripaþinusiu tik „ne-
konceptualø“ patyrimo paties savaime turiná (Evans
1982: 227). Nepaisant to, Evansas kalbëjo apie tai, –
McDowello manymu, nenuosekliai, – kad (jusliná) pa-
tyrimà ir visavertá konceptualø turiná turintá sprendi-
mà sieja racionalûs ryðiai: esà sprendimas, kitaip dar
vadinamas konceptualizacijos procesu, remiasi (taèiau
kaip gali remtis?) tokiu patyrimu.

anapus màstymo, bet ne ið anapus to, kas màs-
toma“ (Ten pat: 28). Konceptualaus turinio
sàvokoje sutaikius protà ir gamtà, pasaulis
iðlieka iðoriðkas sàmonei, o epistemologinei
sàmonës ir pasaulio santykiø aptarèiai pa-
galiau suteikiamas racionalus, normatyvus pa-
grindas.

Taip McDowello filosofijoje empirizmas
bando iðnaudoti dar vienà galimybæ bûti ne-
dogmatinis. Kontroversiðka empirizmo dogmø
kritikos istorija leidþia gana patikimai spëti,
kad ir ðis bandymas nebus paskutinis. Galbût
ið tiesø filosofija gyva savo „dogmomis“ – tuo,
kà jai reikia kaskart ið naujo atpaþinti, ávardyti
ir áveikti?
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The article looks into the recent history of the re-
pudiation of the so-called dogmas of traditional
empiricism, starting with “Two Dogmas of Empiri-
cism”, a celebrated paper by Willard V. O. Quine.
Quine initiated, but was not to bring to an end, the
whole enterprise of debunking and rejecting the
untenable dogmas. A few decades later, Donald
Davidson found the dualism of the conceptual sche-
me and empirical content at work in Quine’s own
philosophy and labelled it “the third, and perhaps
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the last,” dogma of empiricism. It was not the last,
however. John McDowell, the author of Mind and
World, criticized Davidson for succumbing to the
dualism of reason and nature, a “dogma” which he
claims to be the real source of the familiar dua-
lisms of modern philosophy (surely including the
empiricist tradition).

Keywords: empiricism, language, experience, con-
ceptual scheme, empirical content, dualism of reason
and nature.


