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Straipsnyje nagrinéjama nuo praéjusio Simtmecio vidurio analitinéje filosofijoje vykstanti pamatiniy
tradicinio empirizmo nuostaty, vadinamyjy empirizmo dogmuy, kritiné revizija. Svarstoma, kokj pavi-
dalg gali jgauti ,dogmas” atmetes netradicinis Willardo V. O. Quine’o, Donaldo Davidsono ir Johno
McDowello, didZiyjy empiristinés tradicijos vidaus kritiky, empirizmas (Quine’o ZodZiais, ,empirizmas
be dogmy”). Quine’as mané, jog empirizmui tereikia atsisakyti loginiy pozityvisty palikimo — analiti-
niy ir sintetiniy teiginiy skirties bei redukcionizmo idéjos. Po keliy deSimtmeciy Davidsonas paties
Quine’o filosofijoje jZvelgé empirizmo dogmg, kurig pavadino konceptualios schemos ir empirinio
turinio dualizmu. Taciau dar véliau ir Davidsonas neisvengé kritikos: jj uZz nuolaidZiavimg proto ir
gamtos dualizmui, kaip , tikrajam tradicinio empirizmo problemy saltiniui”, kritikuoja McDowellas.
Tebesitesiantis jtakingy mastytojy gincas, principiniai jy nesutarimai dél empirizmo pagrindy ir per-
spektyvy rodo, kad ,dogmy” atpaZinimo, jvardijimo bei jveikimo procesas Siuolaikinéje analitinéje
filosofijoje dar néra baigesis.

Pagrindiniai ZodZiai: empirizmas, kalba, patyrimas, konceptuali schema, empirinis turinys, proto ir
gamtos dualizmas.

Empirizmo ydy, tiek tikry, tiek tariamy, vieSi- linta filosofijos istorijy tema. Taciau atsiribo-

nimo istorija yra turbiit ne kg jaunesné uz pati
savo taikinj — empiristing filosofijos tradicija.
Tai arena, kurioje niekuomet netritko batali-
ju. Pasak filosofijos atlasy ir Zinyny, nuoZmiau-
sias empiristiniy teorijy kritikas visais laikais
buvo jvairios konkuruojancios filosofinés tra-
dicijos, racionalizmo, atmainos. Racionalizmo
ir empirizmo gincas (j $ia ginco sgvoka jtrau-
kiant ir retkarciais pasiekiama, nors visada ne
galutinj, ju sutaikyma) — populiari ir subana-
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jus nuo gerai Zinomy ginco peripetijy, aki pa-
traukia jau uz jo veiksmo riby jsiziebgs jdomes-
nis ,,vidinis“ konfliktas. Cia turiu omenyje daz-
nai nejvertinama ne visai jprasta fakta, kad pra-
¢jusio Simtmecio viduryje bei antroje puseje
tradicinis empirizmas savo paties viduje subran-
dino labai stipriy, taciau tradicijai oponuojan-
¢iy ir ja is esmés kritikuojanciy sroviy (supran-
tama, pirmiausia tai buvo pavieniai filosofai,
originalios individualybés). Jos, filosofijai ke-



liamais tikslais dazniausiai likdamos iStikimos
savitai empiristinei analitinei dvasiai, kai ku-
rias svarbias, netgi esmines, tradicinio empi-
rizmo nuostatas jvardijo kaip ,,dogmas“ ir kartu
émesi tiesti kelius ,,empirizmui be dogmy“. Ki-
ta vertus, plany sukurti ,,empirizmg be dog-
muy‘“ kontekste labai rimtai svarstytina, kokiu
mastu radikalias vidaus kritikos revizijas per-
gyvenusi, empiristing tradicija tesianti filoso-
fija ir toliau (ar vis dar) iSlieka ,,empirizmu®.
Senas, dar Hume’o jtvirtintas vertybes per-
kainojancia reforma padvelke, kai Willardas
Van Ormanas Quine’as viename i§ garsiausiy
savo straipsniy dvi kertines empirizmo doktri-
nas paskelbé niekuomet taip ir nejgavusiomis
tinkamy formuluociy ir teoriSkai nepamatuo-
tomis; esa tai, grieztai tariant, ,,absurdai ir dau-
gelio absurdy Saknys“, o kalbant diskretiskiau
— ,metafizinis tikéjimo dalykas®, ,,neempirinés
empirizmo dogmos“ (Quine 1961). Tiesiogi-
niu Quine’o taikiniu tapo loginiai pozityvistai,
ko gero, uoliausi klasikinio brity empirizmo
adeptai XX amziaus pirmoje puséje. Jo kriti-
kos taikiklis pirmiausia nukrypo | empiristy
tvirtinima, kad visi teiginiai aiSkiai dalijasi | dvi
grupes ir yra arba analitiniai (kuriy teisingumas
arba klaidingumas priklauso tik nuo reikSmiy,
bet ne nuo fakty), arba sintetiniai (visada ga-
liausiai atsiremiantys j faktus). Kartu Quine’as
aStriai sukritikavo vadinamaja radikalaus reduk-
cionizmo samprata, pagal kurig kiekvienas pra-
smingas teiginys yra iSverciamas (redukuoja-
mas) j teiginj apie tiesioginj juslinj patyrima.
Sukylant prie§ analitiniy ir sintetiniy teigi-
niy skirtj svarby vaidmeni atliko tai, jog Qui-
ne’as ryZtingai atmete, jo manymu, nieko gero
nedavusig reikSmiy bei prasmiy (meanings) kaip
»tamsiy tarpiniy esybiy“ (tarpiniy tarp termi-
no ir jo referento) traktuote. Taip atsirado ga-
limybé pagrindiniu reikSmés teorijos instru-
mentu pripazinti ne mislinga reikSmiy sritj, o
kalbiniy formy sinonimijos (t. y. reikSmes ta-

patumo) samprata, kuri esa yra griezta ir tiks-
liai apibréziama logikos technikomis. Taciau
paskesni bandymai analitiSkuma paaikinti re-
miantis pirmiausia sinonimijos, o paskui ir Siai
artimomis definicijos bei tarpusavio pakeicia-
mumo (interchangeability) savokomis atvede
Quine’g prie visi§kai neperspektyvios isvados,
jog paciy pastaryjy savoky nejmanoma suprasti
neapeliuojant i analitiSkuma, kurio eksplika-
vimui jos ir buvo pasitelktos. Tokia uzdara pa-
détis negaléjo tenkinti, nes i klausima, kas yra
analitinis teiginys, nepaisant jdéty pastangy, li-
ko neatsakyta, o nei$spresta astri bei neatide-
liotina analitiSkumo problema neleido tinka-
mai suformuluoti, kas gi vis délto sudaro ta-
riama skirtuma tarp ,,analitiniy” ir ,,sintetiniy“
teiginiy'.

Nerades paspirties aiSkinamuosiuose mo-
delivose, analitiSkumg priverstuose pripazinti
galiausiai nepaaiSkinamu, arba tiesiog ,,nere-
dukuojama ypatybe“ (,,... modelis, kuris ana-
litiSkuma supranta tik kaip neredukuojama
ypatybe, vargiai gali nusviesti analitiSkumo eks-
plikavimo problema”), Quine’as pateikia nuo-
stabiai paprasta versija apie minimos skirties
kilme¢: ,, Yra akivaizdu, kad tiesa apskritai pri-
klauso tiek nuo kalbos, tiek ir nuo ekstraling-
vistinio fakto* (Ten pat: 36). Sis sveikas pozii-
ris esg dazniausiai automatiskai interpretuo-
jamas taip, jog ir kiekvieno teiginio teisingu-
mas apskritai skaidomas i ,,.kalbinj komponen-
ta“ ir ,,faktinj komponenta“. O nuo ¢ia jau vos
zingsnis iki prielaidos, kad kai kuriuose teigi-
niuose faktinio komponento i§ viso neturety
biiti. Vadinamieji analitiniai teiginiai — tai kaip

! Antai Quine’as raso: ,,A$ nezinau, ar teiginys ‘Vi-
sa, kas Zalia, yra tisu’ yra analitinis. Bet ar mano svyra-
vimas dél $io pavyzdzio i$ tikryjy iSduoda nevisiska ‘Za-
lio’ ir ‘tisaus’ ‘reikSmiy’ supratima, nevisiSka jy paga-
va? Nemanau. Sunkumg sudaro ne ‘Zalias’ ar ‘tisus’,
bet ‘analitinis’ (Ten pat: 32).
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tik tokie ypatingi teiginiai be faktinio kompo-
nento, teisingi vien dél kalbos.

Taciau §j pozitri Quine’as nesvyruodamas
jvardija kaip dogma.

Dogmos Sakny, Quine’o tvirtinimu, reikia
ieSkoti kitoje empirizmo dogmoje — redukcio-
nizmo idéjoje, kuri buvo itin gyvybinga XX am-
Ziaus pirmoje puséje populiarioje verifikaciné-
je reikSmeés teorijoje. Redukcionizmo dogma
niekur nei$nyko net zlugus loginiy pozityvisty
bandymams teiginius apie fizinj pasaulj iSvers-
ti | teiginius apie tiesioginj patyrima, taigi ge-
rokai susikompromitavus paciai filosofinei re-
dukcijos sgvokai. Mat iSlike pastarosios péed-
sakai atpazjstami ir labai paplitusiame pozii-
ryje, kad kiekvienas teiginys, izoliuotas nuo ki-
ty, ji supanciy teiginiy, gali buti atskirai pa-
tvirtintas arba nepatvirtintas. O tokia — kaip
mano Quine’as, visiSkai nepamatuota — prie-
laida yra didziyjy empirizmo bédy Saltinis. Va-
dinasi, kol iStikimai sekama minétaja prielai-
da dél atskiry teiginiy patvirtinimo ar nepa-
tvirtinimo, tol iSlieka galimybeé iSskirti ,,ribine
rusj teiginiy“, kurie galioja (yra patvirtinti) kad
ir kas atsitikty (come what may), — analitinius
teiginius.

Quine’as pasiiilo biida, kaip empirizma ap-
valyti nuo dogmy. Pirmiausia biitina atsisakyti
bet kokiy ,,redukcijos | patvirtinamaji patyri-
ma“ idéjos atzaly, taigi ir minties, kad kiekvie-
no individualaus teiginio teisinguma sudaro
kalbinis komponentas ir faktinis komponentas.
Taciau apskritai paémus mokslas priklauso ir
nuo kalbos, ir nuo patyrimo, tik tai visiSkai ne-
atsekama pavieniuose mokslo teiginiuose: ,,...
miisy teiginiai apie iSorinj pasaulj stoja prie§
juslinio patyrimo tribunolg ne individualiai, bet
tik kaip bendra organizacija (as a corporate bo-
dy)“; ,,Empirinio reikSmingumo vienetas yra
mokslo visuma“ (Ten pat: 41, 42). Senoji kal-
bos ir patyrimo (nekalbinio fakto) dualumo
versija, skirta taikyti tik pavieniams teiginiams,
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Quine’o filosofijoje igyja, Johno McDowello
zodziais, savo ,,holistini antrininka“ (McDo-
well 1996: 131), kuris sukurtas veikti jau iStisy
teiginiy sistemy lygmenyje.

Akivaizdu, kad cituotosios Quine’o tezés
stipriai koreguoja empirizmo (tiek klasikinio,
tiek loginio) samprata, ir pirmiausia taip, jog
dingsta pasitikéjimas ,,individualaus teiginio
empiriniu turiniu“ kaip prasminga savoka.
(Quine’as sako, kad net ir prieStaraujancio pa-
tyrimo akivaizdoje teiginj galima laikyti teisin-
gu, kartu, pavyzdziui, pataisius tam tikrus tei-
ginius, vadinamus logikos désniais, kad ir ne-
galimo treciojo deésni.) Praranda prasme ir kal-
béjimas apie teiginius, nepalaikomus atsitikti-
nio patyrimo, o galiojancius ,kad ir kas atsi-
tikty“?, nes ,,[b]et kuris teiginys gali buti laiko-
mas teisingu kad ir kas atsitikty, jeigu padary-
sime pakankamai drastiSkus pakeitimus kito-
se sistemos vietose“ (Quine 1961: 43). Tokiu
biudu pakertama ir kita empirizmo dogma —
analitiniy ir sintetiniy teiginiy skirtis®.

Quine’o atliktg darbg aukstai jvertino Do-
naldas Davidsonas, filosofas, Siuolaikinéje em-

2 Hilary’s Putnamas straipsnyje ,,Dar karta apie
‘Dvi dogmas’™ yra atkreipes démesi, kad tiesos, kuri
yra patvirtinta bet kuriuo atveju (confirmed no matter
what), savoka — tai ne Quine’o turima mintyje anali-
tiskumo savoka, o veikiau gilesnes Saknis filosofijoje
(ne tik empiristinéje) jleidusi aprioriskumo savoka. Ta-
¢iau nors Quine’as, anot Putnamo, ir supainiojo §iuos
du dalykus, tai nesumenkina jo, ,,istorinés svarbos filo-
sofo“, vaidmens, nes pateiktasis argumentas, tik jau su-
prastas kaip argumentas pries§ aprioriskumg, yra svarus
ir lieka galioti. Taigi Putnamas sitilo tokj ,,atitaisyma“:
Quine’o teiginys, ,.kuri jis iSreiSke, sakydamas, kad né-
ra jokio zymaus skirtumo tarp analitiniy ir sintetiniy
tiesy“, turety biti iSreikStas ,,sakant, kad néra jokio
Zymaus skirtumo tarp a priori ir a posteriori tiesy“ (Put-
nam 1983: 87-88, 90, 92).

3 Quine’o deklaruojamas tikslas, atmetant anali-
tiSkumo ir sintetiSkumo skirtj, yra didesnis — padaryti
pragmatizma nuodugnesnj, mat pirmtakai, jo manymu,
suklupe ties Sia skirtimi, sugebéjo nueiti tik puse prag-
matizmo kelio (Quine 1961: 46).



pirizmo vidaus kritiky komandoje, taip pat kaip
ir Quine’as, pelnes negincijamo lyderio auto-
riteta*: ,,Mano poziiriu, iStrynus linija tarp ana-
litinio ir sintetinio, kalbos filosofija buvo iSsau-
gota kaip rimtas dalykas, parodant, kaip ji ga-
lety biti plétojama be to, ko negali biiti, — api-
brezty reikSmiy“ (Davidson 2001: 145). Kaip
Zinoma, abejonémis dél ,,apibrézty reikSmiy“
egzistavimo Quine’as itin i§gars¢jo paskelbes
vadinamaja vertimo nedeterminuotumo kon-
cepcija, kuria sieké parodyti, kad, esant tai pa-
¢iai interpretuotojo, stebincio kalbétoja ir jo
aplinka, jutimy stimuliacijai (grubiai tariant,
toms pacioms steb¢jimo salygoms), stebimojo
kalbétojo pasakyma galima interpretuoti net
keliais visiSkai lygiaverciais patenkinamais bii-
dais, ir jau vien tai neleidzia sakiniy grieztai
dalyti i tuos, kurie laikomi teisingais del reiks-
mes, ir tuos, kurie laikomi teisingais remiantis
stebéjimu. Vis délto pagrindinéje Quine’o ar-
gumentacijoje, nukreiptoje prie§ analitiSkumo
ir sintetiSkumo skirtj (dualizma), Davidsonas
mato rySky nuolaidziavima tam, kg jis pats pa-
vadina ,,schemos ir turinio dualizmu®, taigi dar
vienu nepamatuotu, empiristine filosofija kom-
promituojanéiu dualizmu. Sio antrojo dualiz-
mo suklestéjimas idealiai sutampa su nuoz-
miausiu puolimu prie§ pirmaji.
Konceptualios schemos savoka ir doktrinas,
kurioms iSdéstyti ji vartojama, Davidsonas yra
aptares jtakingame savo straipsnyje ,,Apie kon-
ceptualios schemos idéja“ (Davidson 1985)3;

* Nors po abiejy filosofy mirties juos ir mus kas-
met atskiria vis didesnis laiko atstumas, jie yra isitvirti-
ne tarp Siuolaikiniy mastytojy elito ir priklauso gyvajai
filosofijos dabarciai.

5 Kaip pastebi Ernie’s Lepore’as ir Kirkas Ludwi-
gas (Lepore, Ludwig 2005: 305), su konceptualios sche-
mos savoka susijusios dvi doktrinos. Pirmoji — tiesos
(arba tikrovés) reliatyvumas konceptualios schemos at-
zvilgiu, kai tai, kas yra teisinga pagal vieng schema,
gali nebiiti teisinga pagal kita. Antroji — fundamenta-
liai skirtingy konceptualiy schemy gausos galimumas,

¢ia pat galima rasti svarbiy pastaby ir apie jos
»antraja puse“ — empirinio turinio sgvoka®.
,Dualizmas®, atsirandantis i§ minétyjy dviejy
savoky suprieSinimo, Davidsono kartais pava-
dinamas ir i§samiau, pavyzdZiui, ,,visumines
schemos (ar kalbos) ir neinterpretuoto turinio
dualizmu (Davidson 1985: 187), o ,,schema®,
pacituotoje formuluotéje tiesiog prilyginta , kal-
bai“, kitose vietose dar paaiSkinama kaip ,,0r-
ganizuojanti sistema“ (Ten pat: 189), ,,daikty
zitiros budas ar perspektyva“ (Davidson 2001:
139); 0 ,,turinys” patikslinus yra ,.kazkas, kg rei-
kalinga organizuoti®, arba, kaip sykiais formu-
luojama pacia placiausiagja prasme, — ,, tikrove*
ir ,pasaulis“ (Davidson 1985: 189, 198).
Prisiminkime kg jau buvo proga pabréZzti:
Quine’o logikos pozitiriu, itin ry$kiu jo garsia-
jame puolime prie§ ,,dvi empirizmo dogmas®/,
tiesos gimimui vienodai svarbiis du skirtingi da-
lykai, biitent kalba, leidzianti sudaryti teiginiy
aibes, t. y. teorijas, ir, Salia to, nekalbiniai fak-
tai, gamta, pasaulis, patyrimas, jutiminiy dir-
gikliy kompleksas, pavirSiaus (nerviniy gali-
niy) dirginimai ar pan. Todél nenuostabu, jog
Quine’ui atmesti sintetiSkumo ir analitiSkumo
skirtj atrodé nejmanoma neatsisakant $ig iSti-
kimai lydéjusios ir saugojusios reikSmeés sam-
pratos, taciau jokiu biidu nereiské kartu atsi-
zadeéti empirinio turinio id¢jos. Kaip tiksliai pa-
Zymi Davidsonas, ,,jeigu norime, galime laiky-

kai pripazistamos kaip galimos nieko bendra tarpusa-
vyje neturincios konceptualios schemos. Nors butent
pastarajai Davidsonas skiria daugiausia démesio, o pir-
maja vos pamini, tarp abiejy neabejotinai esama labai
glaudaus rysio: ,,... jeigu negali biiti skirtingy koncep-
tualiy schemy gausos, tai $Sneka apie konceptualiai
schemai reliatyvig tiesa yra tuscia“ (Ten pat).

¢ Placiau pastaroji savoka komentuojama studijo-
je ,Koherencin¢ tiesos ir pazinimo teorija“ (Davidson
2001).

7 Straipsnis ,,Dvi empirizmo dogmos* buvo jtrauk-
tas | rinkinj, pavadinta Logikos poziiiriu (From a Logi-
cal Point of View), ir yra vienas i§ kertiniy $io rinkinio
straipsniy.
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tis nuomonés, kad visi sakiniai turi empirinj tu-
rini“ (Ten pat: 189), o Quine’as, nekyla abejo-
niy, Sitaip manyti noréjo (furéjo to noréti, nes
buvo suinteresuotas iSlaikyti savo ,,logikos po-
ziuri“). Negana to, jam atrodé, jog reikSmiy
bei analitiSkumo atmetimas yra visiSkai sude-
rinamas su kitu esminiu jo noru, noru islaikyti
ir visokeriopai ginti kalbos — konceptualios
schemos jkiinytojos — id¢ja. (Lieka prisiminti,
kad Quine’o vertimo nedeterminuotumo teori-
joje ne kas kita, o skirtingy ,,.konceptualiy sche-
muy“ pritaikymas salygoja, iSliekant tokiai pa-
¢iai jutiminiy receptoriy stimuliacijai, skirtin-
gy, bet lygiaverciy ir patenkinamy kokio nors
pasakymo ,,vertimy“ ar interpretacijy galimy-
be.) Taip ant analitinio-sintetinio skirties griu-
vesiy Quine’o pastangomis iSkyla konceptua-
lios schemos ir empirinio turinio dualizmas:
»Naujasis dualizmas yra pagrindas empirizmo,
iSlaisvinto i§ nepamatuoty analitinio-sintetinio
skirties ir redukcionizmo dogmu, t. y. iSlaisvin-
to i§ neveikiancios id¢jos, kad mes galime vie-
ninteliu biidu, sakinys po sakinio, lokalizuoti
empirinj turinj“ (Ten pat). Taciau Quine’o filo-
sofijoje, taigi paciose tradicinio empirizmo dog-
my kritikos gelmése, atsirades alternatyvus du-
alizmas, pasak Davidsono, ,,pats yra empirizmo
dogma, trecioji dogma. Trecioji ir turbut pas-
kutiné, nes neaisku, ar, ja atmetus, dar liks kas
nors ypatinga, vadintina empirizmu“ (Ten pat).

Davidsono straipsniuose pateikta nemaza
argumenty, kodél konceptualios schemos (kal-
bos) ir empirinio turinio (,,pasaulio®) skirtis yra
nesuprantama ir todél neverta ginti. Taciau vi-
sais atvejais problema sukasi apie abiejy skir-
ties sandy tarpusavio santykj, kurio pozityvus
apibiidinimas paprastai lemdavo filosofiniu po-
Ziliriu itin svarbias pazinimo ir tiesos sampra-
tas. Straipsnyje ,,Apie konceptualios schemos
idéja“ Davidsonas nagrin€ja jvairius §j santyki
nusakancius jvaizdZius, o bene daugiausia dé-
mesio skiria ,,prisiderinimo (fitting) metafo-
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rai, kurig pasitelkus, pavyzdziui, sakoma, kad
sakiniai, manymai ar teorijos (visa tai, kame
esa randama ,.konceptuali schema®) prisideri-
na prie patyrimo ar jutimy liudijimy (eviden-
cijos) visumos ir taip igyja ,,empirinj turini®.
Davidsono teigimu, teorijos prisiderinimas prie
visos galimos evidencijos, empiristin¢je tradi-
cijoje tapatinamos su jusliniu patyrimu, reis-
kia tik viena: kad teorija yra teisinga. Toks me-
taforos perskaitymas bematant atskleidzia jos
silpnybe: ,,Béda ta, kad prisiderinimo prie pa-
tyrimo visumos sgvoka, lygiai kaip ir prisideri-
nimo prie fakty <...> savoka, <...> nepri-
deda nieko suprantamo prie paprastos biiti tei-
singam savokos. <...> Niekas, joks dalykas ne-
padaro sakiniy ir teorijy teisingy: nei patyri-
mas, nei pavirSiaus dirginimai, nei pasaulis ne-
gali sakinio padaryti teisingo. <...> Sakinys
‘Mano oda yra §ilta’ yra teisingas, jei ir tik jei
mano oda yra §ilta. Cia néra jokios nuorodos j
fakta, pasaulj, patyrima ar kokia nors eviden-
cija® (Ten pat: 193-194). I8sklaidzius metafo-
rines miglas ir posakj ,.konceptualios schemos
prisiderinimas prie patyrimo“ interpretavus
kaip slepiantj paprasciausia mintj apie sakiniy
ir teorijy teisinguma, konceptualios schemos
savoka tampa geriausiu atveju nereikalinga (o
blogiausiu atveju — neteiséta, taciau tam paro-
dyti biitini tolesni Davidsono argumentai, ku-
riuos Siame darbe galiu be nuostolio aplenk-
ti). Kadangi, pasak Davidsono, tiesa nepaais-
kinama né apeliuojant  patyrimo, fakty ir pa-
nasSias savokas, visa schemos—turinio skirtj jis
sitilo apskritai atidéti i $alj®.

8 Pagrindinis Davidsono argumento tikslas — pa-
rodyti, kad kalba apie radikaliai skirtingas konceptua-
lias schemas yra nesuprantama, ir taip i§ principo kves-
tionuoti skirtingy schemy galimybe. Taciau ,,jeigu ne-
galime suprantamai sakyti, jog schemos yra skirtingos®,
kartu netenka prasmés ir pasakymas, kad esama tik
vienos (visiems bendros) schemos (Ten pat: 198). Taigi
galutiné argumento iSsklaida konceptualios schemos
savoka iStustina visiSkai.



Konceptualios schemos ir ,,pasaulio”, ku-
ris dar tik laukia ,konceptualizacijos®, dualiz-
mo nesuprantamumas skatino nuosekly pasi-
rinkima epistemologijos srityje ginti koheren-
cijos teorija (Davidson 2001). Koherencinés
pazinimo teorijos esme¢ sudaro ,,tvirtinimas,
kad motyvu laikytis manymo (belief) gali biiti
tik kitas manymas, ir niekas daugiau. Jos Sali-
ninkas atmeta kaip nesuprantama kitos rusies
pateisinimo pagrindo ar $altinio reikalavima*
(Ten pat: 141). Tvirtu Davidsono jsitikinimu,
manymy visumai pateisinamojo pagrindo ies-
koti anapus tos visumos yra absurdi§ka: many-
mus epistemologiSkai pateisina tik jy dermé su
kitais j viena visuma jeinanciais manymais, ir tai
yravienintelis bei pakankamas motyvas (reason)
juos laikyti teisingais. Tad prima facie atrodo,
jog koherencijos teorija, neskirdama vaidmens
nei ,,pasauliui“, nei ,,jusliniam patyrimui“, nei
»nerviniy galiiniy dirginimui®, i§ tiesy atsisako
ne tik empirizmo dogmuy, bet ir viso to, kas ap-
skritai jg dar leisty vadinti empirizmu.

Vis délto toks Davidsono koherencijos sam-
pratos pristatymas biity skubotas ir turbiit ten-
dencingas. Kad Davidsonas néra labai suinte-
resuotas ,,empirizmo” i§saugojimu savo filoso-
fijoje — negincytina. Taciau jis nenusiteikes iSsi-
zadéti minties apie ,,objektyvios tiesos“ galimy-
be, ir tai nedviprasmiSkai pasakyta straipsnio
,»Apie konceptualios schemos idéja“ pabaigo-
je: ,,Atsisakydami schemos ir pasaulio dualiz-
mo, mes neatsisakome pasaulio, bet atkuriame
netarpiSka salyti su pazistamais objektais, ku-
riy grimasos (antics) daro misy sakinius ir nuo-
mones teisingus arba klaidingus“ (Davidson
1985: 198). Kadangi biitent pasaulio praradimas
yra pagrindiné dingstis priekaiStauti standarti-
néms koherencijos teorijoms, siekiant priimti-
nos koherencijos sampratos, reikia jvertinti ne
tik manymy tarpusavio santykius, bet ir ,,tai, kaip
manymo turinys priklauso nuo jo prieZastiniy
ry$iy su pasauliu® (Davidson 1990: 305).

Siaip ar taip, miisy prieiga prie pasaulio yra
pojuciai. ISnagrinéjes santykj tarp pojiicio ir
manymo, Davidsonas daro iSvada, kad jis yra
ne loginis, o kauzalus. (Tai galiausiai reiSkia,
kad miisy manymus paskatina (cause) musy
juntami iSoriniai jvykiai ir objektai; pastarieji,
dar kitaip tariant, yra iSorinés miisy manymy
apie pasaulj prieZastys.) Taciau tik tiek, mat
»priezastinis manymo paaiskinimas neparodo,
kaip ar kodél manymas yra pateisintas (justi-
fied)* (Davidson 2001: 143). Sukelti manymus
yra viena; juos pateisinti — visai kas kita. Ir taip
yra todél, kad manymy priezastys (causes) pri-
klauso episteminiu atzvilgiu ,,iSoriSkam® ir ne-
svarbiam fizinio prieZastingumo lygmeniui, o mo-
tyvai (reasons) laikytis manymo (t.y. jo pateisini-
mo $altinis, arba epistemologinis pagrindas) ga-
li atsirasti tik i§ esmes skirtingame nuo pirmo-
jo loginiame (racionaliajame) lygmenyje®.

Kad ir paradoksalu, bet Davidsono mintis
yra tokia: salytj su pasauliu iSlaikyti nesugriauta
ir nepazeista (o tai pirmiausia reiskia — supran-
tama) galime tik tada, jei manymui pateisini-
mo ieSkosime dairydamiesi i kitus tos pacios
visumos manymus ir ryZtingai nusiteiksime |
savo pazinimo samprata nejsileisti jokiy ,,epis-
teminiy tarpininky“ tarp miisy manymy ir jy
objekty pasaulyje. Taciau pojiciy atlieckamas
priezastinis tarpininkavimas yra visai kas kita,
ir ji pripazinti ne tai kad nedraudziama, bet —

9 Sekant Wilfridu Sellarsu, pastaraji galima vadin-
ti ,,motyvy logine erdve* (logical space of reasons). Ana-
litinés filosofijos klasika tapusioje studijoje ,,Empiriz-
mas ir samongs filosofija“ Sellarsas sako, jog ,,apibii-
dindami epizoda ar bikle kaip Zinojimo [epizoda ar
biiklg], mes nepateikiame to epizodo ar biiklés empi-
rinio apras§ymo; mes randame jam vieta motyvy, pa-
teisinimo ir galéjimo pateisinti tai, kas yra sakoma, lo-
ginéje erdvéje” (Sellars 1963: 169). Kita vertus, savo-
kos, kuriomis ,,empiriSkai apraSomas“ fizinis priezas-
tingumas, tuomet priklausyty ,,désnio sri¢iai“, arba
~gamtos loginei erdvei“ (logical space of nature)
(McDowell 1996: xiv, 71).
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norint iSlaikyti saitus su pasauliu — besalygis-
kai biitina. ,,<...> paprasCiausiais ir metodo-
logiskai paciais svarbiausiais atvejais, — raso
Davidsonas, — manymo objektus turime laiky-
ti esant to manymo prieZastimis. <...> Komu-
nikacija prasideda ten, kur prieZastys sueina
(converge): tavo pasakymas reiskia tai, ka ir ma-
no, jeigu nuomong dél jo teisingumo sistemis-
kai nulemia tie patys jvykiai ir objektai* (Da-
vidson 2001: 151). Taigi Davidsono ,,radikalia-
jam interpretuotojui“ pripazinti interpretuo-
jamajj kalbétojq teisiu ,,reiSkia [manymuy] prie-
Zastis tapatinti su jo [kalbétojo] manymy ob-
jektais (Ten pat: 152). Reikiama objektyvu-
ma uztikrina neproblemiskas ,,priezastinis
rySys su pasauliu®: ,,paprasciausiose ir meto-
dologiSkai paciose svarbiausiose“ situacijose
interpretacija yra priklausoma (ne epistemo-
logiskai, bet grynai fizinio priezastingumo pras-
me) nuo manymo priezasciy — iSoriniy ivykiy ir
objekty, kurie, viena vertus, i§provokuoja kal-
bétojo pasakyma bei salygoja tai, kas jo mano-
ma ir sakoma, o kita vertus, neiSvengiamai vei-
kia interpretuotoja, kai Sis mégina nustatyti in-
terpretuojamojo pasakymo ir manymo turinj.

Ar tiesos ir pazZinimo teorija, sutraukiusi
schemos—turinio dualizmo raiscius ir i§sivada-
vusi i§ ,,treciosios dogmos® nelaisvées, dar turi
ypatingy empirizmo bruozy, ar kartu su ,,pas-
kutinigja“ savo dogmatine prielaida is filosofi-
jos zemeélapio iStrinamas ir pats empirizmas,
kaip, prieSingai Quine’o svajonei, ,,be dogmy*
apskritai negalintis gyvuoti? Davidsonui tai tik
tariama, nekonstruktyvi dilema. Uzuot giling-
sis j empirizmo i§likimo, tapatybés ir veiksmin-
gumo Siandieninéje filosofijoje klausimus, jis
tiesiog pasinaudoja ir dziaugiasi ,,tinkamos
epistemologijos“ sudaroma galimybe ,,buti re-
alistais visose srityse”, t. y. objektyvias teisin-
gumo salygas traktuoti kaip priemone reiks-
mei suprasti, iSpaZzinti realistinj pozilir] i tiesa
ir galiausiai tvirtinti, kad mes pazistame ,,0b-
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jektyvy pasaulj, nepriklausoma nuo miisy mas-
tymo ar kalbos® (Ten pat: 137-138). Kai lemia-
mas pasirinkimas svyruoja tarp ,,buti ar nebti
realistu?, riipintis dar ir dél empirizmo likimo
atrodo per menka, o galbiit net i§ viso neverta.
Svarbu viena — puosel¢jant ,,netarpiSka salytj
su pazjstamais objektais“, neleisti iSsprusti re-
aliam pasauliui. Davidsonas mano, jog isive-
dus tokius ,,episteminius tarpininkus* kaip pa-
tyrimas (pojiciai, ispiidziai, jutimy duomenys
ir pan.), §is pirmaeilis uzdavinys, jeigu netam-
pa nejgyvendinamas, tai bent jau stipriai ap-
sunkinamas.

Taciau ar i$ tiesy nuosekli empirizmo dog-
my kritika veda prie paties empirizmo pabai-
gos? Naujausioji empirizmo dogmy kritikos is-
torija (tiksliau, paskutinieji jos etapai) nelei-
dzia Sitaip teigti. Kritikos ar, kaip pats veikiau
buty linkes sakyti, diagnostikos estafete i§ Da-
vidsono perémes Johnas McDowellas, Siandien
kolegy tituluojamas aukSciausios klasés filoso-
ful®, yra apibadinamas kaip empiristas, nors ir
neklasikinis, net trijose srityse — epistemologi-
joje, semantikoje ir samonés filosofijoje!’.
McDowello nuomone, empiristiniy nuostaty
filosofijoje atsisakymas tikrai nepadeda stip-
rinti saity su pasauliu. Taigi empirizmo pabai-
gos reikés palaukti — ir, ko gero, artimiausiu
metu dar nesulauksime.

Empirinés minties epistemologijai skirtoje
knygoje Sgmoné ir pasaulis McDowellas iesko
atsakymy i klausima, kokiu budu ,,empirinis
mastymas yra racionaliai suvarzytas patyrimo*
(McDowell 1996: 67). Jis nelinkes pirmiau
svarstyti, ar ,,empirinis mastymas yra raciona-
liai suvarzytas patyrimo“, nes nejsivaizduoja

10 Pasak Charleso Traviso, McDowellas yra ,,auks-
C¢iausios klasés ta prasme, kuria per Simtmetj biina tik
keli auksciausios klasés filosofai“ (Travis 2000: 533).

' Taip McDowella apibidina Robertas Brando-
mas (Brandom 2002: 92).



neigiamo atsakymo galimybés: jam tai reikSty
kapituliuojant pripazinti, jog tariamai turinin-
ga mintis apie pasaulio jvykius ir objektus né-
ra susaistyta su tikrove, néra empiriné. Taigi sa-
vo poziiiriu, kad ,patyrime pasaulis daro ra-
cionalig jtaka misy mastymui“ (Ten pat: 34),
McDowellas akivaizdziai prieStarauja minétai
Davidsono pozicijai, kad patyrime pasaulis mu-
sy mastymui daro tik kauzalig jtaka. Kas slypi uz
Sio dviejy mastytojy nesutarimo ir kodel McDo-
wellas nepritaria, galima sakyti, principinei Da-
vidsono tiesos ir paZinimo teorijos vietai? At-
rodo, jog pozitiriy susidiirimas McDowellg pir-
miausia parodo kaip jzvalgy Davidsono kriti-
kq'* (lygiai kaip kad Davidsonas anks¢iau pa-
sirod¢ kaip toks pat izvalgus Quine’o kritikas).

McDowello gincui su Davidsonu né kiek
netrukdo tai, kad pastarojo nagrinéjama sche-
mos-turinio dualizmo problematika ir varto-
jama terminija pirmojo yra perkeliama j Kan-
to nuzyméta filosofijos perspektyva. ,,(Empi-
rinis) turinys®, t. y. egzogeninis pazinimo veiks-
nys, kantiSkai suprantant, priskirtinas jusli-
niams stebiniams, kurie gali atsirasti tik dél to,
kad juslumui, kaip vienai i§ miisy paZzintiniy
galiy, yra biidingas imlumas. ,,(Konceptuali)
schema“ (endogeninis pazinimo veiksnys) taip
pat turi atitikmenj Kanto filosofijoje: Kantui
gebéjimas mastyti, arba taikyti savokas, yra in-
telektas, o Siai antrajai miisy pazintinei galiai
budingas spontaniSkumas, t. y. savarankiskas,
i§ iSorés nesuvarzytas veikimas. Taciau Kantas
pabreéZzia, jog i§ savoky sudarytos mintys be jas
suvarzanciy stebiniy bty tiesiog fuscios, em-
pirine prasme niekinés. Tad sutinkant, kad
,empirinio manymo sistemos yra spontanisku-
mo ir imlumo veikimo i§vien rezultatas“ (Ten
pat: 138), kantiSkais terminais McDowello

12 Pats McDowellas turbiit labiau noréty biti pa-
vadintas Davidsono filosofijos diagnostiku.

sprendZiama problema ima skambeéti taip:
,kaip intelekto spontani§kumas gali biiti suvar-
zytas juslumo imlumo“ (McDowell 1998a:
366)? Problemai spresti McDowellas kelia vie-
na vienintelj iSankstinj reikalavima, kad saveika
tarp dviejy pazintiniy gebejimy biity racionali:
... mums reikia matyti stebinius kaip esancius
racionaliuose santykiuose su tuo, ka turétume
mastyti, o ne Siaip tik priezastiniuose santykiuo-
se su tuo, ka mastome® (McDowell 1996: 68)3.

Davidsonas racionaly pateisinima mintims,
arba manymams, randa ne jy ,,iSoréje”, o kito-
se mintyse. Taciau, — ta proga klausia McDo-
wellas, — ar galime buti tikri, jog tokiu atveju
tai, kam ieSkome pateisinimo bei motyvy lai-
kytis, i8vis yra mintys — ne tuscios, bet jau igi-
jusios kokj nors turinj? Mat jeigu tarp stebiniy
ir min¢iy nematome jokiy racionaliy rySiy, tuo-
met klausimai pradeda kilti kaip tik dél min-
¢iy turinio, dél jy tapatybés, dél jy buvimo min-
timis. O tokie klausimai yra ankstesni uZ rei-
kala pateisinti ar surasti motyvy laikytis, kad
ir koks svarbus jis buty.

Suprantama, McDowellui riipi iSsiaiskinti,
kas gi vis délto léme tai, jog manymy pateisi-
nimui (racionaliam suvarzymui) Davidsonas
kategoriSkai draudzia apeliuoti i pojucius, ispii-
dzius ar kokij nors kitokj patyrima, kuris esa
tinka nustatyti tik manymy (fizinéms) priezas-
tims — tai, kas suvarzo kauzaliai. McDowellas
pateikia tokia diagnoze: Davidsonas, kovoda-
mas su schemos—turinio dualizmu, pats pasi-
duoda dualizmui, kuris yra ,.tikrasis tradicinio
empirizmo problemy Saltinis“, biitent proto
(reason) ir gamtos dualizmui (Ten pat: 153,
155). Si dualizma (kartu su jo invariantu ,,nor-
mos ir gamtos dualizmas®), pasak McDowel-
lo, galima laikyti ,,gilesniu®, palyginti su dau-

13 Tai, ka mastome, mus suvarzo tik kauzaliai, o
tai, ka furétume mastyti, pateikia tam tikra norma ir
suvarzo racionaliai, leidzia kritiSkai apmastyti.
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geliu kity Zinomy moderniosios filosofijos du-
alizmy, tokiy kaip subjekto-objekto ar min-
ties—pasaulio dualizmai (Ten pat: 93-94). Iro-
niSka, taciau kaip tik Davidsono demaskuota
ir jveikta ,,tre€ioji empirizmo dogma®, atrodo,
dar nebuvo paskutiné (prieSingai, negu jis pats
tikéjosi)™.

McDowellas issikelia savo filosofijai iSskir-
tinj ir ambicingg tiksla — pabandyti pagaliau
,prota ir gamta sutaikyti“ (Ten pat: 86). Sio
tikslo subtiliai sieckiama per visa garsiaja jo kny-
ga, ir daugybés jo argumentacijos subtilybiy ¢ia
atskirai neaptarsiu. Susitelksiu vos ties pora i§-
kiliy momenty, puikiai suprasdamas, kad jie
neatskleidzia visy gilumoje slypinc¢iy McDo-
wello filosofijos iStekliy.

Brandinant proto ir gamtos sutaikymo su-
manyma, bene daugiausia pastangy teko jdéti
i naujos patyrimo sampratos apmatus, kad pa-
tyrimg biity galima visiS$kai koherentiSkai su-
prasti kaip ,,racionaly empirinio mastymo su-
varzyma“. McDowello sitiloma naujoji patyri-
mo samprata i§ esmeés skiriasi nuo pasitaikan-
¢ios Davidsono epistemologijoje. Skiriasi ji ir
nuo jai gerokai giminingesneés jos tiesiogines
pirmtakés — kantiSkosios patyrimo, arba em-
pirinio pazinimo, sampratos, kurios kertinis ak-
muo yra spontaniSkumo ir imlumo saveika.
McDowellui dar labiau negu apie ,,transcen-
dentaling dedukcija“ kalbéjusiam Kantui riipi
ne tiek pati Si sgveika, kiek jos racionalus po-
budis, kuris leisty patyrima laikyti pateisinan-
¢iu ir motyvuojanciu miisy mintis apie pasau-
li. McDowellas atmeta poziiirj, kad juslumas
yra nepriklausomas nuo to, kas sgvokiska, ir
patyrima supranta kaip ,,.konceptualiyjy gebe-

14 Nors McDowellas proto ir gamtos dualizmo tie-
siai nevadina ,,dogma*“, paralelés sitilosi pacios. Nega-
na to: tai ne Siaip (eiliné) , ketvirtoji empirizmo dog-
ma“, o gilus visos moderniosios filosofijos dualizmy ir
problemy Saltinis.
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jimy aktualizavima jusliniame suvokime“
(McDowell 1998a: 367); jam patyrimo epizo-
dai yra ,,biisenos arba jvykiai, kuriuose veikia
konceptualieji gebéjimai“ (McDowell 1996:
49) ir kurie dél to bent i$ dalies skleidziasi sa-
voky erdvéje, pagal gana netikéta sumanyma
jsiterpusioje | gamtos erdve ar net su Sia su-
miSusioje. Taigi tai, kas apskritai buidinga spon-
taniSkumui ir kas autentiskai pasireiSkia inte-
lekto operacijose, — ,,konceptualiuosius gebe-
jimus“ — McDowellas tam tikru mastu jzvelgia
jau ,veikianc¢iame imlume“ (juslume). Tiesa,
¢ia jie veikia tik pasyviai (,,pasyvus veikimas“
—apibiidinimas ties prieStaravimo riba!), taciau
ne ka kita, o juos naudojame ir aktyviame mas-
tyme, darydami sprendimus®. (Juk, pavyzdziui,
(pasyvy) regéjima, kad yra taip ir taip, ir (akty-
vy) sprendima, kad yra taip ir taip, sieja tas pats
turinys (kad yra taip ir taip).) Pasak McDowel-
lo, tokia sgsaja galima ir suprantama, nes turi-
nys abiem atvejais yra konceptualus: ne tik mas-
tymo, bet ir ,[juslinio] patyrimo turinys yra
konceptualus“ (McDowell 1996: 45).
Konceptualaus turinio savoka galima in-
terpretuoti kaip lemiama McDowello laime-
jima suvienijant prota (taigi miisy sponta-
niSkuma, konceptualiuosius gebé¢jimus) ir
gamta (taigi misy imluma, juslinio suvoki-
mo gebéjima). Prisiminkime: Davidsono fi-
losofijoje konceptualios schemos ir empiri-
nio turinio skirtis laikoma empirizmo dog-
ma, kliudancia ,,netarpiSkam salyciui su pa-
Zistamais objektais“. McDowellas, be abe-
jo, nesiekia atkurti dogmatinio dualistinio

15 Kitur McDowellas atkreipia démesj i skirtuma
tarp konceptualiyjy gebéjimy naudojimo miisy spren-
dimuose ir jy aktualizavimo jusliniame patyrime: ant-
ruoju atveju jie visada pradeda veikti nevalingai, o pir-
muoju, su tam tikromis retomis iSimtimis (pavyzdziui,
kai aiski mintis staiga dingteléja j galva), juos pasitel-
kiame samoningai (McDowell 1998b: 440).



schemos ir turinio santykio, taciau jam ypac
riipi iSvengti dar gilesnés vilkduobés — pro-
to ir gamtos dualizmo. Patyrimo ,koncep-
tualus turinys“ implikuoja tiek empirinj fu-
rinj, kuriuo iSreiSkiamas rySys su pasauliu ir
be kurio biity neaisku, kaip operavimas sg-
vokomis yra suvarzytas is iSorés ir néra pats
save pateisinantis, tiek konceptualiyjy gebé-
jimy dalyvavima, paaiskinanti, jog patyrimas
empirini mastymg suvarzo biitent raciona-
liai (o ne tik fizi$kai ar kauzaliai, kaip tvirti-
no Davidsonas)!®. ISorinio racionalaus su-
varzymo reikalavimas paSalina visas abejo-
nes del butiny mastancios empirinés samo-
neés saity su pasauliu: ,,Suvarzymas kyla i$
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CRITIQUE OF THE DOGMAS OF EMPIRICISM: IT’S SCOPE AND LIMITS

Mindaugas Japertas

Summary

The article looks into the recent history of the re-
pudiation of the so-called dogmas of traditional
empiricism, starting with “Twwo Dogmas of Empiri-
cism”, a celebrated paper by Willard V. O. Quine.
Quine initiated, but was not to bring to an end, the
whole enterprise of debunking and rejecting the
untenable dogmas. A few decades later, Donald
Davidson found the dualism of the conceptual sche-
me and empirical content at work in Quine’s own
philosophy and labelled it “the third, and perhaps
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the last,” dogma of empiricism. It was not the last,
however. John McDowell, the author of Mind and
World, criticized Davidson for succumbing to the
dualism of reason and nature, a “dogma” which he
claims to be the real source of the familiar dua-
lisms of modern philosophy (surely including the
empiricist tradition).

Keywords: empiricism, language, experience, con-
ceptual scheme, empirical content, dualism of reason
and nature.



