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Straipsnyje analizuojamos kino filosofijos galimybeés salygos. PabréZiama, jog kino filosofija kaip spe-
cifinis kino apmastymo baddas ilga laika negaléjo atsirasti dél kino ir filosofijos tarpusavio priesiskumo.
Kino filosofijos prielaidy ieskoma ne filosofy tekstuose, bet isskiriant tris specifinius kalbos apie king
badus - kinematografininko diskursa, kino istoriko diskursg ir filosofo diskursg. AtskleidZiami santy-
kiai tarp siy trijy diskursy, apZvelgiamos peréjimo is vieno diskurso j kitg salygos. Konstatuojama, jog
kino filosofija nepriklauso vien akademinei filosofijai. Kino filosofijos diskursa gali reprezentuoti ir
kino menininkai, ir kino istorikai, perZengiantys kino ar meno ribas ir jrasantys kino faktus bei proce-
sus j platesnes prasmes sistemas, reikalaujancias filosofinés interpretacijos.
Pagrindiniai ZodZiai: kino filosofija, estetika, kinematografinis vaizdinys.

Nors filosofijai daugiau nei du su puse tiks-
tancio, o kinui daugiau nei Simtas mety, jung-
tinés Siy sri¢iy disciplinos statusas iki Siol lie-
ka neaiSkus ir kelia daug jtarimy. Kino filoso-
fijos galimybe neretai abejojama tiek filosofy,
tiek kinematografininky stovyklose.
Dauguma filosofy, gyvenusiy jau ,kino
laikmetyje®, ignoravo king net ir tada, kai kon-
stravo bendraja estetikos teorija ar tyre kitas
meno sritis. Sia tyla tarsi buvo norima netie-
siogiai ,,pasakyti“, kad kinas niekada neprilygs
dailei, poezijai, muzikai ar net i§ pazitiros ki-
nui giminingam teatrui. Ambicingas kino pro-
jektas sujungti visy meny kalbas ir tapti menu
par excellence skeptikams reiské visiSkai prie-
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Singa dalyka — patvirtinima, jog pats kinas sa-
varankiSkos meninés kalbos neturi, vadinasi,
jis néra joks ,tikras“ menas. PrieSingoje — ki-
no — stovykloje isikiire kino filosofijos skepti-
kai nelikdavo skolingi. Daznas kino autorius
samoningai, o kartais net ir demonstratyviai
nuscitidavo, vos ekrane iSnykdavo paskutiniai
filmo kadrai. Si tyla turédavo iSkalbingai bylo-
ti, kad visa, kas gliidi kino vaizdiniuose, jau yra
parodyta, o vaizdo kalbos vertimas j Zoding kal-
ba neiSvengiamai atima i§ kino jam budinga
galia ir ekspresija. Net ir ne tokios radikaliai
priesisSkos filosofijos ir kino stovykly nuotai-
kos veikiau primindavo ne konstruktyvy dia-
loga, bet atlaidzia mokytojo pamoka nepaty-



rusiam mokiniui. Filosofai, tarp estetikos te-
orijos ar kity meno sri¢iy apmastymy iterpda-
ve ir vieng kita pavyzdj apie kina, moke ji mas-
tyti ir kalbéti. Jy manymu, sukonstruoti vaiz-
diniai yra nebylas, tad bitina juos ,,prakalbin-
ti“ su filosofiniy teorijy pagalba. , Kalbantys*
kino specialistai moke filosofija ne vien kalbé-
ti, bet ir matyti. Jy manymu, abstrak¢ios teori-
jos yra aklos fizinei akiai regimiems daiktams
ir zmogaus kasdienybei.

Ieskant kino filosofijos uzuomazgy ,,gry-
nojoje filosofijoje“ ir ,,grynajame mene“, ne-
jmanoma perZengti tokio — tariamo — kino
,hebylumo* ir filosofijos ,,aklumo®. Atlaidus
geranoriSkumas, po kuriuo slépési savo aki-
vaizdaus pranasumo demonstravimas, ilga lai-
ka buvo ne mazesne klititis jungtinei kino fi-
losofijos disciplinai nei atviras abejingumas.
Kino filosofijos diskurso susidarymas reika-
lavo i§ filosofijos ir kino ne tik atsigrezti vie-
nas j kita, bet ir reformuoti savo paciy pagrin-
dus. Siekdama atrasti kina, filosofija privale-
jo atsisakyti hégelisko filosofijos pakyléjimo
iki dvasios olimpo, i§ kurio Zvelgiant bet ko-
kia kita Zmogaus veikla atrodo kaip paruosia-
masis ,,juodas” darbas ,,Svariai® ir grynai min-
ties misijai. Neperzengdama hégeliSkos ar i ja
panasios paradigmos riby, filosofija maté ki-
na atliekant tik toki vaidmeni, kurj ji pati
kinui ir skyré. Savo ruoztu tam, kad atrasty
filosofija, kino menas turejo iSsizadeéti moder-
nistinés ,,meno menui“ idéjos.

Taigi, prieSingai nei diktuoty pati ,.kino ir
filosofijos” junginio prasme, kino filosofija né-
ra taikomoji disciplina, kur filosofijos teorijos
ir metodai pritaikomi kinui kaip paprastai ty-
rinéjimo sriciai. Norint atskleisti, kokiu pagrin-
du atsiranda filosofinis kino interpretavimo bii-
das, biitina ne tiek analizuoti filosofijos raidos
logika, kiek atkreipti démesj i topos — vieta, iS
kurios zvelgiama j king ir apie ji kalbama.

Trys profesionaliis diskurso
apie king tipai

Nesunku jsivaizduoti pacius elementariausius
pirmuosius kino seansus. IZenges i savaja erd-
ve priesais ekrang, zitirovas stebédavo ekrane
judancius vaizdinius. Pasislépes nuo Zitirovo
zvilgsnio kitapus ekrano, kino ,,profesionalas®
prizitrédavo kino ,,masing“, stati§kus fotogra-
finius vaizdinius prasukancia dvideSimt ketu-
riy kadry per sekunde greiciu. Skirtingos po-
zicijos kino perzitiros Zemélapyje léme ir skir-
tingus specializuoto Zinojimo apie king biidus.
Isitaisius zitirovo topos (priesais ekrana), Zinios
apie kino konstrukcija atrodo gal ir pageidau-
jama, bet ne biitina kiirinio perzitros salyga.
Isitaisyti profesionalo topos, prieSingai, neima-
noma be profesinés kvalifikacijos ir jvairialy-
piu Ziniy apie kina.

Taciau specializuoty ziniy — profesionalo —
fopos taip pat néra vienalytis. Profesionalus
zvilgsnis gali buti sutelktas j skirtingus kino kaip
meno aspektus, o tai lemia ir kalbos apie king
pobiidi. Skirtingi kalbos apie kina tipai gali biiti
sugrupuoti i tris stambesnius branduolius.

Pirmasis kalbos apie king btidas gali biiti
pavadintas kinematografininko diskursu. Ki-
nematografininkas (rezisierius, kompozitorius,
aktorius ir bet koks kitas asmuo, prisidedantis
prie kiirybos proceso) Zino ,,virtuve®, t. y. Zino,
kaip yra sukonstruoti ekrane bégantys vaizdi-
niai. Kinematografininko rankose — galimybe
ir pasirinkimas, kiek praverti kino kiirinio su-
konstravimo ,,virtuve®. Zitirovas mato tik tai,
kaip vaizdiniai atrodo ekrane. ReZisierius Zi-
no ir vaizdiniy atiradimo priezastis (motyvus)
bei tikslus (motyvai — psichologiniai, priezas-
tys — nebitinai priklausancios nuo sgmoningo
kiiréjo pasirinkimo, mechaninés ar atsitikti-
nés). Natiiralu, kad dauguma zitrovo klausi-
my yra nukreipta i §ia motyvy ir tiksly sritj. Ja
pravérus, manoma, atveriamas kiirinio kon-
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strukcijos pagrindas, ir zitirovas tarsi pakvie-
¢iamas i ,,virtuve”, tokia, kokia ji regima kine-
matografininko akimis.

Greta kinematografininko kalbos apie ki-
ng formuojasi ir antrasis — kino istoriko — dis-
kursas. PrieSingai nei kinematografininkas, tu-
rintis galimybe susitelkti i vieno konkretaus kii-
rinio konstravimo paslaptis, kino istorikas krei-
pia démesj ne | paskiro kiirinio, bet | bendra
kino ,,virtuve“. Todeél kino istoriko kalbos apie
king branduolj sudaro ne iniciacija i individu-
aly kurybos procesa, bet nagrinéjamo kino k-
rinio sgsajos su bendru kino ar kity meny su-
formuotu kontekstu. Tokig esmine skirtj tarp
kinematografininko ir kino istoriko diskursy
pabrézia D. Andrew, apibendrindamas tradi-
cinés kino istorijos pradinius uzdavinius: ,, Tra-
dici$kai kino istoriko tikslas buvo atskleisti
nezinomy filmy ar nezinomy fakty rysius su
Zinomais filmais...“ (Andrew 1998: 178)

Kinematografininko diskursas ir kino isto-
riko diskursas gali tiek papildyti vienas kita,
tiek ir konfrontuoti vienas su kitu. Dermés at-
veju istorikas moko Zitirova paskirame kiiri-
nyje matyti visam kinui bidingus meninius dés-
nius. Prie$prieos atveju kino istoriko kalba ki-
nematografininkui atrodo pernelyg ,,abstrak-
ti“ o gal net ir diletantiSka. Kino istorikas,
priesingai, siekdamas pabrézti kinematografi-
ninko kalbos ribotuma, ,,demaskuoja“ kiirinio
konstrukcijos atskleidimu paremta diskursa ir
parodo, jog gali atskleisti kiirinj geriau nei pats
kiiréjas. Pavyzdys, kaip iSsiskirty kinematog-
rafininko ir kino istoriko kalbos buidai, biity,
tarkime, vieno ankstyviausiy ir Zymiausiy visy
laiky filmy — broliy Lumieres 1895 m. filmuo-
tas traukinio atvykimo | miesto epizodas. Ki-
nematografininkas, reaguodamas i visuotine
Zitirovo nuostaba, iSvydus j juos lekiantj trau-
kinj, turéty galimybe praskleisti paslapties Sy-
da ir atverti, kaip yra kuriama judancio vaizdo
iliuzija. Meno istorikai, pasirodzius Siam Lu-

98

mieres epizodui ir pamaZzu jsitvirtinant kinui
ne vien kaip techniniam eksperimentui, bet ir
kaip menui, ilgainiui émé kelti klausima, koks
yra sarySis tarp vaizdo reprezentacijos dailéje
ir vaizdo reprezentacijos kine. Pagrinda tokiam
palyginimui teiké pranciizy dailininko Clau-
de’o Monet 1876-1877 m. tapyty traukiniy
Saint-Lazare stotyje paveikslai. Taigi mezgan-
tis kino istorijai kaip specifiniam kalbos apie
king budui, paskira kino fakta siekta irasyti i
kity vizualiyjy meny istorija. Kinui jteisinus sa-
vaji savarankiSkuma ir specifika, kino istorija
formuluoja savus kino fakty ir procesy klasifi-
kavimo ir sisteminimo kriterijus.

Taciau net ir formuodamasi kaip kino fak-
ty ir reiSkiniy sisteminimo disciplina, kino is-
torija neuzsidaro savosiose klasifikacijose ir
schemose. Stebédamas kino istorijos kaip dis-
kurso kaita, jau minétasis D. Andrew fiksuoja
kino istorijos slinktj nuo uzdaros disciplinos
link tarpdiscipliniSkumo. Pasak Andrew, ilgai-
niui kino istorikai pripazista, ,,kad visi filmai,
ne tik kanoniniai, dalyvauja platesnése siste-
mose, kurios reikalauja sisteminio supratimo*
(Andrew 1998: 179). Vadinasi, nepakanka ko-
ki nors paskira kino kiirinj susieti su kitais,
ankstesniais, kino kiiriniais. Norint suprasti ki-
no kirinj, butina jrasyti jj i platesnes Zinojimo
sistemas, kurias formuoja psichologai, socio-
logai, filosofai ir kity moksly specialistai.

Biitent taip antrajame —kino istorijos — dis-
kurse atskleidZiamos treciojo kalbos apie king
tipo — kino filosofijos — prielaidos. Kino filo-
sofija, kaip ir kino psichologija, kino sociolo-
gija ir kiti panasis kalbos apie king buidai, at-
siranda tuomet, kai | king imama Zvelgti i§ mi-
néty sriciy perspektyvos. Kaip ir kinematog-
rafininko bei kino istoriko atveju, kino filoso-
fijos diskurso santykis su ankstesniais kino dis-
kursais yra prieStaringas. Filosofinés jZvalgos
gali papildyti kino kiiréjo patirties apraSymus
ar kino istoriko interpretacijas. Taciau konfron-



tacijos atveju filosofg galima apkaltinti kino
konstravimo principy bei kino istorijos neis-
manymu. Filosofas savo ruoztu daznai prikiSa
kinematografininkui ir kino istorikui pernelyg
sekly pozitirj, bandyma kino kiirinius traktuo-
ti tik siaurame meno istorijos kontekste.

Visi Sie trys kalbos apie king tipai — tai tik
pradinés pozicijos, kurios gali keistis ir neis-
vengiamai nuolat keiciasi. Maza to: Sios trys
pozicijos — atviros viena kitai. Kadangi $ios po-
zicijos — ne specialybés, bet topografinés vie-
toves, tas pats asmuo gali pereiti i§ vieno fopos
i kita topos, kartu perkeisdamas ir kalbos apie
kina tipg. Taigi filosofinis kino apmastymo bii-
das néra izoliuotas nuo kinematografininko
kalbos, prieSingali, filosofiné zitira i king gali
gludeti kinematografiniame fopos kaip galimy-
be. Regis, kinematografininkas turi didZiausias
galias pereiti i$ vieno fopos i kita ir j tuos pa-
¢ius kino faktus ir procesus pazvelgti tiek kino
kiirejo, tiek istoriko, tiek filosofo akimis. Ne
veltui tokiems rezisieriams kaip S. EizenStei-
nas, R. Bresson, J.-L.. Godard, P. P. Pasolini,
A. Tarkovskis, A. Kiarostami buidingas tiek ki-
nematografinis, tiek istorinis, tiek filosofinis
kalbos apie king buidas. Kiek maziau lanksti
yra kino istoriko pozicija. Tiesa, kino istorija
seniai néra uzdaras kino fakty ir procesy kla-
sifikavimo biidas. Norédami paaiSkinti kino
reiSkinius, kino istorikai seniai kreipiasi i psi-
choanalize, lingvistika ir kitas sritis, §iy sri¢iy
nuostatas paversdami kino rei$kiniy analizés
ir interpretacijos metodais. Taciau prieSingas
judesys — nuo kino istoriko prie kinematogra-
fininko fopos — yra daug problemiskesnis. Le
Nouvelle Vague (naujoji banga) ir jos rezisie-
riai, savo kiirybines nuostatas formave kino kri-
tikai skirto Cahiers du Cinema puslapiuose, —
reta iSimtis. Dar problemiskesné, atrodo, yra
akademinio filosofo lankstumo galimybé. Nors
Siuolaikinis kino filosofas nei§vengiamai yra ir
kino istorijos metodologas, jo galios kalbéti ki-

nematografininko kalba atrodo minimalios. Ir
vis delto net ir minimalios galimybés kai kuriy
filosofy interpretuojamos pozityviai. Ilga lai-
ka perskyra tarp kinematografininko topos ir
filosofo topos funkcionavo kaip perskyra tarp
patirties (praktikos) ir teorijos. Taciau tokia
perskyra paneigia G. Deleuze’s, savo progra-
miniame veikale Cinema2: 'image-temps teig-
damas:

Kino konceptai néra duoti paciame kine. Ir
vis delto, tai — kino konceptai, o ne teorijos apie
king. Visada ateina valanda, vidudienio ar vi-
durnakcio, kai klausimas ,,kas yra kinas?“ tam-
pa kitu klausimu ,,kas yra filosofija?“ Pats kinas
yra nauja zenkly ir vaizdiniy praktika, o filoso-
fija turi sukurti Sios praktikos teorija kaip kon-
ceptualia praktika (Deleuze 1999b: 366).

Taigi king ir filosofija traktuodamas kaip
nors ir skirtingy lygmeny, bet visgi praktika,
G. Deleuze reabilituoja filosofo teise¢ kalbeéti
i§ kuiréjo topos. Kino kiirinys suvokiamas kaip
atvira struktira, kurig interpretuodamas filo-
sofas ne pasyviai ,,aiSkina“ tai, kas kine jau sa-
vaime duota, bet kuria naujas kinematografi-
nés praktikos formas.

Nuo king ,,praktikuojancio® menininko iki
king ,,praktikuojancio® akademinio filosofo -
tokia plati kino filosofijos amplitudé nei§ven-
giamai lemia kino filosofijos diskretuma. At-
eidami i$ visiSkai skirtingy perspektyvy, ,,kino
filosofai“ neretai itvirtindavo savaja pozicija
paneigdami anksciau egzistavusias. Todél ne-
maza dalis programiniy kino filosofijos teksty
igijo paslépta ar atvira manifesto forma ir pa-
tosa. Tokiuose tekstuose buvo tiek surasoma
senosios meno teorijos ,,ligos“ diagnoze, tiek
pateikiami nauji ,,ligos“ gydymo metodai. Ta-
¢iau pravertas vienu teoriniu manifestu, atver-
tas laukas ilgainiui vél uzsiverdavo ir kitas pro-
graminis tekstas vél nuskambédavo kaip nau-
ja teorinj lauka praveriantis manifestas. Taigi
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net ir kartg uzgimusi, kino filosofija formavosi
ne kaip tolydus, metodologinius jrankius to-
bulinantis ir zinias akumuliuojantis vientisas
diskursas, bet kaip virtiné intelektualiniy ma-
nifesty, kuriy energija biidavo nukreipta j ret-
rospektyvias rekonstrukcijas, turincias paais-
kinti, kodél kino filosofija vis dar neegzistuo-
ja, ir uztikrinti nauja impulsa tokiai filosofijai
susikurti ar atsikurti.

Nenuostabu, kad sudaryta i$ neretai visis-
kai nesuderinamy slapty ar atviry manifesty,
kino filosofija negaléjo jteisinti saves kaip ko-
herentiSkos ir grieztos mokslinés disciplinos.
Stokodama grieztumo ir vientisumo, ji ilgai at-
rodé¢ kaip daugiasluoksnis laukas, j kurj vieno-
domis teisémis Zenge tiek kino rezisierius, tiek
kino istorikas ir kritikas, tiek psichologas ar so-
ciologas, tiek filosofijos istorija tiriantis aka-
demikas. Ateidami i§ skirtingy sri¢iy ir daznai
turédami visiSkai skirtingus interesus, dauge-
lio sri¢iy menininkai, kritikai ir mokslininkai
kino filosofija ,,steigeé” ne kaip apibrézta moks-
linio tyrinéjimo sritj, bet kaip specifinj kino in-
terpretavimo buda.

Kino manifestai kaip
»gimimo liudijimai*“: W. Benjaminas

Toki diskrety kino filosofijos lauka sudaro dvie-
ju pamatiniy tipy manifestai. Kino istorijos pra-
dzioje daznam meno teoretikui ir kritikui at-
rode, kad kino savituma didZiu mastu uztikri-
na jo technologijy novatoriSkumas. Kinas bu-
vo traktuojamas kaip specifinis technologinis
eksperimentas, modeliuojantis ir konstruojan-
tis naujas vizualumo formas. Pazinus kinema-
tografinio eksperimento technologines ypaty-
bes, buvo tikimasi atrasti rakta ir j §io naujojo
vizualaus meno prigimtj.

Vienu garsiausiy kino pradZios manifestu
daznai laikoma vokieciy filosofo, kultiiros te-
oretiko ir meno kritiko Walterio Benjamino ki-
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no interpretacija. Natiralu, kad savajame ma-
nifeste Benjaminas svarsto ne tik kino kon-
strukcijos ir psichikos santyki, bet ir kino sary-
§j su jau egzistuojanciais menais. Savo progra-
miniame — ,,revoliuciniame* — 1936 m. tekste
Meno kiirinys jo mechaninio reprodukuojamu-
mo amziuje Walteris Benjaminas ankstyvyjy ki-
no teorijy ,,grubumo ir pritemptumo* priezas-
tis izvelgia diskusijy apie kino pirmtake foto-
grafija klystkeliuose. Perzvelgdamas praéjusio
Simtmecio daile ir fotografija lyginancius gin-
¢us, Benjaminas konstatuoja $iy ginc¢y nerezul-
tatyvuma. Taciau dél to paciy gincy negalima
pavadinti beprasmiais. PrieSingai, pats faktas,
kad diskusijos apie daile ir fotografija liko be-
vaisés, pasak Benjamino, liudija, jog pasirink-
tas esminis 8iy diskusiniy gincy taikinys buvo
klaidingas:

»Anksciau daznai ir bergzdziai kryziuoti kar-
dai del klausimo, ar fotografija esas menas, bet
nesumota paklausti: ar iSradus fotografija, ne-
pakito viso meno pobudis. Filmo teoretikai grei-
tai peréme tokia neapgalvota klausinéjimo tvar-
ka. Bet sunkumai, kuriuos tradicinei estetikai
kéle fotografija, buvo vaiky zaidimas palyginti
su tais, kurie jos lauke susidiirus su filmu“ (Ben-
jamin 2005: 225).

Tarsi perfrazuodamas garsyji revoliucinés
situacijos apibrézima, Benjaminas konstatuo-
ja, jog .tradiciné estetika“ nebegali paaiskinti
ir suvaldyti fotografijos ir kino, o fotografija ir
kinas nebenori biiti valdomi ,,tradicinés este-
tikos“ ir spraudZiami | jos sustabaréjusias ka-
tegorijas.

Tradicine estetika nebesuvaldo naujyjy
vizualiy meny diskurso, nes prazitri funda-
mentaly percepcinj 1dZj, fotografija ir king at-
skyrusj nuo senojo meno ir nuo jj apmastan-
¢ios senosios meno teorijos. Benjaminas tvir-
tina, jog §j percepcinj lizj galima suvokti tik
priemus domén Siuolaikiniame pasaulyje pa-
plitusiag meno kiirinio mechaninio reprodu-



kuojamumo technika. Kiekvienas senojo me-
no kiirinys jgydavo unikaly statusa. Net ir at-
gamintas meno kiirinys iSsaugodavo savo uni-
kalumg — pagaminta kopija nebiidavo pajégi
pakeisti pirmapradZio originalo. Mechaninés
meno kiirinio reprodukavimo technikos, prie-
Singai, perskyra tarp originalo ir kopijos pa-
verté beverte. Néra ,,originalios® fotografijos
ar kino filmo. Daugybé reprodukuoty identis-
ky fotografijy ar kino filmy téra lygiavertés ko-
pijos. Biitent tokia, i§ paziiiros nereikSminga,
slinktis nuo originalo link kopijos fundamen-
taliai perkeité meno percepcija. Senojo meno
kiirinio unikalumas fotografijoje ir kine kei-
¢iamas reprodukuojamo meno masiSkumu. To-
kiu biidu fotografija ir kinas iStriiksta i$ ritua-
linés kulto sferos ir jsipina i politikos lauka.

Bandydama prakalbinti fotografija ir kina
meninio ir religinio kulto terminais, tradiciné
estetika tapo panasi j asmenj, nepastebint] sta-
tinio rekonstrukcijos ir beviltiskai besidauZantj
i akling siena ten, kur kadaise varstési durys.
Taciau tokia, paties Benjamino Zodziais, ,,re-
voliuciné®, senosios meno teorijos diagnoze su-
daro tik pradinj Benjamino kino revoliucijos
etapa. Kaip ir kiekvienas kitas panaSus mani-
festas, Benjamino programa turi ne vien diag-
nostinj, esama padétj jvertinantj, bet ir  ateitj
nukreipta matmenj. Paskesniu kino revoliuci-
jos etapu naujoji fotografijos ir kino teorija tu-
réty ne vien diagnozuoti jau jvykusius percep-
cinius luzius ir estetikos diskurso rekonfigiira-
cija, bet ir atlikti pozityvia ir reformuojancia
visuomenés kritikos funkcija. Taigi kinas ne
vien jsipina i politikos lauka; kinas privalo §j
lauka diagnozuoti ir perkeisti.

Mechaninéje kino konstrukcijoje atverda-
mas zmogaus samones, o uz jos (kaip ir jpras-
ta marksistams) — politiniy struktiiry poky¢ius,
Benjaminas transformuoja king i lokaliojo
meninio | globalyji psichinj ir socialinj feno-
mena. Bet kokia kalba apie king jau nebepri-

klauso mazoms specialisty ar kino snoby gru-
peléms —ji tampa realiy politiniy batalijy dali-
mi. Bitent ¢ia ir slypi Benjamino kinematog-
rafinio manifesto stiprybeé ir, prieSingai, §io ma-
nifesto galios stoka. Kaip ir kiekvienas Kkitas,
Benjamino manifestas suskamba todel, kad
prabyla savo meto aktualijy kalba. Taciau per-
nelyg susieta su revoliucine kova pries§ ,,fasis-
ting“ estetikg, Benjamino kino teorija susisais-
to ir su specifine tarpukario politine situacija.
Siai pasikeitus, Benjamino kinematografinis
manifestas praranda aktualuma.

Kino manifestai kaip
sbrandos atestatai“: G. Deleuze

Kinui brestant, jo techninés charakteristikos
pamazu iSstumiamos i§ démesio centro. Atro-
dyty, tokia démesio kaita nereikalauja jokiy es-
miniy kino teorijos korekcijy. ISmokus raides,
galima Zengti toliau — i$ raidziy rinkti Zodzius.
Bet greziantis nuo abécelés prie zodziy anks-
tesnés zinios ne tiek papildomos, kiek revizuo-
jamos. Kino brandos teorijos tarsi bando jro-
dyti garsiaja senoves iSmintj — i ménulj rodan-
¢io pir$to nedera painioti su pac¢iu ménuliu. Ki-
no technologijos — tai ,,pirStas“, kuris ilgg lai-
ka atitrauké démesj nuo to kinematografinio
vaizdinio, j kurj tuo pirStu buvo rodoma. To-
del ,,subrendes* kinas turi atsitraukti nuo prie-
moniy ir susitelkti i tai, ka tos priemonés lei-
dZia sukurti.

Toki peréjima nuo priemoniy prie rezulta-
ty garsiausias XX a. antrosios pusés kino filo-
sofas G. Deleuze’as pavercia programine savo
filosofijos aSimi. Nors Benjamino originalo ir
kopijos santykio interpretacija labai artima De-
leuze’o filosofijai, taciau dél démesio mecha-
ninei kino konstrukcijai Benjamino teorija ,,nu-
raSoma“ kaip prasilenkianti su kino esme.

Formuluodamas savaji kino ,,brandos* ma-
nifesta, Deleuze’as masto taip, tarsi jis prade-
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ty nuo pradZiy pradZios, nuo nulinio tasko. Sa-
vo kino filosofijos prielaidas Deleuze’as izvel-
gia visai ne ten, kur jas maté Benjaminas, o
garsiojo pranciizy filosofo Henri Bergsono te-
orijoje. Paradoksalu, kad pats Henri Bergso-
nas tik kartg formuluoja keleta sakiniy apie ki-
na, taciau ir juose $j naujajj meng vertina ne-
gatyviai. Pasak Bergsono, ,,mes imame tam tik-
ras kvazi-momentines nuostatas apie pratekan-
Cia realybe (tikrove) ir teigdami, jog tos nuo-
statos charakterizuoja realybe, prisegame jas
prie abstraktaus, vienalypio, nematomo taps-
mo, aptinkamo sagmonés aparato gelmeése
<...> Percepcija, intelekto taikymas, kalba taip
pat skleidziasi panaSiu biidu. Taigi tiek, kiek
kalbame apie tapsmo apmastyma, iSreiSkima
ar net percepcija, mes tik kuriame tam tikra
vidinj king“ (Deleuze 1999a: 10).

Taigi, Bergsono teigimu, tiek kasdien¢ sa-
mone, tiek to meto egzistuojancios teorijos yra
nepajégios apmastyti tapsmo (judéjimo), nes
pastarajam taiko kinematografines metaforas.
Kasdiené samoné tapsma apmasto pasitelkda-
ma statiSkas nuostatas, kurios prisegamos prie
tapsmo kaip prie abstraktaus, vienalycio, ne-
matomo vieneto. Tac¢iau tuomet tapsmas lieka
neapmastytas, neisreikstas. Analogija su kinu
akivaizdi. Nuostatos apie tapsma — kaip kad-
rai, kurie patys savaime néra dinamiski. O kas
toms nuostatoms suteikia ,,dinamiSkumo* iliu-
zija, — tai paties uniformiSko tapsmo idéja, ku-
ri funkcionuoja kaip kino kadrus jsukantis me-
chanizmas. Kino kadrai taip ir lieka stati8ki,
nors ir sukuriama dinamiskumo regimybeé.

Komentuodamas tokia Bergsono pozicija,
Deleuze’as kontrargumentuoja, jog i$ priemo-
niy dirbtinumo negalima i§vesti rezultato dirb-
tinumo. I§ tiesy, kino priemones sudaro nejud-
rs kadrai ir mechanizmas, priverciantis $iuos
statiSkus kadrus judéti. Rezultatas —judéjimas
kaip duotis. Deleuze’o teigimu, norint apibrézti
kina, nereikia ziiiréti i visas jo grandis nuo
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priemoniy iki rezultato, nuo to, kas yra iki ek-
rano, iki to, kas yra ekrane, bet biitina susitelkti
j ekrano plokstuma. O ten matomi judantys vaiz-
dai, kad ir kaip tas judéjimas biity iSgautas.

Sutikdamas, kad miisy kasdiené percepci-
ja suvokia judéjimg statiSkai, Deleuze’as nusi-
stebi, kodél Bergsonas tokiai senai kaip pasau-
lis strategijai mastyti judéjima prilygina pati
naujausia i§ meny — king. Bergsono kritikai De-
leuze’as naudoja paties Bergsono argumenta,
iSreikta kiirinyje — Materija ir evoliucija®“. Pa-
sak Bergsono, gyvenimo, gyvybés novatorisku-
mas nepasirodo pradin€je gyvybés vystymosi
stadijoje, kadangi Sioje stadijoje gyvybe tik imi-
tuoja materija. Gyvybés novatorisSkumas ima
atsiskleisti tik antrojoje fazéje. Tokia mastymo
logika Deleuze’as ir pritaiko ne tik tam, kad i$-
teisinty king Bergsono akyse, bet ir tam, kad
perzengty visas ankstyvasias kino teorijas. Pir-
mojoje fazéje kinas imituoja kitus menus (ir
pats Bergsonas patenka i Sias ankstyvojo kino
pinkles). Pasak Deleuze’o, king mes suvokia-
me tik antrojoje, brandos, fazéje, kuri gali biti
suprasta kaip antrasis kino evoliucijos etapas.
Siuo etapu kinas nebeimituoja fotografijos ar
teatro, o kuria savarankiskas meninés patirties
formas.

ISvados

Kadangi visi praneSimai apie kino mirtj (ne-
krologai) atrodo pernelyg ankstyvi, atrodo, kad
kinas kaip tik ir funkcionuoja Sioje — antrojoje
— savo evoliucijos fazéje. Filosofija néra opo-
zicija kinui, o kinas — filosofijai. Filosofija at-
sigreZia | pasauli, kuriame egzistuoja judantys
kinematografiniai vaizdiniai, ir klausia apie to-
kio pasaulio egzistavimo salygas ir charakte-
ristikas. Taciau buty neteisinga manyti, kad sa-
rysis tarp filosofijos ir kino — vienakryptis, kur
filosofijai priklauso besalygiSkas iniciatyvos
monopolis. Taip jvairios filosofijos teorijos nau-



dojamos kaip metodologiniai jrankiai kinema-
tografiniams vaizdiniams analizuoti ir interpre-
tuoti. Paradoksalu, taciau tik praé¢jus Simtui
mety nuo kino atsiradimo, formuojasi tokios
kino teorijos kaip kino fenomenologija, kuriai
atstovauja A. Casebier ir V. Sobchack, ir kino
analitiné filosofija (R. Allen, G. Curry ir kt.).
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HOW IS FILM PHILOSOPHY POSSIBLE?

Nerijus Milerius
Summary

The conditions of possibility of film philosophy are
analyzed and discussed in the paper. It was not pos-
sible for film philosophy, as specific way of film in-
terpretation, to appear because of the mutual hosti-
lity of philosophy to cinema and, vice versa, cinema
to philosophy. It was searched for the preconditions
of film philosophy not in works of philosophers but
in three discourses on cinema. Film philosophy pre-
sents itself as the third discourse, following the first
discourse, that of cinematographer, and the second
discourse, that of film historian. The relations among
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Taciau, kita vertus, kinas taip pat jsismelkia i
filosofija, sugrazina i pacia filosofinés minties
pradzig ir privercia i§ naujo kelti klausimus, i
kuriuos filosofija jau tarési suradusi atsakymus,
vel aktualiomis pavercia problemas, kurias fi-
losofija mané esant iSsprestas ar net bepras-
miskas.
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those three cinematic discourses are examined. The
conditions for transition from one discourse to the
other are overviewed. It is concluded that the film
philosophy discourse is not the propriety of acade-
mic philosophy alone. This kind of discourse could
be represented by film makers and film historians
who go beyond the limits of art discourse and seek to
inscribe cinema into broader systems of understan-
ding, philosophy here included.

Keywords: film philosophy, aesthetics, cinematic
image.
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