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Tesiant anksciau atliktg kultaros mechanizmo — asmeninés ir visuomeninés egzistencijos pagrindy steig-

ties ir saugos paradigminiais veiksmais — analize, straipsnyje nagrinéjamas jdaiktinantis veiksmas —

dirbinio dirbimas — ir dirbinio tvermeés palaikymas. Remiamasi atitinkamais kertiniais Vakary teorinés

tradicijos taskais (aristotelinémis ir heidegerinémis dirbinio bei naudmens sampratomis), méginant

kritiskai juos persvarstyti (percentruoti) ir tokiu badu atverti naujas jy interpretavimo perspektyvas,

kurios atitikty dabartinius dirbtiniy buviniy rasties, tvermés, sklaidos ir nyksmo patirties ypatumus.
Pagrindiniai ZodzZiai: steigtis, sauga, dirbinys, naudmuo, parankumas.

Steigtis ir sauga — bendriausios kulttros filo-
sofijos sagvokos, apibiidinancios Zmogaus bu-
vimo biido pagrindus, asmeninés ir visuome-
ninés egzistencijos pavidaly kiirima ir palaiky-
ma. Iki Siol §j dvejopa tvermeés, arba buvimo
laiko akiratyje, uztikrinima nagrinéjome svars-
tydami veiksmo virtimo pavyzdiniu veiksmu
problematika (Sverdiolas 1996; Sverdiolas
2000). Kulttros filosofijos poziiiriu svarbus ne
tiek paskiro asmens veiksmas, kiek jo paradig-
matizavimas: moralizavimas (neutralia $io Zo-
dzio prasme) (Kavolis 1993), sujuridinimas, fi-
losofinis, teologinis, istoriografinis, meninis
jtvirtinimas bendrijos gyvenime. Nagrinéjant
paradigminius veiksmus pasirode, kad Zmogis-
kosios egzistencijos steigtyje ir saugoje kon-
struktyviai dalyvauja jvairaus pobudzio veika-

lai. Dabar nuosekliai eisime kaip tik prie vei-
kaly ir prie tokiy veiksmy, kuriuos atliekant
sukuriami vienokie ar kitokie dirbtiniai buvi-
niai, mégindami uz¢iuopti ir apibidinti esmi-
nius jy rasties, tvermeés ir nyksmo bruozus.
Veikaly laukas labai platus. Preliminariai
jame galima i§skirti dirbiniy ir kiiriniy sritis ar
plotmes. Tiesa, §is skirstymas néra savaime ais-
kus, jis remiasi daugiausia naujyjy laiky mas-
tymo tradicija ir dar turés biiti pagristas. Sia-
me straipsnyje apsiribosime dirbiniu. Kartais
dirbiniai vadinami socialiniais daiktais, nagri-
néjamas socialinis jy gyvenimas (Appadurai
1986), neretai pasakoma, kad vienas ar kitas
dirbinys yra moraliSkai pasenes. Socialinéje
(rinkos) stichijoje jis transformuojasi, virsta
preke fiziSkai né kiek nepasikeisdamas. Kul-
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tiiros antropologijos tyrimai rodo, kad tas pat,
nors ir kitu budu, vyksta keiciantis dovanomis
(Mauss 1950). Visa tai reiSkia, kad dirbinys lie-
ka i§ dalies nesuciuopiamas remiantis antiki-
nés ar naujyjy laiky ontologijos prielaidomis,
nagrinéjant jj natiralistiSkai, kaip gamtos da-
rinj, substancijg, daikta su savybémis. Norint
aptarti kultiirinius dirbinio bties aspektus, rei-
kia ieSkoti kity biidy, tarpstanciy fenomeno-
loginiame ir hermeneutiniame akiraciuose.
Ontologiné tradicija Siuo atveju anaiptol ne-
atmetama, bet ypatingu biidu perprasminama.
Straipsnyje méginsime aptarti savito buvinio —
dirbinio — buvimo buda, jo rasties ir tvermes
pagrindus.

Darbo atmaina, kuri mums ¢ia ripi — dir-
binio dirbimas, taip pat jo rezultatas — dirbi-
nys tarpsta pamatiniame kultiiros filosofijos
lygmenyje. Zodis kultiira pirmiausia buvo var-
tojamas nusakyti Zemés dirbimui, véliau Sio Zo-
dzio prasme plétési, apimdama gamtos apskri-
tai pritaikyma ir perdirbima. XVIII amziuje ji
buvo perkelta vidinés gamtos, arba Zzmogaus
prigimties, formavimui (Bénéton 1975), taigi
pasidare refleksine ir dialekting, taip pat ne-
paprastai isiskaide, tapo kone nesuciuopiama.
Vis délto bendriausia kultiros prasme, ap-
imanti visas kitas ir jas grindZianti, nusistovi
gretinant ja su gamta. Gamta savaime sklei-
dzia joje slypincias galimybes, sudarydama tai,
kas antikoje vadinta negyvosios gamtos, auga-
ly ir gyviiny karalystémis. Siame trilypiame
gamtos pasaulyje ir juo remdamasis zmogus
steigia, saugo ir plecia gyvenamajj pasaulj, ku-
ris yra ne kas kita kaip kultiiros pasaulis. ,,Ant-
roji“, dirbtiné gamta ir prigimtis yra konstitu-
cinis zmogaus egzistavimo elementas.

Dirbinio dirbimas tarpsta Zmogaus egzis-
tencijos pamatinés dvilypés sarangos — stokos
ir geismo — kontekste. Egzistencija yra esmis-
kai nepakankama ir reikalauja pastangy ta ne-
pakankamuma jveikti. Tai tiesiogiai pasakyti-
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na apie biologinj stygiy: Zzmogus turi veikti, kad
tverty, jis palaiko savo egzistencijg, dinamis-
kai saveikaudamas su aplinka. Taciau zmogus
ne tiktai jsisavina tam tikras medZiagas, bet ir
kuria, plétoja savo egzistavimo salygas. Pama-
tinj kulttros kloda sudaro sgveika su gamta,
jos dirbimas ir pertvarkymas pagal skirtingus
ir alternatyvius sumanymus, kiirybinius projek-
tus, veiklos programas, kurie gamtos daiktus
perkeicia i Zzmogaus daiktus ir lemia vienokj
ar kitokj egzistencijos pavidalg.

Visa tai ne tiktai palieka Zenklus Zmoniy
pasaulyje, bet ir lemia jo pavidalus. Zmogaus
egzistencija yra esmiskai kuriama ir problemis-
ka, atvira ateiciai, ja lemia vaizduote, projek-
tas, utopija. Sioje atviroje ir daugialypéje per-
spektyvoje gamta veriasi Zzmogui kaip zaliava
ir mechanizmai, kuriuos reikia atskleisti ir pa-
naudoti efektyviai veikiant. Kartu tai jau mi-
néto kulttros reflektyvumo tesinys: ,, TuStumo-
je, likusioje zmogui jveikus gyvuliSka gyvenima,
jis sukuria kitus, nebiologinius riipescius, kurie
néra gamtos primesti, o iSrasti sau paciam. Kaip
tik §j iSrasta, iSgalvota kaip romanas ar pjese
gyvenima zmogus vadina ZmoniSku gyvenimu,
arba gerove® (Oprera u TI'accer 1997: 183).

»Antroji“ Aristotelio filosofija.
Physis ir techne

Vedamaja gija gali tapti kelios pamatinés Va-
kary teorinés tradicijos sampratos, taciau jas
reikia peraiskinti taip, kad jas pasitelkiant bi-
ty galima suformuluoti riipimg problematika.
Pirmiausia ketiname percentruoti Aristotelio
filosofija tokiu budu, kad démesio lauke atsi-
durty ne jo pirmoji filosofija, o tai, ka galétu-
me vadinti ,,antraja“: skirtingy buviniy buvi-
mo bidy, jy rasties, tvermés ir nyksmo anali-
z€. ,,[P]irmoji filosofija turi iStirti biitj kaip bu-
ti — kas ji tokia ir kas yra visa tai, kas jai pri-
klauso kaip biiciai“ (Apucrorens 1975: 182).



Biitis visuomet tapati sau, todél pirmoji filo-
sofija yra tapatybés filosofija, o Stai buviniy bii-
ties klausimai iSkyla laiko srityje, kurioje kaip
tik visa, kas randasi, vyksta, kinta ir nyksta. Skir-
tingy buviniy bitis reiskia skirtingus dalykus:
augalui biiti — reiskia augti, gyviinui — gyventi,
saulei — $viesti, tad kiekvieno buvinio buvimo
btida reikia nagrinéti specialiai. Kaip tik Sioje
plotméje tarpsta minétosios gamtos karalystes,
taip pat Zmogiskieji daiktai, be kita ko, ir tie,
kurie mums dabar riipi.

Buviniy buvimo pagrindo klausimas formu-
luojamas kaip jy tapsmo klausimas: kas yra vie-
noks ar kitoks daiktas, kodél jis toks, koks yra,
kas daro ji toki, aiSkinama nagrinéjant, kaip ir
kodél jis atsiranda ir tveria. Aristotelis priesi-
na du rasties biidus — physis ir techne (poiesis),
daugiausia lygindamas augmenj ir dirbinj. Pri-
gimtinj ir dirbtinj buvima lemia skirtingi prie-
Zastingumai: ,,visa, kas btiva i§ prigimties, turi
savyje paciuose kismo ir pastovumo pradus
<...> O lova, apsiaustas ir kiti tokios rusies
dalykai, kiek jie <...> yra tam tikro meno dir-
biniai, neturi jokio jgimto siekio keistis ar turi
kismo prada tik tiek, kiek yra sudaryti i§ ak-
mens, Zemes ar jy misinio <...>“ (Apucrorens
1981: 82). Kitaip sakant, gamtiniai buviniai ran-
dasi ir esti, skleidZiantis juose slypin¢ioms po-
tencijoms, o dirbtiniai buviniai randasi ir tve-
ria del ko kito. ,,Kiirybos mokslui judéjimo pra-
dzia gludi tame, kas kuria, o ne tame, kas ku-
riama, ir tai arba menas, arba koks kitas gebe-
jimas“ (Apucrorens 1975: 182).

Padaryti dirbinj — reiSkia suteikti jam biitj
tokia pacia pamatine prasme, kaip pagimdyti —
reiskia suteikti buitj gyvai biitybei. Taciau prie-
Zastys abiem atvejais yra visiSkai skirtingo po-
biidzio: anks¢iau, negu medziaga sutvarkoma
taip, kad tapty dirbiniu, Sio dirbinio ,,logosas
be medziagos* jau glidi meistro samongje kaip
jo imanomas ar sumanomas dalykas. Sio ne-
regimo buvimo vidujybéje klausimas pasidaro

ypac svarbus vykstant pamatiniam Vakary kul-
tiiros kismui: naujaisiais laikais $iuo pagrindu
kalbama apie dirbiniy pavidalus laisvai kuriantj
subjekta ir gamtos uzvaldyma.

Gyvo buvinio rastis yra augimas, brendi-
mas, iSsipildymas. ISaugdamas augalas iSkyla
ir i$siplecia erdvéje, o kartu sutvirtina savo Sak-
nis: ,,savaime besiskleidziantis iSkilimas kartu
yra griztis j save* (Heidegger 1967: 324). Sis
buvinys niekad nebiina baigtinis (nors tam tik-
ru momentu ir matyti —,,Stai azuolas®), jis nuo-
lat yra pakeliui | tai, kas jis yra. Dirbinio dirbi-
mas yra kitokia, uZsibaigianti rastis: dirbinys
yra tai, kas jis yra tada, kai jis baigtas, kai jus-
liskai atpazjstamas samonéje turétas projektas.
Dirbant dirbinj, ant gamtos uZsikloja ,,antro-
ji“, aksiomoroniSkai kalbant, dirbtiné¢ gamta:
»Zmogus gimsta i§ Zmogaus, bet ne lova i$ lo-
vos. Todél ir sakoma, kad prigimtis — ne lovos
figiira, o medis, nes jeigu ji [prigimtis] iSaugs,
tai atsiras ne lova, o medis“ (Apucrorens 1981:
84). Dirbinio prigimtis dvilypé, o dviejy jo pri-
gimciy santykis hierarchinis. Natiralizuojan-
tis poZiiiris atskleidZia medziaginj dirbinio sub-
stratg ir aptaria dirbinj kaip gamtos dalj, bet
kartu visi8kai iSslysta i§ akiy dirbinys kaip dirbi-
nys, savitas kultiirinis daiktas, jo buvimo biidas:
natiiralistiniu poZitiriu dirbinys téra tik simuliak-
ras. Kaipgi suciuopti dirbinio buvimo btdo sa-
vituma, kaip zvelgti, kad pamatytume ne gam-
ting, o kultiiring, dirbinin¢ dirbinio prigimtj?

Reikmuo ir pasaulis

Sitaip percentravus Aristotelio filosofija, i$rys-
kéja pamatiniai dirbinio buvimo biido, jo ras-
ties ir tvermeés bruoZai. Taciau kartu paaiskéja
ir tai, kad kai kurios Aristotelio daromos prie-
laidos nurodo j kitas, kurios liko antikinés fi-
losofijos neapmastytos. Jas galima meginti i$-
kelti remiantis Martinu Heideggeriu, savais su-
metimais nagrinéjusiu jvairaus pobiidZio dir-
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binius ir kurinius (Sverdiolas 2002; Sverdiolas
2003a; Sverdiolas 2003b), radikaliai persvars-
¢iusiu svarbiuosius aristotelinés tradicijos ele-
mentus. Heideggeris ieSkojo biities mastymo
prielaidy, atsisakydamas kaip iSeities tasko te-
orinés patirties ir ieSkodamas fenomeninio pa-
grindo kasdienéje patirtyje. Taciau jo atliktas
atitinkamas analizes galima svarstyti ir pacias
savaime, atsiejant nuo Heideggerio kelto svar-
biausiojo mastymo uzdavinio, traktuojant kaip
tam tikry patirties struktiiry fenomenologing
hermeneutine sklaida. Zinoma, Heideggerio
uzmojo negalima tiesiog atmesti, bet jo filoso-
fija percentruotina panaSiai kaip Aristotelio.
Tiesa, Cia gresia pavojus, visuomet susijes su
kasdienybés problematikos filosofine analize,
—trivialumas, kuris, kalbant apie heidegerinius
svarstymus, ivardijamas kaip ,,peilio ir Saku-
tés“ filosofija (Harman 2002: 7).

Heideggeri, kaip ir Aristotelj, domino skir-
tingy buviniy buvimo budas: daikto daiktisku-
mas, reikmens reikmeniskumas, kiirinio kiri-
niSkumas. Apmastant kiekviena, sieckiama rasti
prieigas prie klausimo apie pacig biitj, klau-
siama apie jo esmés raiSkg ar neraiSka, duotj
ar neduotj, supratimg ar nesupratima, masty-
ma ar nemastyma. Taciau antika esme siejo su
substancija, substanciSkumu, o fenomenologi-
ja, Siuo atzvilgiu tesdama ir radikalizuodama
naujyjy laiky mastymo pastangg, pradejo sieti
esme su ypatingu buidu igryninta patirtimi.

Dirbinio atveju irgi turime reikala su pa-
matinémis biities ir duoties problemomis. Hei-
deggeris, be kita ko, tyré naudingo ir paran-
kaus dirbinio, reikmens reikmening biitj, arba
reikmens reikmeniSkuma. Svarbiausias daly-
kas, miisy poziiriu, yra prieStaringas, dialek-
tiskas gliidéjimas, su kuriuo Heideggeris siejo
buviniy ,,buvimg tuo, kas jie yra“, arba pama-
ting jy bities salyga. Gludéti savyje — reiSkia
turéti esme; kita vertus, mastymo uzdavinys yra
atskleisti esme. Bene didZiausia pastanga ir yra
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padaryti taip, kad buvinys likty gludéti, likty
esmiskas, biitiSkas, o kartu atsiverty mastymui.
Glud¢jimas ir iSkilimas aikstén yra dialektinés
ar netgi paradoksinés prieSybés, bet kaip tik
Sios sagvokos padeda aptarti vieno ar kito buvi-
nio statusa. Cia slypi aristoteliné mintis, kad
prigimtinio buvinio buvimo btidas néra univer-
salus. Buvimo negalima tiesiog priskirti buvi-
niui loginio predikavimo biidu, jo prasme rei-
kia kiekvieno buvinio atveju nusakyti, herme-
neutiskai nusvieciant jo konteksta. Gamtos da-
rinys bilva vienaip, amatininko dirbinys — ki-
taip, menininko kirinys — dar kitaip. Buvinio
gludéjimas ir iSkilimas sudaro jtampig vieny-
be, be to, tarp jy gali buti, o gali ir nebiiti pu-
siausvyros. Pagaliau kiekvienos riiSies buvinio
atveju ta pusiausvyra sava: jis savaip gliudi ir
savaip rodosi, kiekvieng i3 $iy fenomeny rei-
kia aprasyti ir aiSkintis.

Apie vieng i§ dirbiniy Heideggeris raSé:
,Zemei priklauso [gehdrt] Sitas reikmuo, ir vals-
tietés pasaulyje jis prisiglaudes [behiitet]. Sita-
me saugiame prieglobstyje atsiranda reikmuo
ir lieka cia gludéti pats savyje“ (Heidegger
1980: 221). Zodziai gehéren ir behiiten yra dia-
metraliai prieSingos talpinimo metaforos, nu-
rodancios ] visiskai skirtingas stichijas ar ter-
pes. Gehdren nurodo i priklausyma Zemei kaip
fysis, gamtos stichijai. Taciau hdren yra ,klau-
syti“ — samoningumo atmaina, o tai neZymiai
jveda dviprasmybe j patj sampratos centrg. Pri-
klausyti Zemei — reiSkia klausytis jos balso, isi-
sikliaujant Siuo etimologiniu klausymo ir pri-
klausymo rySiu, kurj Heideggeris ne tiktai ne-
abejotinai turi omenyje, bet ir kuriuo jis remia-
si, lieka nuoSalyje priklausymas fysis nepaisant
klausymo ar neklausymo, klusnumo ar neklus-
numo, buvimas nenumaldomos ir aklos lem-
ties valdZioje. Tiksliau sakant, priklausymas ne-
siklausant virsta neadekvacia samones atmai-
na, kurtumu, tuo, ka turé¢jo omenyje stoikai



teigdami, kad lemtis jéga tempia jai nepakliis-
tantjji. Zinoma, tasai priklausymo ir klausymo
rySys tiesiogiai galioja tiktai butybéms, kurios
»turilogosa®, geba klausytis ar nesiklausyti net
ir tokio nebylaus Zodzio, kaip Zemeés zodis. Ta-
¢iau netiesiogiai §is rySys biidingas ir dirbiniams
bei kiiriniams: §ia prasme dirbinys ,,priklauso
Zemei“ taip pat, kaip jai galiausiai priklauso
viskas, kas tik atsiranda ir tveria pasaulyje.
Behiiten reiskia priglausti, o tiesiogiai — suteikti
pastoge, globti. Naujajame Sio Heideggerio
teksto vertime pasirinkti zodziai ,pasaulis ji
saugo“ (Heidegger 2003: 29). Tai dirbinius ap-
imanti Zmogiskosios saugos sritis. Citatos pa-
baigoje nei Juozo Girdzijausko vertimas ,,sau-
giame prieglobstyje®, nei Tomo Sodeikos ir Jur-
gos Jonutytés ,,saugi priklausomybé“ neper-
duoda asimetrisko abiejy prasmiy Zaismo:
wbehiittete Zugehoren* (Heidegger 1960: 30).
Dirbinys yra Zmogaus iSkeltas i§ Zemés ir pri-
globtas priklausinys Zemei.

Gamtos darinys atsiranda veikiant fysis ir
yra tai, kas yra fysis stichijoje ar stichijose, nuo-
latiniame jy kisme, glidi uZsivéres Zemés pa-
sleptyje. O S§tai dirbinys iSkyla tada, kai jis pa-
daromas, tai yra veikiant kitai galiai — techne.
Jo padarymas kartu yra atvertis: dirbinys tam-
pa apibréztas, tam tikras, igyja esme, o kartu —
regimas, apciuopiamas, girdimas. Apie reikme-
nj taip pat sakoma, kad jis ,,gliidi pats savyje“,
bet glidi jis kitoje terpéje negu gamtos dari-
nys — paprastai nepastebimame parankume, ir
gliidi jame kitaip — tiesiogiai naudojamas. Reik-
mens tapatyb¢ atsiranda ir iSlicka zmogiskojo
pasaulio prieglobstyje: kaip tik Siame pasauly-
je jis yra tai, kas yra — parankus ir beveik nepa-
stebimas reikmuo.

Ryskinant skirtumg tarp daiktiSkosios ir
reikmeninés bities pastebétina, kad akmens
vietoje atsidiire batai jau nebéra tai, kas jie yra,
praranda savo esmg¢. I§ prieglobscio i8krites ir
»grazintas zemei“ reikmuo nustoja buves tuo,

kas yra, nustoja esmés — reikmeni$kumo, nebe-
tarpsta nepastebimai naudojamas, o esti kaip
nebenaudingas ir paklista kitai — gamtos dari-
nio — lemciai, patenka j organinj ir mineralinj
gamtos ciklus. Zem¢ galiausiai praryja viska, kas
yra ,ant jos“ ir sudaro pasaulj, taip pat viska,
kas yra ,,i$ jos“, arba padaryta i§ medziagos.

Gamtos prady sukimasis amzinas, o vekto-
rinis dirbinio ar kiirinio iSkilimas pasaulyje —
vienkartinis ir laikinas: kad jie atsirasty, kas-
kart reikia esmiSkai vektorinio Zzmogaus veiki-
mo, o kad tverty — kryptingo tausojancio ri-
pescio. Dirbinio (ar kiirinio, kurio ¢ia nenag-
rinéjame) rastis ir tverme atitinka zmogiskojo
laiko pobiid;. I8 savo vektorinio, techne lemia-
mo judesio — iSkilimo dirbiniai anks¢iau ar ve-
liau grizta i ciklini gamtos stichijy judéjima ir
iSnyksta kaip buviniai. Fysis dinamika ardo ir
naikina fechne darinius, Zemé praryja dirbti-
nius buvinius — atima jy apibréztj, bitj ir es-
me. Visa, kas iSkyla i pasaulio atverti, galiau-
siai griZta j visuotinj gamtos prady stkurj. Dir-
binio ar kiirinio panirimas j fysis yra neutralus,
bekryptis ar, tiksliau sakant, ciklinis: prarade
prieglobsti Zmoniy pasaulyje, jie nustoja buve
savimi, dingsta gamtos stichijy pasléptyje: ten
jie yra visiskai kas kita.

Galima pridurti, kad Zemei galiausiai pri-
klauso visa, kas pasirodo ir tarpsta pasaulyje —
taip pat ir tos gyvos biitybés, kurios ,,turi loto-
sa“. Taciau Zmogaus egzistencijai bene lemtin-
giausia tai, kad ji néra ,,galiausiai®: tai, kas yra
galiausiai, lemia jos akiratj, bet egzistencija igy-
ja apibrézti, biitj ir esme, randasi ir tveria bi-
tent Siame laiko akiratyje — iki ,,galiausiai®.
Kaip tik | ji isikkomponuoja, jame atsiranda ir
tarpsta dirbiniai ir kiiriniai.

Prasminio konteksto dinamika

Naudingo dirbinio esmé yra jo praktiSkumas:
tam tikra stoka panaikina ar poreiki patenki-
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na atitinkamas reikmuo. Atlikdami savo funk-
cijas, reikmenys ir iStisi jy tinklai uztikrina kas-
dienés egzistencijos patikimuma: reikmenys
keiciasi, bet iSlieka jais besiremiantis egzisten-
cijos pavidalas. Reikmenys, kurie yra tai, kas
yra, tiktai pasaulio prieglobstyje, patys dalyvau-
ja Sios gaubiancios ir saugancios erdvés kon-
stituavime: prieglobstj sudaro ne kas kita, kaip
techninémis pastangomis sukuriama vienokiy
ar kitokiy dirbiniy visuma. Jie susidévi ir yra
iSmetami, bet jy naudojimo paradigmos islie-
ka, o kartu tvarumo reikSmé pasislenka, gali-
ma sakyti, | platoniskaja puse: daiktai tampa
bendrybés egzemplioriais.

Sios dirbiniy visumos perZengia laikines as-
menineés egzistencijos ribas, sudaro sudétinga
kultiiros tapatybe, iveikiancig kismus ir liiZius,
kartais netgi pacios kultiirinés bendrijos pasi-
keitima (pavyzdziui, miestas). Materialioji kul-
tiira yra tam tikras kultiiros tverme uZtikrinan-
tis mechanizmas, taip pat savotiSka dirbtine
daiktiné atmintis, analogi§ka rasto atminciai.
Kai gyvos ar rasytinés atminties néra, visuo-
menes, gyvensenos, netgi dvasinés kultiros po-
bidj méginama bent i§ dalies atkurti remian-
tis materialiosios kultiiros likuciais.

Irankis priklauso tam tikram prasminiam
kontekstui, kuriame jis suprantamas. Kita ver-
tus, savo reikmeniSkumu jis atveria atitinka-
mas veiksenos struktiiras, kuriose tarpsta. Jo
buvimo biidas suc¢iuopiamas judant hermeneu-
tiniu ratu: pradedant reikmeniu, nurodanciu i
savo aplinka, aprasoma iStisa prasmin¢ visu-
ma, kultiira. Salia jos gali biti jkeltos kitos, ki-
tokios; teorinio démesio ir analizés objektais
gali tapti labai jvairios prasmiy visumos. Ar-
cheologai interpretuoja buvusia, nutolusig lai-
ke, antropologai — tolima erdvéje kultiira, vie-
ni ir kiti susiduria su jvairialypiu kitoniSkumu.

Heideggeris, nagrinédamas valstietiSkos gy-
vensenos elementus, sieke atskleisti tam tikra
egzistencijos kloda, kuri jis laiké pamatiniu, ir
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tuo remdamasis iSkelti kai kuriuos universa-
lius, kiekvienam parankumui biidingus daly-
kus. Tai néra kultiiros antropologijos darbas:
nematyti jokiy nagrinéjamo fenomeny lauko
riby ir uZzribiy, jokio santykinumo, analitine
plotmé i$pjauta taip, kad atrodo nepalygina-
ma su jokia kita. Heideggeris sieké suciuopti
gryng tradicijos buvij ir tuo tikslu iSgrynino fe-
nomeny lauka: reikmens reikmeniskuma ir ati-
tinkamus santykius su pamatinémis ir univer-
saliomis egzistencijos apibréztimis. Taciau uni-
versalumo — partikuliarumo klausimas lieka at-
viras. Vakary kultiiroje tradiciné gyvensena ne-
numaldomai nyksta, ji laikytina veikiau moder-
nybés pakrasciu. Galima teigti, kad Heidegge-
rio analizés atveria kelig ir visai kitokio pobi-
dzio teoriniam darbui: paskiry egzistencijos
profiliy nagriné¢jimui, nekeliant jy fundamen-
talumo ir universalumo klausimy ar bent jau
juos atidedant. Sitaip horizontalizuojamas ir
partikuliarizuojamas Heideggerio atliktas dar-
bas gali tapti pavyzdziu kitiems panaSiems, bet
lie¢iantiems visi$kai kitokias reikmeniSkumo
konfigiiracijas. Savi parankumai yra biidingi ne
tik tradicinei, bet ir moderniai bei postmo-
derniai gyvensenai.

Galima suabejoti ir tuo, ar parankumas i$
tiesy yra vienintelé jmanoma reikmens, o juo-
lab dirbinio funkcionavimo terpé. Sekant vie-
ng i$ paciy radikaliyjy dirbinio transformaci-
jos trajektorijy — jo nyksma — atkreiptinas dé-
mesys | tai, kad prarades saugy prieglobsti,
reikmuo tampa ne gamtos, o ypatingu buviniu,
kurio buvimo buidg reikéty nagrinéti. Heideg-
geriui neriipi Siuk$lés, Slamstas: gamta tarsi
»apsivalo“ pati ar, tiksliau sakant, ji visada ,,Sva-
ri“. Taip yra todel, kad fysis, | kurig viskas griz-
ta, i§ esmés traktuojama aristotelinio speku-
liatyvaus mastymo akiratyje. Bet Siukslés yra
saviti buviniai, kurie gali tapti reikSminga pa-
tirties dalimi ir svarstymo tema. Galimas daly-
kas, kad Zmonijos lemtis, kaip saké bene Pete-



ris Sloterdijkas, galiausiai yra nuskesti savo ne-
besutvarkomame Siukslyne, degraduoty dirbi-
niy masg¢je. Bet pradai liks tokie, kokie buvo.
Spekuliatyviai imant, Zemé praryja viska, kas
»ant jos“ ir ,,i$§ jos®, bet nagrin¢jant fenome-
nologiSkai — ne. Spekuliacija apie pradus ir
Slamsto fenomenologija yra radikaliai skirtin-
gos galvosenos. Taciau klausimas, kaip Siuo at-
veju nuo reiSkiniy buvo pereita prie praduy, li-
ko Heideggerio neatsakytas.

Kitaip sakant, galima kelti klausima, ar dir-
biniy dirbimui plétojantis be jokio aptinkamo
saiko, apskritai lieka tai, kg graikai vadino fy-
sis? Ar sugadinti reikmenys, apie kuriuos tik epi-
zodiskai kalbama Biityje ir laike, nesudaro ypa-
tingo dirbtiniy buviniy klodo, kuris nebegrizta i
gamtos stichija, o kaupiasi ir darosi grésmingas.
Suvokiant §ia grésme, globa universaléja, apima
anaiptol ne tik parankia, bet ir svetima sritj. Nau-
juju laiky kovos su gamta ir jos uzvaldymo pro-
gramg pakeicia atsakomybés uz gamta progra-
ma (Jonas 1979). Taciau gamtos graikiSkaja
prasme nebéra, jeigu ji atsiduria globos sferoje.

Bréziasi ir kita reikmens parankumo pra-
radimo trajektorija. Heideggeris raso, kad vals-
tieté tiesiog avi batus ,,nestebédama ir nesvars-
tydama“ (Heidegger 1980: 221), nesigrozéda-
ma jais ir net neatkreipdama j juos démesio.
Kaip tik tiesiogiai naudojamas dirbinys yra tai,
kas jis yra, — parankus ir beveik nepastebimas
reikmuo. Taciau parankumas — ne tas pat, kas
savaime suprantamumas, jis lengvai, kone ne-
pastebimai virsta tuo, ka Heideggeris vadina
,vien stebimu®. Tapdamas stebimu reikmuo is-
traukiamas i$ savo gludéjimo parankume, sa-
vitoje savistovoje. Sitai padaroma jj eksponuo-
jant. Sumuziejinimas radikaliai pakeicia reik-
mens prasme: jis saugomas ir rodomas kaip
ypatingo intereso objektas. Reikmuo gali tap-
ti istorinio, estetinio, antropologinio, antikva-
rinio, kolekcininkiSko ar kokio kitokio déme-
sio bei atitinkamos saugos objektu. Siaipjau

dirbinys buvo skirtas naudoti, bet dabar jis ski-
riamas stebéti: uzdarymas vitrinoje, apribojan-
tis santyki su juo rega ir padarantis lytéjima
nejmanoma, reikalavimas ,,neliesti eksponaty
rankomis!“ yra reikmens parankumo prieSybe.
Tai aktyvus peraiSkinimas: eksponuojamo reik-
mens buvimo buda lemia nebe naudingumas
ir parankumas, o nuotolis ir stebéjimas. Esmi-
n¢ eksponatinés biities dialektika lemia tai, kad
betarpiSkumo vieta uzima itarpinimas: ekspo-
navima motyvuoja zavesys, vojeristinio, o ne pa-
rankaus artumo siekis (Bryson 1983). Ypatinga
sublimuota stoka ir geismas veikia net ir tada,
kai dirbiniai eksponuojami mokslinio objekty-
vumo sumetimais. Sia prasme muziejus yra geis-
ma gaminanti ir transformuojanti masina.

Trumpai uzbréztas reikmens parankumo al-
ternatyvas — jo virtima Slamstu arba pavertima
eksponatu — galima suprasti dvejopai. Jos gali
sudaryti kontrastinga fona, iSrySkinantj tai, kas
reikmuo néra ir kokiomis aplinkybémis jis ne-
béra tai, kas yra, ir tuo biidu tiksliau nubreézti
dirbinio biities ar prasmés ribas. Matyt, kaip
tik Sitaip Sias alternatyvas suprato Heidegge-
ris, megings apmastyti ir su¢iuopti buviniy bi-
tj jiems savose gliidéjimo terpése. Si kiekvie-
nam buviniui vis kita terpé garantuoja jo turi-
ma arba prarandamga biitiSkuma ar prasmin-
guma. Dialektine ar paradoksiné reikmens glii-
dejimo — i8kilimo jtampa susidaro tiktai dvily-
pémis priklausymo Zemei ir pasauliui salygo-
mis. Perkeliamas | kitg terpe reikmuo iStrau-
kiamas i§ glidéjimo prieglobstyje, nubiitina-
mas ir nuprasminamas.

Bet tas pacias alternatyvas galima meéginti
suprasti ir kitaip: kaip pamatines reikmens bii-
ties ar prasmes transformacijas, transkonteks-
tualizacijos — dekontekstualizacijos ir naujos
kontekstualizacijos — galimybes. ISimant i pir-
minio prasminio konteksto ir perkeliant j kita,
dirbiniai perprasminami, kartais drastiSkai. Va-
dinamoji tarpkultiiriné prekyba perkelia juos
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1 kitus istorinius pasaulius, kuriuose jie funk-
cionuoja kitaip negu pirminiame, kitaip inter-
pretuojami ir jraSomi i kita gyvenama konteks-
ta, vis délto netapdami nei gamtos dalimi, nei
besikaupianciu $§lamstu, nei stebimais ekspo-
natais. Tai radikaliis prasmeés poky¢ciai, bet,
Siaip ar taip, ne tiesiog jos praradimai. Perpras-
minimas Siuo atveju yra esminé dirbinio isto-
rinés lemties galimybe.

Reikmuo muziejaus ekspozicijoje — tai sa-
voti§ka jo paties kaip parankaus metafora,
prasmes perkélimas. Taciau ar galima katego-
riSkai teigti, kad tiesioginé prasme yra biitis-
ka, o metaforiné — jau nebiitiska? Tiesa, pas-
taruoju atveju dirbinys nebéra ,,tai, kas jis yra“.
Bet ar tai i§ tiesy reiSkia, kad jis netenka savo-
sios biities ir téra tiktai negatyviai apibréztas
nebe dirbinys ar kad jo biitis transformuojasi
ir ta transformacija taip pat turi biiti apmasty-
ta? Heideggeris, matyt, neigty pastaraji inter-
pretavima — perprasminima, perkontekstuali-
zavima, o tokig veikseng su dirbiniu laikyty jo
nubiitinimu. Vis délto jo paties analizéje gali-
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WORK AND ARTIFACT. ARISTOTELIAN-HEIDEGGERIAN MEDITATION

Ariinas Sverdiolas

Summary

As a continuation of the previous analysis of the me-
chanism of culture, performed employing the para-
digmatic actions of establishing social existence fun-
damentals and their preservation, the paper deals
with a substantializing action such as artifact manu-
facture and artifact existence preservation. The argu-
ments are based on the cornerstones of Western the-
oretical tradition (Aristotelian and Heideggerian con-
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cepts of artifact and tool) in an attempt of their cri-
tical reconsideration (re-centering) and thus opening
new perspectives of their interpretation in complian-
ce with the modern pecularities of experiencing the
origination, duration, dissipation and decay of arti-
facts.

Keywords: institution, preservation, artifact, tool,
readiness-to-hand.
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