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Straipsnyje analizuojami pagrindiniai XX amZiaus pirmos pusés protestantiskos filosofinés teologijos
modeliai, neatsiejami nuo Heideggerio Dasein hermeneutikos projekto, kurio ontologinés implikaci-
jos sudaré prielaidas naujo tipo filosofinei teologijai susiformuoti. Pateikiamos pagrindiniy protestan-
ty teology idéjos, iSsamiai ir atsargiai nagrinéjamos Heideggerio , teologizavimo” galimybés, atsiZvel-
giant j didZiule sio mastytojo jtaka teologiniam diskursui. , Protestantisko principo” atsiejimas nuo
istoriniy protestantizmo aplinkybiy leidZia kalbéti apie tokiy dekonstruotojy kaip Nietzsche ir Hei-
degageris filosofija protestanty dokumentuojamu laikotarpiu. Paties Heideggerio jtraukimas j teologi-
nj diskursg duoda priestaringy rezultaty: perémus , baties kalba” teologija nataraliai prisislieja prie
hermeneutinés filosofijos, kita vertus, postmoderniy teology (Barthas, Marion) nusigreZimas nuo Hei-
deggerio ontologijos pagrindZiamas tuo, kad Dasein hermeneutikos atidengti salygotumai determi-
nuoja pacia tikéjimo Zinig. Neisvengiamai iskyla filosofijos savivokos, teologijos kaip kritinés discipli-
nos galimybés klausimai.
Pagrindiniai ZodzZiai: filosofiné teologija, protestantizmas, Heideggeris, Batis, Dasein.

vadas y . ..
! teiké nemazai puikiy filosofinés refleksijos re-

Nors tikejimo ir Zinojimo saveika aktyviai dis-
kutuojama nuo pat patristinio laikotarpio pra-
dzios, tvirta intelektinj pamatg krikScioniska-
jai filosofijai penktajame amzZiuje suteike Sv.
Augustinas. Pasitelkes Platono filosofija Au-
gustinas sukiiré teorinj pagrindg krik§¢ioniy in-
telektualams naudotis filosofija bendrai ir i$-
kelti krikScioniSkaja doktring kaip filosofinés
analizés objekta konkreciai. Kita vertus, jis pa-

ligine tematika pavyzdZziy.

Kartu su akademiniy institucijy atsiradimu
viduramziy Europoje pamatine akademine dis-
ciplina tapo teologija. Taciau tai, kad visi zZy-
miausi laikotarpio teologai intensyviai studi-
javo filosofija kaip pasiruoS§ima uzsiimti ,,Die-
vo mokslu®, nereiskia, kad filosofija buvo ap-
leidziama pradéjus spresti teologines uzduo-
tis. KrikscioniSkajai teologijai pasukus Aristo-
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telio nuzymeétu keliu, Tomas Akvinietis, argu-
mentuodamas Dievo ir Biities savaime ekviva-
lentuma, iSskyré du proto naudojimo teologi-
niams dalykams btidus: viena vertus, pateikti pa-
matinius teologiniy klausimy jrodymus, kita ver-
tus, parodyti, jog pats toks iSvedimas numato,
kad Sie pagrindai jau buvo svarstymy pradzioje.

Naujaisiais laikais klasikine ontologine re-
ligijos filosofijos orientacija pakeité epistemo-
loginé problematika. Bet nors jau nuo pat mo-
dernybés gimimo ,,tobulos biities” teologijai i$-
keliamos didZiulés, gal net nejveikiamos pro-
blemos, Dievo klausimas iSliecka imanentiSkas
daugelio moderniy filosofiniy sistemy (R. Des-
cartes’o, G. W. Leibnizo, B. Spinozos, 1. Kan-
to, E. W. J. Schelllingo) rupestis.

Véliau, po Apsvietos epochos, ypa¢ Kanto
kritinés filosofijos, kuri, be kita ko, yra ir tra-
dicinés metafizikos dogmatizmo kritika, jau ne-
betikima fundamentalia Sios tradicijos dogma
— dieviSkomis proto galiomis, Zmogaus gebéji-
mu pazinti transcendenti§kus esinius. Kantas
galutinai perkelia religingumo analiz¢ | pazi-
nimo sfera, nubréZdamas Zmogaus pazintiniy
galiy riba, pagrisdamas baigting Zmogaus biities
ir proto specifika. Modernios filosofijos postu-
latai ir tradiciniy krik$cionisky dogmy dekonst-
rukcija léme savita krikS¢ioniSkosios teologijos
srove — protestantiska filosofing teologija.

Protestantiska filosofine religijos refleksi-
ja néra homogeniskas reiskinys. Jai atstovaves
S. Kierkegaardas XIX amziuje ne tik origina-
liai sprendé tikéjimo ir Zinojimo klausima iS
teologineés perspektyvos, bet ir laikomas egzis-
tencinés filosofijos pradininku. Kierkegaardo
i8skirtas zinojimo ir tikéjimo priestaras radi-
kalizavo K. Barthas, o R. Bultmannas, P. Tilli-
chas rimtai atsizvelge | M. Heideggerio egzis-
tencinés filosofijos supratima.

Kierkegaardo bei Heideggerio apraSytas
egzistencinis mastymas pagristas tiesioginiu as-
meniniu, vidiniu patyrimu. Si asmeninés egzis-
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tencijos filosofija pabrézia, kad tiesioginé pa-
tirtis yra kelias | palaikanti biities ,,Saltini“. Jei
taip, sgvokos, nusakancios tiesiogine patirtj,
kartu privalo biiti deskriptyvios ir Buties struk-
tiiros atzvilgiu. Biitent Sios prielaidos visy pir-
ma leido protestanty teologams savitai permas-
tyti egzictencings filosofijos postulatus ir nau-
jai kelti Dievo (teologinij) klausima.

Teologijos funkcijos

Iki aStuntojo praéjusio amziaus deSimtmecio
daugelis religijos filosofy buvo susitelke ties uz-
duotimi atremti gauséjancius kaltinimus reli-
ginés kalbos beprasmiSkumu ir Dievo idéjos
nepagristumu. Keletas pastaryjy deSimtmeciy
liudija filosofinés teologijos renesansg ir tarp
profesionaliy teology, ir tarp kity discipliny
mokslininky.

Sudurtinis graikiSkas terminas ,,teologija“
(theos, logos) reiskia ,kalbéjima apie Dieva“
ir nurodo i diskurso forma, aptariancig Dievo
klausimg. Ne bet koks kalbéjimas apie Dieva
yra kvalifikuojamas kaip ,,teologinis“. Religi-
nés minties istorija pripaZino tik labiausiai so-
fistikuotas ir refleksyvias pastangas, kurios ne
tik sulauké kontroversisky vertinimy, mat sie-
ke perzengti patiriamojo pasaulio ribas, taciau
patiju galimybé tapo problemiska Siuolaikinia-
me pasaulyje. Anot Paulo van Bureno, dabar-
tinei situacijai jau tinka ne tik F. Nietzsche’s
pastaba apie Dievo mirtj; ,,dabar iSkyla ZodZio
,Dievas“ mirties problema‘“ (Buren 1963: 103).
Ar iS tiesy Sios problemos sprendimas yra pa-
Salinti Dievo klausimg i§ teologinio diskurso
apsiribojant istorinémis ir etinémis temomis?

Taciau jei religiné patirtis biity absoliuciai
neiSreiSkiama, iSeity, kad teologiné refleksija,
siekianti eksplikuoti religinio tikéjimo turinj
zodZiais, yra beprasmis uzsi€émimas, o ,,apie ka
negalima kalbéti, apie tai reikia tyléti“ (Vit-
gensteinas 1995: 112). Sis L. Wittgensteino §ii-



kis, suformuluotas pozityvistiniu jo filosofavi-
mo laikotarpiu, rodo, kad pozityvistiné filoso-
fija yra suderinama su religingumu, kuris ty-
kiai buvoty tyloje. Taciau religija negalima be
teologijos, nors jokia teologija ar kultiirologi-
janegali pasisavinti religijos. Racionalumas, tai
yra kalbéjimo apie religinguma, Dieva, paslaptj
sisteminimas, yra nei§vengiamas religin€je sfe-
roje kaip ir bet kokioje kitoje. Net emeociona-
lizmas, daznai priskiriamas religijai, yra ne dau-
giau, taciau tikrai maziau nei mastymas. Kita
vertus, kad ir kiek racionalus kabéjimas apie
religija (teologija) susidurty su paslaptimi, ty-
l¢jimas paslapties akivaizdoje gali biiti dvejo-
pas — aktyvus ir pasyvus, pozityvus ir neigia-
mas. ,, Tylos religija“ (atitinkanti Wittgenstei-
no kriterijy) puikiai sutarty so pozityviuoju
protu, taciau vargu ar biity egzistenciskai pa-
veiki, taigi i$ tiesy prasminga.

Krikscionybe istoriSkai atsiriboja nuo mis-
tinés ar romanti§kos iracionalios nakties (net
via negativa tradicijos atstovai numaté pozity-
vy kalbéjima). Krik$cionisko tikéjimo turinj ga-
lima ir reikia iSreiksti kalba. Néra tokios patir-
ties, kuri negali biiti komunikuojama. Jei ap-
reiSkimas suteikia zinojima apie ,,visai Kita“,
,»kokybiskai skirtinga“, tai nereiskia, kad zino-
jimas apie tokius ,,objektus” bus ,,visai kitas“,
,»kokybiskai skirtingas“ nuo kity zinojimo ti-
pu. Kitaip apskritai negalétume kalbéti apie
,»Zinojima“, toks ,zinojimas“ net negaléty
prieStarauti kitiems. Tad nors religinés kalbos
vartotojai amziy amzius susidurdavo su tokia
skaidrios kalbos paribiy patirtimi, anot J. Masc-
quarrie, teologijos tradicijoje buvo jprasta ma-
nyti, kad jei kalbos keistenybés suteikia ,,kad
ir koki nors suvokima apie svarstomg dalyka,
tokia kalba turi biti pasirinkta Wittgensteino
sitilymo atzvilgiu“ (Macquarrie 1967: 18).

Kita vertus, biblinés teologijos laikas pra-
¢jo, teologai negali neatsizvelgti i kitas discip-
linas, tiksliuosius mokslus (,,naujgja metafizi-

ka®), filosofija, psichologija, sociologija, isto-
rija ir literatiiros teorija. Taigi pirmoji teologi-
jos funkcija — protestas pries iracionalumg. Ki-
ta vertus, teologijos santykiai su kitomis dis-
ciplinomis atidengia dialektika tarp kritinés
laisves ir jsipareigojimo BaZznyciai.

Baznycios tikroji prasmé yra individy ben-
drija. Teologija yra biitina BaZnycios visumai —
kiekviena bendrija yra prasmiy visuma, o jas
komunikuoti reikia teorijos. Verbaliné komu-
nikacija Zzmoniy sambiiviui reikalinga, kad islai-
kyty savo tapatybe istorijos tekmeje. Tai pri-
valo biti savikritiSkas procesas, kad praktika
ir idealai neatsiskirty. Tarp teologijos ir Baz-
nycios egzistuoja hermeneutinio rato santykis
— teologijos evoliucija priklauso nuo to, kaip
grupeé save supras, o tai savo ruoztu priklauso
nuo teologijos. Tad antroji teologijos funkcija
yra religinés bendruomenés tapatybés kiirimas
ir nuolatiné kritiné revizija kintacios istorinés pa-
tirties atvilgiu. Si funkcija numato nuolatines
hermeneutines pastangas.

Hermeneutinis religinés bendruomenés ir
teologijos santykis rodo, kad teologija negali
biiti susieta su Biblija statiSku santykiu. Pozi-
tyvus nusiteikimas Biblijos atzvilgiu dar neve-
da prie fundamentalizmo, o Biblijos skaitymas
reikalauja radikalios religinés samonés savikri-
tikos. Religija neapsieina be racionalumo, bet
Sis racionalumas visy pirma yra savikritika (tre-
¢ioji teologijos funkcija). Apibendrinkime: te-
ologija — tai protestas pries iracionaly religingu-
mgq, nuolatiné Baznycios tapatumo ir prasmes
reinterpretacija, numatanti pamatine savikritikq.

Pries 8iy principy nesilaikyma kriksciony-
bés istorijoje protestavo daugelis (sektos bei
erezijos gimsta kartu su oficialiaja versija), ta-
¢iau radikali kriks$¢ionybés transformacija
jvyksta reformacijos laikotarpiu ir sicjama su
protestantizmu.

Protestantizmas — tai protestas prie$ Ro-
mos kataliky praktikas ir teorijas. Nors istori-
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nis protestantizmas yra galingiausia religinés
savikritikos iSrai$ka, bet kaip istorinis jvykis ar
denominacija netapatintinas su ,,protestantis-
ku principu®. Formaliai ,,protestanti$kas prin-
cipas“ yra saugiklis, primenantis Baznyciai jos
pagrindus ir ty pagrindy perzitiros poreikj. Tai
visy religiniy ir dvasiniy patir¢iy kriterijus. Pats
protestantizmas kaip istorinis laikotarpis gali
ir turi biiti vertinamas remiantis Siuo kriteriju-
mi, besiprieSinanciam bet kokiam baigtinés tik-
rovés absoliutinimui. Taigi nors protestantiz-
mas kaip krikScionybeés versija, siekianti ,,tik-
rosios krik§¢ionybés®, pretenduoja atstovauti
aukStesniam religinio samoningumo laipsniui,
betgi negali apeliuoti j jokj galutinuma. Kita
vertus, giluminé protestantiSsko principo pras-
mé (galimybé taikyti ji ne tik ir net ne tick Baz-
nyciai, kiek kulttirai apskritai) leidzia pagris-
tai sieti iSkiliausiy dabarties protestanty teolo-
gy idéjas su labiausiai toje dabartyje veikusiais
nihilistais bei dekonstruotojais — Nietzsche ir
ypac Heideggeriu.

Protestantiskos filosofinés teologijos
modeliai

XX amziaus teologinés kontroversijos nepel-
nytai marginalizuojamos. Juk teologinis diskur-
sas koncentruojasi ne tik ties liturgija, raStu ar
dogma. Tai gyvasis diskursas, palaikomas pa-
stangy suvokti Zzmogy ir pasaulj. Jis turi daug
bendra su dominuojanciais intelektings istori-
jos diskursais (filosofija, mokslu, literatiira, me-
nu ir t. t.). Kita vertus, teologinis diskursas pa-
pildo Sias diskusijas originalia dimensija, bi-
tent tokia refleksija, kuri susitelkia ties pama-
tiniais, kitur nekeliamais klausimais.

Pirmos XX amZiaus pusés protestanty te-
oretiky karta pasizymeéjo bendra perspektyva.
K. Barthas, R. Bultmannas, P. Tillichas ir kiti
suvoke pasauli, jau praradusj istorinés pazan-
gos iliuzijas, akcentavo Vakary kultiiros krizes

78

apraisSkas. Pasauliniai karai perra§¢ dominuo-
jancias intelektines madas Europoje, neiSski-
riant ir religinio tikéjimo dalyky. Sie poky¢iai,
anot D. J. Cremerio, ,,yra vieni fundamenta-
liausiy Europinés kultiiros liziy per pastaruo-
sius keturis Simtus mety“ (Cremer 1995: 289).
Siy laziy padariniai smarkiai paveiké religin-
gumo supratima, santykis su tikrove transfor-
mavosi i$ sakralaus j sekuliary.

Suvokdami krize kaip visuomenés sekulia-
rizacijos rezultata, protestanty teoretikai viso-
mis iSgalémis sieké naujy idéjy, kuriy pagrin-
du vél tapty relevantiskai pateikta religiné (vi-
sy pirma kriki¢ioniska) zinia. Si nauja inter-
pretacija turé¢jo iSreiksti fundamentalia kriks-
¢ioniSkosios patirties prasme, aktualiai pateikti
krikSc¢ioniskas tiesas neaukojant jy pamatiniy
principy, taciau perteikti jas tokia kalba, kuri
prabilty susvetiméjusiai idealams europinei po-
kario samonei.

Apie 1920 metus parasytas Karlo Bartho
komentaras Laiskas Romieciams (Barth 1933)
tapo vienu pamatiniy XX amziaus protestan-
tiSkos teologijos dokumentu. Pora karty taises
savo manifesta, Barthas pagaliau apvalé ji nuo
politiniy implikacijy ir i pirmaja vietg iskele
tikraja egzegeze. Jis teigé teologo nepriklau-
somybe nuo bet kokiy politiniy ar kulttriniy
itaky. Jau nebegindamas socialistinés teologi-
jos, antrajame leidime jis pabréze, kad konteks-
tualus ir salygotas visos Siuolaikinés teologijos
pobiidis yra nepriimtinas, kad ,,teologija turi
biiti absoliuciai laisva, idant galéty prabilti Ras-
tas“ (Barth 1933: 35).

Antrojo leidimo jvade Barthas pristate dvi
temas, kurios prikausté jo démesj deSimtme-
¢iui. Tai liberalios, istoriniu kritiniu metodu pa-
remtos teologijos kritika ir jo paties ,,dialekti-
nés“ teologijos, arba, kaip jis pats daznai ivar-
dydavo, krizeés teologijos iSkelimas. Nors Bart-
has sutiko, kad istorinis kriticizmas yra ne tik
pagristas, bet ir reikalingas, teige, kad istoriné



ir filologiné teologija (populiari tuomet) yra
tik pirmas zingsnis i autentiSka interpretacija,
tolimas nuo tikrojo teksto supratimo. Tokia
pseudoegzegeze uzgniauzia krikS¢ionybés gy-
vybingumga ir geb¢jimg transformuoti individy
gyvenima. Kritiné egzegeze turi biiti daugiau
nei vien istorinis pozitris (fakty kaupimas), tai-
gi liberalioji teologija per daug prideda prie
Rasto interpretacijos, ir tai Barthas sieké su-
stabdyti nustatydamas grieztus interpretacijos
principus. Jis teige, kad dera klausti tik klausi-
my, kuriuos kelia pats tekstas, visus prelimi-
narius kreipdamas link vieno kardinalaus. Vis-
kas tekste turi biiti interpretuojama tik remian-
tis tuo, kg galime pasakyti, vadinasi, tuo, kas
pasakyta. Taip egzegezés uzdaviniu tampa
Zodzio ireiskimas ZodZiuose.

Taigi Barthas, ypac ankstyvuoju laikotarpiu,
radikalizavo Dievo ir Zmogaus skirtj. Sventa-
sis RaStas yra radikaliai kitos tiesos, prieSin-
gos zemiSkiems autoritetams, liudytojas. Todél
tikéjimg Barthas maté kaip individo troskima
priimti pasaulio neigima Dievo akivaizdoje,
taip jtvirtinant dieviSkajj ,,Ne“. Atskirdamas
Dievo tikrove ir Dieva, kurj Zmonija siekia pa-
zinti, Barthas atmeté saugy ir objektyvy libe-
raliosios teologijos zinojima. Kaip ir Kierke-
gaardui ar Lutheriui, jam paradoksas bei ne-
tikrybé tapo pozityviomis vertybémis, o teolo-
gija daugiau nei racionalumu — tai kalbéjimas
apie tai, apie kg nejmanoma pasakyti.

Tillichas vienas pirmuyjy stojo i dialoga su
Barthu, taciau ne kaip tradicines liberaliosios
teologijos apologetas, o oponuodamas Bartho
Dievo transcendencijos absoliutizacijai ir i§ to
kylantiems iracionaliems padariniams. Tillicho
reakcijoje prie§ Barthg pazymeétinos K. Marxo
ir F. Nietzsche’s itakos. Dar 1923 metais para-
Sytame straipsnyje ,,Kritinis ir pozityvus para-
doksas*“ jis atakavo Bartho dialektika. Cia jis
teige, kad privalo biiti tam tikras atspirties tas-
kas, absoliutas, kuris néra tiesiog visiSkai trans-

cendentiSkas, bet gali bent i§ dalies biiti Zmo-
gaus suvokiamas. Jo pirminis argumentas — kad
pati dialektika néra absoliuti, tad turi buti be-
salygiSkas pradinis taskas, o dialektinés teolo-
gijos kritinis paradoksas neatsiejamas nuo po-
zityviojo paradokso, todél ,,ne“ numato “taip“:
,hegatyvumas gali atverti save tik pozityviais,
o ne negatyviais terminais“ (Tillich 1923: 168).
Bitent Nietzsche, anot Tillicho, suvoké, kad
didis ,,ne“ yra priklausomas nuo didingesnio
»taip“, neigimas jmanomas tik teigimo Svieso-
je. Nietzsche’s ateizmas yra ne vien kriks¢io-
niSkyjy principy dekonstrukcija. Ateistine
Nietzsche’s programa seké imperatyvas trans-
cenduoti fundamentaly nihilizma, kad Zmoni-
ja atmesty susikompromitavusia religija ir kon-
struoty nauja tikéjima. O toks projektas ,,ne
sako stabams ir ,,taip“ — gyvenimui, Zmonijos
ateiciai.

Bartho sprendimas netenkino kito Zymaus
protestantiS§kos filosofinés teologijos atstovo
Rudolfo Bultmanno. Nuo pat ankstyvyjy savo
darby jis grindé religijos relevantiskuma zmo-
gaus sferai. Tikéjimas jsiSaknijes ne transcen-
dencijoje, bet Zzmogaus egzistencijoje — srityje,
kurioje Zmonés jsisamonina savo priklausyma
nuo transcendencijos, taip paimdami likima |
savo rankas: ,,Dievo klausimas ir klausimas, su-
sijes su paciu savimi, yra tapatis“ (Bultmann
1958: 53). Tai paklusimo ir saves patvirtinimo
paradoksas. Bultmannas ir gyné, ir kritikavo
liberaliaja teologija, veikiamas Bartho kriti-
kos. Taip pat jis atmeté bandymus gristi tike-
jimg istoriniu kritiniu metodu, nors ir pripa-
zino dalin¢ jo nauda, ypa¢ ugdant kritines
Zmoniy galias. Pagrindine liberaliosios teolo-
gijos problema Bultmannas mané esant tai,
kad jos metody objektas buvo parodomas kaip
reliatyvus esinys, egzistuojantis tik dél kazko-
kiy tarpusavyje susijusiy konteksty. Todél is-
torija negali pristatyti universaliy vertybiy, o
liberalioji teologija mato religija tik kaip Sio
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pasaulio fenomena — istoriniy ir psichologiniy
veiksniy pyne.

Bultmannas atliko analitinj postiimij, kurio
vengé Barthas. Zmonijos kalbésenoje apie Die-
va jis mate ne tik nuodéme, taciau tokio kal-
béjimo savireferentisSkuma. Juk jei Dievas yra
Zmonijos neigimas (anot Bartho), tai bet ko-
kia kalba apie Dieva yra netiesiogiai kalba apie
Zmogy. Anot D. J. Cremerio, i§ to Bultman-
nas daro iSvada, kad ,,objektyvuodami savo pa-
tirtj, pamirStame savo paciy egzistencija, tuo
biidu objektyvuodami ir Dievo sampratg*
(Cremer 1995: 292). Taigi daiktiskas savasties
suvokimas objektyvuoja ir Dievo sampratg. To-
ki objektyvacijos populiaruma Bultmannas ais-
kino tik saugios, efektyvios problemoms spresti
pasauléZiiiros poreikiu. Siuo pagrindu Bultman-
nas formulavo ir Bartho kvietizmo (romumo) kri-
tika, neveikimo principa, kaltindamas jj kaip tik
tokios saugios pasauléZitiros susiktirimu.

Siy trijy protestanty teology darbai ne tik
nustaté temines protestantiskos teologijos ri-
bas, bet ir atidengé pokario beprasmybes kri-
zés kamuojamos Europos veida. Jy bandymai
reinterpretuoti liberaliaja krikscioniSkaja tradi-
cija Kierkegaardo, Heideggerio terminais tik pa-
ryskino modernig dilema apsispresti uz prasme
jokios garantijos nesuteikian¢iame vakuume.

Heideggerio filosofija:
naujo tipo teologijos prielaidos

Heideggerio modernaus laikotarpio kaip be-
dieviSkumo eros traktavimas glaudziai siejasi
su teology ripesciais, kai toks laikas paradok-
saliai suvokiamas kaip gera galimybé naujai
kelti Dievo klausima. Pasak P. Sloterdijko,
,Heideggerio darbuose, priesingai negu jis ke-
tino, atsispindi visuomenés istoriné situacija,
buvusi tuo metu, kai jie buvo sukurti; kad ir
kaip juose tikinama, kad tai esanti ontologine
analizé, nenoromis pateikiama dabarties teori-
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ja“ (Sloterdijk 1999: 254). Trukis ar stoka, kuria
pasizymi aptariamas laikotarpis, yra dvejopas:
tai laikas kai dievai apleido, ir Dievas ateina.

Heideggeris buvo radikalus (radix — Saknis)
mastytojas, nuolat griztantis prie Vakary filo-
sofijos Sakny, i§ pagrindy neigdamas stating bi-
ties metafizika. Po mirties i§spausdintos kny-
gos, sudarytos paskaity pagrindu, Ontology:
Hermeneutics of Factisity ivade jis teigia, kad on-
tologija yra ne tradiciniy klausimy aibé, o tie-
siog ,,doktrina apie butj“ (Heidegger 1999: 1).
Raktas j ontologija yra faktiSkumo (laikinio
zZmogaus buvimo) hermeneutika. Tad po Pla-
tono, E. Husserlio bei kity statinés metafizi-
kos atvejy ontologija yra radikaliai perraSoma
kaip Dasein bities atodanga, o hermeneutika
pateikiama jau ne kaip metodologija egzege-
zei ir net ne humanitariniy moksly metodolo-
gija, o kaip atsiveriantis supratimas, fenome-
nologija tikraja prasme apie tai, kas reiSkiasi
konkreciai, lingvistiSkai, istoriskai.

Tillicho teologines strategijas lémé Heideg-
gerio hermeneutikos supratimas, aktualizuo-
jamas tezeje, kad ,,pati interpretacija pasizymi
apreiskiamuoju pobiidziu“ (Robinson 1964: 2).
Pats Heideggeris pazymi, kad terming ,,inter-
pretacija“ aptiko studijuodamas jézuity gim-
nazijoje. Tuo metu jis buvo susitelkes ties san-
tykio tarp Sventojo Rasto ir sisteminés teolo-
gijos problema. Sis doméjimasis issiplété iki
santykio tarp kalbos ir buties analizés. Taigi
Heideggerio filosofiniy tyrinéjimy paskata at-
eina i$ teologijos.

Hermeneutikos samprata aptinkame pir-
muosiuose Biities ir laiko skyriuose, kur, pasak
J. Macquarrie, ,,Dasein (tokios biities, kuri yra
zmogus) fenomenologija vadinama ,,herme-
neutika“ ir kuriai priskiriama ne tik pamatinis
vaidmuo tiriant Zmogaus ir jo gyvenimo anali-
zg, bet ir esiniy, kitokiy nei Dasein, ir bities
apskritai klausimas® (Macquarrie 1967: 153).
Heideggeris pabreézia cirkuliary interpretaci-



jos pobidi. Siuo atveju Dasein bities analizé
yra raktas j biities apskritai klausima, bet kad
kalbétume apie Dasein biiti, jau turime turéti
tam tikrg Bities apskritai supratima. Suprati-
mo presupozicijy totalybé ir sudaro tai, ka Hei-
deggeris vadina ,,hermeneutine situacija“. Bii-
tyje ir laike iSkeliama uzduotis atskleisti Siuos
iSankstinius veiksnius, akomponuojancius in-
terpretaciniam vyksmui, kartu iSrySkinant eg-
zistencing interpretacijos prigimtj.

Taciau §i uzduotis Heideggerio programo-
je téra pirmine, tarsi paSalinanti klititis ,,pra-
bilti paciam tekstui“. Domeéjimasis etimologi-
ja, ikisokratikais, pakartojimo doktrina, pagar-
ba istorijai nurodo i kita hermeneutikos aptar-
ties etapa. Sioje tolesnéje stadijoje démesys
nuo iSankstiniy supratimo salygy perkeliamas
prie teksto, su kuriuo susiduriama kalboje. Taip
i8kyla tikroji Biities ir laiko intencija — ontolo-
ginis interesas. Taigi interpretacija yra ne tik (ir
net ne tiek) egzistenciné, kiek ontologiné. Cia
klausytojas turi atlikti tam tikrg epoche ir gir-
deti tik tai, kas sakoma, nors ir néra patyres
klausytojas, nes ,,ausys kupinos dalyky, kurie
trukdo tikrajai klausai®.

Bet kuri interpretacija priklauso nuo visu-
mos, nuo neprakalbinto patyrimo ir zZinojimo
pagrindo. Interpretuodamas Sofoklio eiles,
Heideggeris konstruoja savo egzegeze, kuri
kulminuoja parodant, kaip Sios eilés atsako |
klausimg ,,kas yra zmogus?“ Heideggeris ne-
teikia jokiy hermeneutikos taisykliy ar meto-
do, tiesiog siekia nukreipti démesi nuo supra-
timo presupozicijy (egzistencialy) prie paties
teksto, prie klausymo, o ne klausimo. Taigi vi-
sa procediira tampa priklausoma nuo indivi-
dualaus jautrumo. Taciau jokiu biidu negali-
me vertinti Heideggerio kaip subjektyvisto.
Kaip tik Heideggeris teigia, kad zmogus gali
kalbéti tik tuomet, kai i ji kreiptasi, jo kalba
yra ,,blties namai“, o jis pats yra tam tikra bt-
tis. Zmogus pacia savo egzistencija yra onto-

loginis, pati Biitis kreipia ji perzengti kasdie-
niSkuma, aplinka, biiti aktyvy ir kiirybiska.

Taigi Heideggeris pereina nuo egzistenci-
niais klausimais apibréztos interpretacijos prie
»pamaldziu mastymu“ gristos interpretacijos.
Tai taip pat peré¢jimas nuo klausimo prie klau-
symo, nuo interpretatoriaus aprioriniy egzis-
tencialy prie prieSais iSkylancios kalbos, nuo
egzistenciniy mastymo formy prie ontologiniy.
Tai taip pat ir atsisakymas pateikti kokj nors
apibréztg interpretacijos metoda, galima me-
chanigkai taikyti schema (pazymésime, kad Til-
lichas nepateikia apibrézto simboliy herme-
neutikos metodo). Pati kalba tampa egzege-
z€s norma ir nustato jos ribas, bet Sios ribos
placios ir priklauso nuo egzegeto jautrumo.
Toks jautruolis — poetas, interpretuoja gyveni-
ma, patirti, netgi Butj, turédamas tam tikra be-
tarpi§ka susidiirimg su interpretuojamu ,,0b-
jektu“, tad jo poetinis (pirmapradis) mastymas
néra medijuotas jokio istorinio jvykio, figiiros
ar pasakojimo simboliniu pavidalu (mythos).
Taciau toks transcendentinis, mistinis pojiitis
yra visai kas kita nei ,teorija“ apie intencinj
asmenj, aptinkama teizme.

Kalbos ,,esmé“ (zodis Wesen, kuri cia ver-
¢iame jprastu atitikmeniu ,,esmé“, Heidegge-
riui turi daug dinamiskesn¢ prasme negu on-
toteologinéje tradicijoje) yra Biities savimani-
festacija kalboje. Zmogus tampa pasyvus, o kal-
ba — ontologiniu, jau ne egzistenciniu fenome-
nu. Kalba yra dovana, apreiskimas, o poeto in-
terpretacija — apdovanojimas. Tuo remdama-
sis Versenyi daro iSvada, kad ,,kvazibibliniai
Heideggerio iStarmiy tonai puikia dera prie to,
ka jis nori pasakyti, todél, kad jo mastymo sam-
pratoje — Biities mastymo, mastymo Biciai ir
apie Biitj — mastytojo kaip uZztikrinto subjekto
reikSmé redukuota tiek, kiek ir biblinéje ap-
reiSkimo sampratoje — Dievo mastymo, mas-
tymo Dievui ir apie Ji. Lygiai kaip ir biblinia-
me apreiSkime (jo déka), Zmogus igyja nauja
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kilnuma kaip Bities tiesos sargybinis, paSauk-
tas Bities apsaugoti jos tiesg“ (Heidegger
1965: 112).

Taip Heideggeris tiesia alternatyvius, ne-
konvencinius kelius teologijai visy pirma svars-
tyti Dieva per Biities prizm¢ (ne skubotai pri-
lyginti vieng kitam). Tam jis siiilo ir nauja ,,pra-
dzia“ — nauja mastyma (andenken), kuris re-
zonuoja su malda. Vietoje garantuoto, objek-
tyvaus statinés ateities Zinojimo Heideggeris
sitilo tikéjima kaip tiesos laikymasi, taciau ne
duotos tiesos, 0 atviros projekcijos, klausimo,
kuriuo Zzmogus apsisprendzia. Taigi, kai reikia,
dera pamaldziai klausti apie Biities prasme,
»hes tik klausimas yra mastymo pamaldumo
zenklas® (Heideggeris 1992: 243). Anot K. Lo-
witho, biitent ,,pamaldumas jkvepia tokiai abst-
rakc¢iai temai, kaip Buties analizé gyvybes*
(1995: 133).

Mastymas Heideggerio filosofijoje pasizy-
mi ,,pamaldumu® dél keleto priezasciy. Visy
pirma ne mes mastome, o ,,mintys aplanko
mus“ (Heidegger 1971: 6). Tai nereiSkia, kad
Heideggeris perkelia Zmogaus mastymo Salti-
nj j koki nors efemeriska deus ex machina. Cia
kalbama apie pacia Bitj, jos iniciatyva, dina-
minj santykj tarp jos ir zmogaus. Sio santykio
tarp mastymo ir buties kokybé, autentiSkumas
priklauso nuo to, kiek mastymas atsilieps Bi-
ties Sauksmui: ,,mastymas siekia ne Zinojimo,
o Biities” (Heidegger 1971: 70). Tradicinés me-
tafizikos kalbéjima galime vadinti nepamaldziu
deljo pretenzijy j visazinyste, o tai reiskia pro-
testantiS$ko principingumo stoka.

Heideggerio unikalumas yra ne Vakary me-
tafizikos in toto dekonstravimas, bet pozityvi
alternatyva, ateities metafizikos vizija. Si vizi-
ja i§ dalies atsiskleidzia ir per Heideggerio ke-
liamo ir atsakomo klausimo ,,kas yra filosofi-
ja?“ prizme. Filosofija, i§ kurios Heideggeris
tiek daug tikisi, visy pirma pasirodo kaip nuo-
staba (das Erstaunen) Biities akivaizdoje. Fi-
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losofija turi tapti tikru , komunikaciniu tiltu®
tarp Zmogaus ir Buties — tokia filosofijos misi-
ja. Biitis ,,atsako“ klausan¢iam mastytojui per
kalba, kuria pastarasis filosofuoja.

Biities paslaptis ir teologinio
klausimo ,,objektas“ — modernus
sprendimas ir postmoderni Kkritika

Po Heideggerio filosofijos protestanty teolo-
gams atsiveria galimybé naujai kelti teologinés
kalbos klausima: kaip galima Zmogaus salygo-
mis kalbéti apie dieviska Sventybe? Anot Mac-
quarrie, ,,egzistuoja du bendriausi Sios proble-
mos pateikimai“ (Macquarrie 1967: 33). Pir-
masis — kai pradedama nuo Zmogaus kalbos,
jos kasdienés, inteligibilios vartosenos ir tiria-
ma, kaip i kalba gali buiti pagrjstai panaudota
diskurse apie Dieva. Sios pozicijos pranasumas
yra patikimas samprotavimo pagrindas. Ant-
rasis problemos sprendimas pradeda nuo Die-
vo tikrovés postulavimo ir tokiu atveju teigia
ja esant ,,iki“ visa ko, o vartojant logikos ter-
minus, esant biiting visa ko salyga (apimant ir
pazinima bei kalba). Taip, remiantis apriorine
Dievo patirtimi, klausiama, kokios salygos tu-
ri biiti patenkintos, kad dieviskoji tikrove nors
ir menkai biity uzgriebta zmogaus kalbos. Sios
pozicijos stiprybe yra apeliacija i universalig re-
ligine patirtj, kuri pazista Dieva aprei§kimo bii-
du, tai yra ,,Dievo iniciatyva“.

Barthas ir Bultmannas reprezentuoja Sia te-
ologiniy kalbos modeliy opozicijg: Bultman-
nas remiasi Zmogaus kalba, o Barthas — Die-
vo. Taciau né vienas nepajége patenkinamai is-
spresti visus dilemos keblumus ir abejoting lo-
gikg gelbéjo jvairiomis analogijos versijomis.
Bultmannas daro nepagrista Suolj, kai aptares
Zmogaus egzistencijos galimybes, analogiskai
taiko tokios egzistencijos kalba Dievui. Pana-
Sia, bet priesinga klaida daro ir Barthas, ape-
livodamas | analogia gratiae (Dievo malone



grindziamas analoginis suvokimas). Taigi nors
abu teologai giliai analizuoja teologing kalba,
esminis $iy analiziy trikumas yra loginio tilto
tarp kalbos apie Zzmogy ir kalbos apie Dieva
nebuvimas.

Esminis indéelis, kurj Tillichas jnesa j teolo-
ginés kalbos analize, ir yra i§ Heideggerio per-
imtas Buties mastymas, ,,tas loginis tiltas, ku-
rio taip triikko Barthui ir Bultmannui“ (Mac-
quarrie 1967: 50). ,,Bitis“ Tillicho religijos fi-
losofijoje tampa tiltu tarp kasdienés ir teolo-
ginés kalbos: mes esame, pasaulis yra, ir Die-
vas ,yra“ Biitis savaime. Negana to, kaip tei-
giama Tillicho simbolio teorijoje (tradiciniy re-
liginiy simboliy hermeneutikos pagrindas), jei
kiekvienas simbolis dalyvauja biityje, kurig sim-
bolizuoja, ,,buties* sgvoka funkcionuoja ir kaip
pagrindas visiems netiesioginiams simboli-
niams teiginiams, kurie gali biti taikomi Die-
vo atzvilgiu, jau kai ,,Dievas® yra apibrézZtas
kaip ,,Biitis savaime®. Juk visa, kas yra, daly-
vauja Bityje (Dieve) ir todél potencialiai gali
funkcionuoti kaip Dievo simbolis.

Kai kurie kritikai (Thomas 1963) nepaste-
béjo, kad Heideggerio kalba apie ,,buiti” tikrai
nepasizymi abstrakciu, spekuliatyviu charak-
teriu, o yra jsiSaknijusi pacioje konkreciausio-
je egzistencinéje patirtyje — baigtinumo poty-
ryje, potencialios nebiities akivaizdoje, kas ir
pazadina biities supratimg. Egzistencinio mas-
tytojo mastymas pagristas betarpisku asmeni-
niu, vidiniu patyrimu. Jis isiSaknijes Bities ar
Tikroves interpretacijoje, kurioje tikrove ne-
tapatinama su ,,objektyvia butimi“. Taciau,
anot Tillicho, ,,biity klaidinga teigti, kad tokia
interpretacija tapatina tikrove su ,,subjektyvia
btimi“ ar ,,emocinémis biisenomis®. Si asme-
ninés egzistencijos filosofija pabrézia, kad be-
tarpiSka patirtis yra kelias i palaikantj buties
»saltinj“. Jei taip, savokos, nusakancios betar-
piSka patirtj, privalo biiti deskriptyvios ir Bii-
ties struktiiros atzvilgiu. Tad vadinamieji afek-

tai néra tik emocinés biikles, jie pasizymi onto-
loginiu reik§mingumu, pasakanciu kazka apie
pacios tikrovés struktara“ (Tillich 1987: 365).

Bitent taip, anot Tillicho, Heideggeris ir
kiti asmeninés egzistencijos filosofai turi biti
suprantami. Heideggeris pripildo savo veikala
Sein und Zeit ne Sein apskritai ir Zeit apskritai
definicijomis, o deskripcijomis to, ka jis vadi-
na Dasein ir Zeitlichkeit (laiking ir baigtiné eg-
zistencija). Taip pat jis kalba apie Sorge (rii-
pesti) kaip esming biities charakteristika, arba
Angst (nerima) kaip zmogaus buvima niekio
akivaizdoje, mirties baime, sazine, kaltés ne-
viltj, kasdienj gyvenima, vienatve, etc. Taciau,
pasak Tillicho, ,,Heideggeris vél ir vél pabré-
zia, kad Sios charakteristikos néra ,,ontinés®,
apraSancios tam tikra bitj, o yra ontologines, ap-
ra$ancios biities apskritai struktiirg“ (Tillich 1987:
365). Bet ar iS tiesy, nepaisant paties Heidegge-
rio neigimo, ,,paralelés su religinio apreiSkimo
patirtimi akivaizdZios“ (Macquarrie 1967: 247).
Ar galime teigti, kad Heideggerio filosofija
jprasmina teologijos ir tikéjimo kalba?

Kaip tik $is peréjimas nuo Zmogaus egzis-
tencijos salygu analizés prie teiginiy apie Dieva
(juk teologija privalo svarstyti Dievo klausima)
numato kitag fundamentaly klausimg: ,,Ar pa-
gristai ir kodél galima suvokti religingumo
Sauksma kaip biities paslapties iminima?“

Bendras postmoderniy teology nusiteiki-
mas tokios ,,modernistinés“ (visy pirma onto-
loginés — logocentristinés) strategijos atzvilgiu
susijes su filosofijos vaidmeniu nagrinéjant te-
ologijos metodologijos klausimus, nes apelia-
cija i filosofija lyg ir numato priklausomybe nuo
fundacionalizmo, o tai charakterizuoja modernis-
ting metodologija. Kontrastuodamas J. L. Mario-
no teologine perspektyva, T. A. Carlsonas pa-
brézia, kad $is postmodernios teologijos atsto-
vas subtiliai parodo, kad ,,Heideggeriui ir pa-
vyksta, ir ne nurodyti anapus ontoteologijos
stabmeldystés“ (Carlson 2003: 63). Modernioji
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ontoteologija yra stabmeldiska todél, kad (nuo
Descartes’o iki Nietzsche’s) subordinuoja Die-
vo pasirodyma mastancio ir valingo subjekto
ribotumams, o Heideggerio kritika jtvirtina sa-
vaja stabmeldyste: Dievo pasirodyma subordi-
nuoja biities salygoms ir iskelia Dasein kaip to-
kia biitj, kuriai Biitis yra tema. Pasak Mariono
(Marion 1991), jau Biities ir laiko laikotarpiu
paskaitoje ,,Fenomenologija ir teologija“ (Hei-
degger 2002) Heideggeris teigia, kad Dasein
analitika eina pries ir determinuoja salygas tos
buties, kuri yra paveikta kriks¢ioniSkojo jvy-
kio. Kitaip tariant, Dasein analitika ontolo-
giSkai numato ikikrikscioniskq turini, jos ,,kriks-
CioniSkumas® zymi tik ontine korektyva. Tai
reiSkia, kad Heideggerio struktiiroje pastovi
Dasein konstanta yra esmingesné Zmogui nei
tikéjimo Zinia. Zmogus gali tapti tikin¢iuoju
tiek, kiek jis pirma egzistuoja kaip Dasein. Taip
Dievas gali pasirodyti tik medijuojant pradZioje
,»krik§¢ioniSkumo®, o veliau Dasein salygoms.
Kadangi Dievas ¢ia atlieka ontinj vaidmenj mo-
difikuodamas ontologiskai pirmini Dasein, Jis
redukuojamas | tokig biiti, kurios veikimas pri-
klausomas nuo baigtinés biities — pasaulyje nu-
statyty salygy.

Panasi subordinacijos logika biidinga ir vé-
lyvajam Heideggeriui: Dievo pasirodymas
ivyksta tik ,,pasaulio pasaul¢jime® arba ,,biities
tiesoje”, ir tik joje gali buiti pamastyta ir pasa-
kyta, ka vardas ,,Dievas“ (jei turi) turi jvardyti.
Toks Dievo pririSimas prie ,,pasauléjimo®, ,,bi-
ties tiesos® grazina prie Dasein, kuriai vienai
pasaulis ar Butis atsiveria. Anot Mariono, ,,mo-
dernios subjekto sampratos aidai skamba Hei-
deggerio filosofijoje“ (Carlson 2003: 63).

Eventualiai ir Tillicho filosofiné teologija
gali biiti kaltinima logocentrizmu, juk visiSkai
atitinkanti pagrindinj moderno reikalavima.
Anot D. Tracy, ,,modernias teologijas i$ prin-
cipo determinavo ne Dievo tikrove, o moder-
nybes logos* (Tracy 1994: 41). K. J. Vanhooze-
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ris teigia, kad ,,modernios interpretacinés sche-
mos uzgozia biblinio naratyvo specifika, vie-
netinj Jézaus Kristaus mythos“ (Vanhoozer
2003: 19), ir modernia teologija tiesiog vadina
koreliacionizmu. Visa tai yra moderniy teolo-
gy aukos savo sisteminio baigtumo labui.

P. Tillichas formulavo klausimus egzisten-
cine kalba, o tai kreipé interpretuoti Biblija
simboliskai, o ne istoriskai. Anot K. J. Vanho-
ozerio, ,,Tillichas yra puiki modernaus logo-
centrizmo tendencijos ,,praryti“ mythos iliust-
racija®“ (Vanhoozer 2003: 19). Modernios te-
ologinés sistemos, kaip ir kiti -izmai, geba mas-
tyti tik ,,toki pati“, o ne atskleisti , kitg“.

ISvados

1. Religijos filosofijos virsmus anapus to-
mistinés doktrinos XX amziuje galiau-
siai jkiinijo M. Heideggerio filosofija,
pateikdama prielaidas naujo tipo pro-
testantiSkai filosofinei teologijai susifor-
muoti. Centriné naujo poziiirio proble-
ma — tikéjimo ekspresija egzistencialis-
tiniuose rémuose, tai yra teologinés ana-
lizés atspirties tasku tampa egzistenci-
jos klausimai.

2. XX amziaus protestanty teologai atra-
do tokius filosofinés teologijos mode-
lius, kurie po pozityvistinés kritikos su-
grazino religijos refleksija i filosofijos in-
teresy lauka, kartu koreguodami ir pa-
¢ios filosofijos prigimties bei uzdaviniy
supratima. Po karo Sie mastytojai labai
skaudziai, bet aiSkiai suvoké savo laik-
metj kaip akimirka (kairos) tarp epochuy,
kuri reikalauja fundamentaliai apsi-
spresti Zzmonijos ateities labui. Bendra
protestantiskos filosofinés teologijos in-
tencija — vengti idealistinés visazinystes,
taciau perzengti egzistencines filosofi-
jos ribotumus.



3. K. Barthas, pirmasis reagaves i pakitusi

intelektinj klimata, teige, kad Dievas ab-
soliuciai atskirtas nuo Zmonijos, sieke pa-
gristi religine prasme, paSalindamas pras-
mes Saltinj i§ kintancio pasaulio. Jis i§-
kélé Dievo rySio su zmogumi per apreis-
kima idéjos unikaluma, taip nuvertinda-
mas Zmogaus pastangas, atstovaudamas
savotiSkai iracionalumo formai. Vienas
pirmujy i Bartho pozicija sureagaves Til-
lichas teige, kad prasmé gali buti atrasta
atidengiant besalygisko elemento buvo-
jimg Zmogaus egzistencijoje. Panasiai R.
Bultmannas teige, kad Dievas iS dalies
pazinus Zmonijai dél jos egzistencinés
struktiiros, o visiSkai — per aprei§kima.

. Siose diskusijose bandoma suderinti eg-
zistencinj supratimo matmenj ir aprio-
rinj Sventybeés veikima, kuris suponuoja
bet kokig teologija. Heideggeris tarsi at-
veria kelius naujo tipo ,,natiiraliai“ te-
ologijai, kurioje biitis yra pakankamai
dieviska, tad bet kokios kitos rasies
,Dievas® (teistine prasme) nereikalin-
gas. Jo filosofijoje néra vietos substan-
cinei Dievo sampratai, kaip ir substan-
cinei savasties (subjekto) versijai. Kita
vertus, Heideggeris nustato orientyrus
mastyti Dievo ir savasties santykj nesu-
bstanciskai. Tuo remdamasis Tillichas
tampa savotiSku XX amziaus teologiniy
diskusijy mediatoriumi, ,,biities kalboje
(ontologijoje) siedamas Dieva (biitj sa-
vaime) su baigtiniy esiniy egzistencija.

. Nepaisydamas egzistencinés kalbos pa-
grindo, Tillichas atmeté subjektyvisting
traktuote ir bande jtvirtinti kriks¢ionis-
kaja patirt] tikrovéje, kuri transcenduoja

Zmogaus samong. ,,Buties kalba“ pere-
musi filosofiné teologija pagrista betar-
piSku Dasein pacios biities supratimu.
Kasdienybéje Zmogus patiria biities ga-
lia, ir $i patirtis teikia drasos biti. Tai
yra mistiné ontologinés vienoveés su Die-
vu perspektyva, tradiciSkai prieSinama
Dievo, kalbancio Biblijoje, sampratai
(kaip ir atsakancio zmogaus vizijai). Taip
yra todél, kad Dievo klausimas susieja-
mas ne su zodziu, o su batimi.

. Tokioje filosofingje teologijoje ontlogi-

nis klausimas pateikiamas kaip klausimas
apie tai, ko siekiama religiniu aktu. Re-
liginis siekis suvokiamas kaip Biities ar
ultimatyvios tikroveés siekis, o ontologi-
nis klausimas yra apie biitj ar tikrove, kuri
yra religinés samonés objektas. Tokia po-
zicija panaikina skirtj tarp tokiy klausi-
my apie bitj, i kuriuos ontologas tikisi
atsakyti, ir tokiy klausimy apie Dieva, |
kuriuos atsakymai gali biiti teikiami tik
remiantis apreiSkimu, o tai savo ruoztu
yra postmodenios teologijos (Marion)
Heideggerio teologizavimo kritikos es-
meé — parodyti, kad Dasein konstanta es-
mingesné uz tikéjimo Zinia. Taigi nors
heidegeriSka ontologija reikalauja i§ es-
més pakeisti tyrimo ,,objekta”, perkeliant
zvilgsnj nuo esiniy prie pacios biities (kri-
nein), teologija licka ontinis aiSkinimas,
kurio pagrindas — ontologija. Teologija,
kaip pozityvus mokslas, remiasi duoty-
bés atodanga, kuri yra jau nuSviesta ir
keipiama biities supratimo, nors ir ne-
konceptualaus. Teologinés savokos bii-
tinai apima tokj buities supratima, kuris
kostituoja Dasein.
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APPLYING THE CONCEPTS OF M. HEIDEGGER’S
FOR THE QUEST REFLECTION OF GOD IN XXTH

Mindaugas Briedis

Summary

The article explores fundamental shifts in protestant
theology during the first half of the 20th century and
reflects their philosophical premises deduced from phi-
losophical hermeneutics, primarily from the philosophy
of M. Heidegger. On the one hand, the methods and
the content of philosophical hermeneutics respond to
the issues posed by contemporary philosophy of reli-
gion. On the other hand, theology as a rational, critical
discipline cannot ignore the polemic horizons explored
by philosophical hermeneutics. One of such underlying
polemic questions is the problem of theological langu-
age, which was “forgotten” simultaneously with the rise
and development of the tradition of metaphysical theism.

The thesis of the article, stating that there is no
principle disagreement between philosophical herme-
neutics and the objectives of contemporary theology,
is based on a careful analysis of prominent protestant
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PHILOSOPHY

CENTURY PROTESTANT THEOLOGY

theologians (K. Barth, R. Bultmann, P. Tillich) of the
period and supported by the interpretations of aut-
horitative critics (J. Macquarrie, K. Lowith). While
answering the question how, in the face of the new
ontology (hermeneutics of finitude), theology is pos-
sible, the answer comes in the form of “the language
of being” which rehabilitates traditional symbols re-
taining their transforming power and existential con-
ceptuality. After stating that Dasein analytics presen-
ted by M. Heidegger provides new impulses for the
theological discourse, it is also noted that we must
take a closer look at the so-called “contemporary”
theology and explore the critical revision of this very
modern “theologization” of Heidegger, accomplished
by postmodern theologians (J. L. Marion).

Keywords: philosophical theology, protestantism,
Heidegger, Being, Dasein.



