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Straipsnyje analizuojama sekuliarizacijos apibréZties problema, jos jtaka pasauléZiarai; svarstomas se-

kuliarizacijos procesy poveikis religijos atgimimui. Teigiant, kad sekuliarizacijos samprata yra susijusi

su religijos apibréZimu, siekiama parodyti, jog pernelyg platus religijos apibréZimas lemia tai, kad

religija gali bati pradétos laikyti jvairios ideologijos. Zvelgiant j sekuliarizacija kaip vieng svarbiausiy

religinés dinamikos bruoZy, galima pastebéti, kad tai néra vienakryptis procesas, vedantis j religijos

iSnykima, priesingai — sekuliarizacija skatina naujy religijy atsiradima ar senyjy transformacija.
Pagrindiniai ZodZiai: sekuliarizacija, religija, sekuliari pasauléZiara, ideologija.

Apie sekuliarizacija pradéta kalbéti ApSvietos
epochoje, kai greitai besivystantis mokslas ir
pramone, sparciai augantys miestai, vis dide-
janti diferenciacija keité poziiirj i religija. Kla-
sikiné Apsvietos tezé — religija ir mokslas yra
nesuderinami. Tuomet mito ir religijos sfera
buvo prieSprieSinama technikos ir mokslo sfe-
rai. Manyta, kad kartu su moderniaja sekulia-
rizacija prasidés racionalumo era, kurioje mis-
ticizmas ir religija nebeuZims reikSmingos vie-
tos. Ivairis religijos tyrinétojai teigia, kad mo-
dernizacija, industrializacija taip pakeité reli-
gijos itaka ir vieta visuomenc¢je, kad buvo pra-
deta kalbéti apie negriZztama sekuliarizacijos
procesa ir kad religija tiesiog iSnyks. Taciau
daugelio teoretiky prognozeés nepasitvirtino,
pradéta permastyti religijos reikSme Zzmogui ir
visuomenei, naujai permastytos ir sekuliariza-

cijos teorijos. Klasikinés sekuliarizacijos teori-
jos (P. Bergerio, Th. Luckmanno, D. Martino,
B. Wilsono) teige¢, kad modernizacija, racio-
nalizacija, pliuralizacija ir kiti industrinés vi-
suomenes bruozai lems tai, kad religijos reiks-
me nyks, sekuliarizacijos procesai spartés ir re-
ligija liks reikSminga nebent privacioje sfero-
je. Nemazai kalbéta ir apie sekuliarizacijos jta-
ka religijos filosofijai, t. y. kaip religijos apmas-
tymas ir religiniy simboliy bei teksty aiSkini-
mas gali kisti transformuojantis socialinei ir in-
telektualinei aplinkai.

Sekuliarizacijos procesas siejamas su vis di-
deéjancia specializacija, su auganciu socialiniu
mobilumu ir vis didéjancia gyventojy koncen-
tracija miestuose. Kadangi daZnai stipri religi-
né visuomené siejama su apibrézta teritorija
ir nedidelémis bendruomenémis, kurios padé-
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davo palaikyti religinj jausma ir uztikrinti reli-
giniy institucijy autoritetg bei jtaka, nemazai
autoriy socialinj mobiluma ir placius kultiiri-
nius kontaktus laiko svarbiu stipriy religiniy
isitikinimy erozijos veiksniu. Taciau a$ biiciau
linkusi sutikti su J. A. Beckfordu: tai, kad reli-
gija yra istoriskai susijusi su palyginti nedide-
lémis bendruomenémis, nereiskia, kad ji ne-
galéty prisitaikyti ir dabartiniuose dideliuose
miestuose, ir prie global¢jancio pasaulio.

Bendruomenés silpnéjimas, didéjanti urba-
nizacija, didéjantis modernaus gyvenimo frag-
mentiSkumas, racionalizacija ir mokslinio pa-
saulévaizdzio itaka, sekuliarizacijos teoretiky
nuomone, sukuria tokia situacija, kai religija
yra privatizuojama ir praranda socialing jtaka.
Kyla klausimas, ar religijos sfera yra pasmerk-
ta neiSvengiamam siauré¢jimui, ar yra priezas-
Ciy tiketi, kad sekuliarizacijos tez¢é gali buiti at-
mesta? Galima suabejoti, ar vyksta tik pasau-
lio sekuliarizacija ir ar nevyksta atvirkStinis pro-
cesas — pasaulio sakralizacija? Klasikinés se-
kuliarizacijos teorijos numaté dvi alternatyvas
religijai: 1) religija bandys vis labiau prisitai-
kyti prie sekuliarizuoto pasaulio ir praras savo
transcendentini matmenj; 2) religija nesikeis
ir nesiderins prie pasikeitusio pasaulio ir Sitaip
iSliks patraukli tik maZzumai. Taciau jei bent iki
XX a. antrosios puseés §ios prognozes atrode
itikimos ir pagristos, tai dabar, iSkilus daugy-
bei naujy religiniy judéjimy, suaktyveéjus fun-
damentalistams, konservatyviai krik§¢ionybei
Lotyny Amerikoje, stipréjant ortodoksijai ju-
daizme, atsirado biitinybé permastyti sekulia-
rizacijos tezg.

Sekuliarizacijos apibrézties problema

Terminas sekuliarizacija pradétas vartoti per re-
liginius karus ir reiSke teritorijos ar nuosavy-
bés atémima i§ baznyciy ar religiniy bendruo-
meniy. Sekuliarizacija yra kontroversiSka sa-
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voka del jos skirtingo vartojimo jvairiose dis-
ciplinose: filosofijoje, teologijoje, socialiniuo-
se moksluose. Terminas sekuliarizacija religi-
jos sociologijoje vartojamas jvairiai, jis gali
reiksti ir teorija, ir procesa. Sekuliarizacija kaip
teorija buvo plétojama D. Martino, P. Berge-
rio, Th. Luckmanno, B. Wilsono. Visi jie ma-
né, kad visuomenei modernizuojantis religijos
reikSmé nyks. Bendroji sekuliarizacijos teori-
ja, anot Davido Martino, pirmiausia turi biiti
taikoma krikscioniSkajam pasauliui arba, tiks-
liau, ,,visuomenéms, turincioms krikS¢ioniskaji
istorinj pagrinda, taciau ji taip pat gali buti pri-
taikyta ir kitoms visuomenéms, | kurias seku-
liarizacija buvo eksportuota su tam tikromis
modifikacijomis“ (Martin 1979: 2). Sekuliari-
zacijos sgvoka gali biiti vartojama grynai de-
skriptyviai, ta¢iau moderniaisiais laikais termi-
nas sekuliarizacija, juolab jo vedinys sekuliariz-
mas buvo vartojami kaip ideologiné savoka, tu-
rinti kartais pozityviy, kartais negatyviy verti-
namyjy konotacijy. Vieniems §i savoka reis-
kia modernaus zmogaus iSsilaisvinima i$ reli-
gijos globos, kitiems, ypac susijusiems su tra-
dicinémis baznyciomis, — dekrikS¢ionizacija ar
pagonizacija.

Kalbant apie religijos ateit], sekuliarizacija
yra dominuojanti tema tarp religijos tyrinéto-
ju. Terminas sekuliarus reiskia priklausantis pa-
sauliui, sekuliarizacija — tapima pasaulietiSkam.
Siuolaikiniy autoriy vartosenoje sekuliarizacija
reiSkia tikéjimo antgamtinémis jégomis erozi-
ja ar praradima. Problema kalbant apie seku-
liarizacijg ta, kad pozitris | ja priklauso nuo
to, ka mes laikome religija. Skirtingi autoriai
skirtingai apibrézia religija, o nuo to priklauso
ju poziiris tiek i jos funkcijas, tiek i jos iSnyki-
mo galimybe. Nemaza dalis sociology religija
laiko tokias mastymo sistemas, kurios nurodo
i antgamtés (angl. supernatural) egzistavima ir
yra jtvirtintos kaip socialinés struktiiros (Ber-
geris, Starkas Bainbridge’as). Kiti mano, jog



religijos apibrézimas turéty buti toks, kad ap-
imty marksizma, mokslinj humanizma ir kitas
mastymo sistemas, nebiitinai nurodancias i ant-
gamte (Bellah, Luckmannas). Kita vertus, re-
ligijos apibrézimas turéty biti bendras, bet ne
pernelyg platus, kad pagal ji religijomis nebii-
ty galima laikyti jvairiy ideologijy.

Apie sekuliarizacijos termino vartojima ir
taikyma po Antrojo pasaulinio karo kalbéjo ne-
mazai teology, ypac protestanty, kurie, sekda-
mi Dietrichu Bonhoefferiu, apverté ankstesnj
krik3cioniska sekuliarizacijos vertinima ir ma-
neé, kad sekuliarizacija yra svarbiausiy kriks-
¢ionybes temy realizacija. Nenuostabu, kad
Sios pozicijos atstovai man¢, kad terminas se-
kuliarizacija turi buiti atmestas kaip klaidingas
ar net beprasmis. Visgi, mano nuomone, ter-
mino neturéty biti atsisakyta, nes jis tiesiog
nurodo i svarbius procesus, kurie vyko moder-
niojoje Vakary istorijoje. Svarbu atkreipti dé-
mesij i tai, kad viena yra tvirtinti, jog yra istori-
nis priezastingumas tarp kriksc¢ionybés ir tam
tikry moderniojo pasaulio bruozy, o kas kita —
teigti, kad | modernyjj pasaulj, jskaitant ir se-
kuliarius jo bruozus, turi biiti Zvelgiama kaip i
loging kriks¢ionybés realizacija. Bergeris pa-
teikia tokj sekuliarizacijos apibrézima: ,,saky-
dami sekuliarizacija, mes turime omenyje to-
kius procesus, kai visuomenes ir kulttiros sek-
toriuose iSnyksta religiniy institucijy ir simbo-
liy dominavimas“ (Berger 1967: 107). Panasiai
sekuliarizacija apibrézia ir K. Dobbelaere.
Anot jos, sekuliarizacija reiSkia, kad religija nu-
stoja buiti svarbus socialiniy institucijy funk-
cionavimo veiksnys. Nors tai, pripazista ji, nie-
ko nesako apie individy religine samong, ta-
¢iau gali ja paveikti. Ji apibréZia sekuliarizaci-
ja kaip procesa, kai tradicinés transcendenti-
nés religinés sistemos moderniojoje visuome-
néje tampa subsistemomis tarp kity subsiste-
muy, o ne yra vir$ jy (Dobbelaere 1999: 2). Jos
nuomone, dél to socialiné religijos reikSmé la-

bai sumazéja. Apibendrindamas sekuliarizaci-
jos teorijas, R. Wuthnowas teigia, kad moder-
nioje visuomeng¢je tradicinés religinés institu-
cijos praranda jtaka arba daro nuolaidas pa-
saulietinei aplinkai. Jo nuomone, ,,sekuliari-
zacija reiskia arba tai, kad vykstant Siam pro-
cesui religija moderniose visuomenése neten-
ka anksciau turétos iskilios ar jtakingos padé-
ties, arba kad ji iSlaiko savo jtakg tik vis labiau
prisitaikydama prie racionalumo ir reliatyviz-
mo normy ar eidama j kompromisa su moks-
lu, ekonominiais interesais ir valstybe“ (Wut-
hnow 1996: 145). Biitent su $iais procesais, anot
Wuthnowo, siejama daug doktrininiy ir orga-
nizaciniy pokyciy.

Vakary pasaulyje kalbant apie sekuliariza-
cija dazniausiai nurodoma j krik$¢ioniskosios
baznycios itakos praradimg ir jos atskyrimg nuo
valstybés. Kalbant apie kulttirg ir simbolius, se-
kuliarizacija yra pirmiausia sociokulttrinis pro-
cesas, kuris paveikia visa kultiirinj gyvenimg —
galima pastebéti religinio turinio mazéjima me-
nuose, filosofijoje ir literatiiroje. Taip pat svar-
bus veiksnys yra mokslo kaip autonomiskos ir
aiSkiai sekuliarios pasaulézitiros iSkilimas.

Religinéms institucijoms iSkyla fundamen-
tali problema: kaip iSsilaikyti tokioje aplinko-
je, kuri nebepriima religiniy realybés apibre-
zimy kaip savaime suprantamy? Bergeris ma-
to du galimus pasirinkimus. Religinés tradici-
jos, bandydamos prisitaikyti tiek teoriskai, tiek
praktiSkai, turi atsakyti i klausima: kiek gali-
ma modifikuoti tradicija? Viena strategija yra
bandyti prisitaikyti prie besikei¢iancio pasau-
lio ir reorganizuoti institucijas taip, kad jos buity
labiau relevantiSskos moderniajam pasauliui, kita
—stengtis iSlaikyti jas nepakitusias ir likti patrauk-
lioms tik visuomenés mazumai. Tiek protestan-
tizmas, tiek katalikybé susiduré su problema,
kaip naujai sureaguoti ir jvertinti tokius pasi-
keitimus. Pirmiausia su §ia problema susidiire
protestantai, nes jie atsisaké daugumos katali-
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kybés turimy ,.kanaly“ su transcendencija ir
taip atsidiire tokioje situacijoje, kuri buvo daug
atviresné sekuliarizacijai. Taip pat svarbu pa-
minéti, kad protestantiSskosios baznycios kon-
troliavo daug mazesnes teritorijas nei kataliky
baznycia ir dazniau susidurdavo su kitomis re-
alybés apibrézimo sistemomis, kurios sumazi-
no jy religinés pasaulio apibréZimo sistemos
itikimuma.

Atsakas | sekuliarizacija
religijos filosofijoje
Viena i§ pagrindiniy protestantiskosios teolo-
gijos kriziy galima laikyti liberaliosios teologi-
jos pasirodyma XIX a. Ji paveiké visas teolo-
ginés minties sritis: Biblijos studijas, baznycios
istorija, etika, sisteming¢ teologija. Jos pradi-
ninkas — FE. Schleiermacheris, reagaves j mo-
dernybés iSSukius kriksc¢ionybei. Jis pabrézé re-
liginés patirties reikSme. Religine patirtj supra-
to kaip ,,begalybés intuicija“, neredukuojama
i kitus matmenis. Kadangi ,.begalybés intuici-
ja“ yra iSskirtinis, individualus patyrimas, te-
ologija daugiau orientuojama i sekuliarius in-
telektualus: ,,jie, o ne jo savos religijos Salti-
niai dabar tampa protestanty teologui kogni-
tyvaus priimtinumo arbitrais. Dabar intelek-
tualiniai kompromisai derinami su jais“ (Ber-
ger 1967: 159). Galima teigti, kad teologai ¢ia
jau atsizvelgia i sekuliarius intelektualus, tam-
pancius jiems ta grupe, i kurios kritikq atsizvel-
giant formuojama teologija, kurig galima pava-
dinti deré¢jimosi su sekuliaria mintimi procesu.
Kaip tik gynybine pozicija galima laikyti vienu
pagrindiniy liberaliosios teologijos bruozu.
Protestanty teologai daré tam tikras nuo-
laidas, kad religija i§likty patraukli. Situacija
i§ dalies pasikeité po Pirmojo pasaulinio karo,
iSkilus naujiems revoliuciniams judéjimams.
Pirmoji rimta reakcija i teologinj liberalizma
siejama su vadinamuoju ,,dialektiniu® arba
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,heortodoksiniu® judéjimu, kurio vienas Zy-
miausiy atstovy buvo Karlas Bartas. Jis pasi-
saké pries§ liberaligja teologija, kuri, jo nuomo-
ne, atsakinga uZ tai, kad teologija buvo redu-
kuota j zmogiSkaja kalba, ir smerke liberalio-
sios teologijos atstovy pastangas reaguoti j mo-
ir Dievo Ziojéja neperZengiama praraja, todel
Apsvietos pastangos aiSkinti apreiskima isto-
riSkai ir ji sekuliarizuoti esancios aiskiai klai-
dingos. Bartho nuomone, Apsvieta lémé tokj
mastymo buida, kai apreiSkimas psichologizuo-
jamas, ieSkoma jo istorinés ar moralinés reiks-
mes, kad biity galima sekuliarizuoti. Jis mane,
kad tarp filosofijos ir teologijos negali biiti jo-
kiy sankirtos tasky, nes pirmosios funkcija
esanti Dievo maloneés skelbimas: ,,teologija né-
ra kiirybinis veiksmas, o tik Kiréjo /.../ garbi-
nimas“ (Barth 1968: 17). Neortodoksinéje te-
ologijoje akcentuojama, kad krik$cioniskoji Zi-
nia néra subjektyvi, kad ji nepriklausoma nuo
Zmogaus pozilrio ar istorijos traktavimo. Taip
ortodoksija atsiriboja nuo ,,sekuliariy pasau-
lézitiros mady*. Si teologiné tradicija glaudziai
siejasi su baznycios atradimu i§ naujo, pabre-
ziant bendruomenés svarbg krik§¢ionybeje ir
atmetant liberalyji individualizma.

Vienas pirmyjy Bartho kritiky buvo Paulis
Tillichas, siekes Vakary religiniy tradicijy kal-
ba performuluoti tokiomis sagvokomis, kurios
deréty su modernybe. Jo nuomone, jvairiose
sekuliariose sistemose (pvz., egzistencializmas,
marksizmas, psichoanaliz¢) gliidi klausimai, i
kuriuos turéty atsakyti teologija. Jis stengesi
suderinti krik§¢ionybe su modernybe, rasti sa-
ly¢io taSky tarp filosofijos ir teologijos, tarp re-
liginés ortodoksijos ir sekuliarios visuomenes.
Knygos Kultiiros teologija izangoje Tillichas pa-
brézia, kad vienas i§ pagrindiniy jo interesy —nu-
rodyti, kaip krikS¢ionybé yra susijusi su sekulia-
riaja kultiira, ir atskleisti religing dimensija Zmo-
gaus kultairinéje veikloje (Tillich 1964: v). Jo



nuomone, Bartho pozicija esanti pernelyg ra-
dikali. Egzistencinéje Zmogaus biities plotmé-
je mes neiSvengiamai turime matyti teologing
dimensija, nes filosofija galiausiai prieinanti
prie klausimo, ka reiskia biiti ar nebiiti, o atsa-
kant | egzistencinius klausimus biitina Dievo
idéja. Tillichas apibrézé religija kaip zmogaus
»galutinj ripesti“ (angl. ultimate concern) ir
kartu pateike toki platy religijos apibrézima,
kad XX a. ideologijos (nacizmas, komunizmas)
irgi galéjo buti traktuojamos kaip religinés per-
spektyvos.

Ideologija ir religija

Vienas radikaliy sekuliarizacijos oponenty yra
Johnas Grey’us. Anot jo, i$ visy ApSvietos mi-
ty idéja, kad mes gyvename sekuliariame am-
Ziuje, yra labiausiai absurdiSka: ,religija yra na-
tiralus Zmoniy poreikis, kurj visuomené ban-
do nuslopinti taip, kaip Viktorijos laikais buvo
slopinamas seksualumas® (Gray: 2002, 69). Pa-
nasSiai masto ir W. Keenanas tvirtindamas, kad
,»sekuliarios visuomenés idéja priklauso Slovin-
gai pasaulietiSkos mokyklos Salininky praeiciai
kaip pagrindiné klasikiniy socialiniy teorijy sa-
voka“ (Keenan 2002: 281). Kalbant apie idéja,
kad mes gyvename postreligin€je eroje, verta
prisiminti, kad sekuliari sfera yra krik$ciony-
beés iSradimas. Sekuliarios valstybés idéja gali-
ma sieti su Naujajame Testamente Kristaus pa-
sakytais zodziais: ,kas ciesoriaus, atiduokite
ciesoriui, o kas Dievo — Dievui“ (Lk 20: 25) ir,
Gray’aus manymu, §i idéja, iSgryninta Augus-
tino ir sumoderninta reformacijos laikais, bu-
vo pagrindas liberalams bandant atskirti reli-
gija nuo politikos; Siuvo atzvilgiu liberalusis hu-
manizmas esas neokriks¢ioniskas kultas. Kaip
jau buvo minéta, nemazai teoretiky taip pat
mano, kad sekuliarios ir sakralios sferos skyri-
mas ir i§ to plaukianti religijos sferos atskirtis
nuo pasaulietiS$kos jau slypi pacioje krikscio-

nybéje, taip pat kitose religijose. Gray’us tvir-
tina, kad liberalizmas yra tam tikra iSkraipyta
religijos forma. Cia verta prisiminti Bergeri,
teigusi, kad religija gali nukonkuruoti jvairios
ideologijos ir kad sekuliariame pasaulyje jos
sudaro konkurencija religiniam pasaulévaiz-
dziui. Taciau Gray’us, prieSingai nei Bergeris,
yra jsitikings, kad tokios ideologijos yra viso
labo uzslopinto religingumo ar iSkreiptos reli-
gijos formos ir kad negalima kalbéti apie ne-
religine visuomene. Cia Gray’aus mintys i§ da-
lies panasios | tai, ka kalbéjo M. Eliade — pa-
sauliui sekuliarizuojantis, Zzmogaus poreikis tu-
réti religija neiSnyksta, o tik pradeda reikstis
jvairiomis kitomis sekuliarizuotomis religijos
formomis, pavyzdziui, popkultais ir pan.

Taip pat svarbu, pasak Gray’aus, atsizvelg-
ti ir | pozityvisty jtaka bei jy iskelta humanisti-
nés religijos idéja, kuria liberalai perémé i$ po-
zityvisty. Liberalusis humaniSkumas peréme
nemazai krik§¢ionybés elementy, i§ kuriy svar-
biausias — jsitikinimas, kad zmogus i§ esmés ski-
riasi nuo kity gyviiny ir yra unikalus tuo, kad
gali, naudodamasis mokslo atradimais, sukur-
ti geresnj pasaulj. Cia taip pat jmanu rasti pa-
raleliy su Eliade mintimis, pasakytomis kny-
goje Zaizdras ir tiglis, kur jis tvirtina, kad mo-
dernaus pasaulio ,,svajoné” pakeisti pasaulj ir
ji valdyti yra paveldéta i§ magy ir alchemiky.
Taciau moderniojo Zzmogaus bandymas sukur-
ti geresnj pasaulj skiriasi nuo alchemiko ar ma-
go tuo, kad gamta nebelaikoma sakralia ir i ja
zvelgiama tik kaip | Zaliava. PanaSiai mano ir
Gray’us: i Zeme Zvelgiama tik kaip i iSteklius,
skirtus zmogui naudoti, 0 ,,tie, kurie laikosi to-
kio pozitirio, save laiko moksliniais realistais,
nors i§ tiesy yra krikS¢ioniSkojo poziiirio pa-
veldétojai. Humanistinis pozitris i Zeme kaip |
instrumenta tenkinti Zmogaus tikslams yra se-
kuliarus Pradzios knygos mito atkartojimas®
(Gray 2002: 71). Pasak Gray’aus, problema
esanti ta, kad sekuliariis mitai yra kenksminges-
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ni: tradicingje kriksc¢ionybeje apokaliptiniai im-
pulsai buvo slopinami izvalgos, jog visi Zmoneés
yraydingi, o sekuliariuose mituose $i jzvalga bu-
vo prarasta ir tai skatino daugybe nusikaltimy,
vykdomy siekiant sukurti dangy Zeméje.
Nemazai autoriy (Z. Baumanas, J. Haber-
masas) atkreipé démesi, kad dvideSimtajame
amziuje vyke pasauliniai karai, o ypa¢ naciz-
mo ir komunizmo ideologijos, buvo logisSka
Apsvietos pazangos idéjy tasa: esg Zzmogus ga-
li sukurti nauja, geresnj pasaulj. Humanistai,
pasak Gray’aus, neigdami naudojimasi K. Mar-
xo ir Comte’o idéjomis, vis dar tvirtina, kad
mokslinio zinojimo augimas leidzia Zmonijai
sukurti geresnj pasaulj, nors tokiam ijsitikini-
mui nesa jokio mokslinio pagrindo: ,tai gry-
nas tikéjimas, grynas ir paprastas. Negana to,
tai krikScioniSkas tikéjimas — mitas, kad mes,
priesingai nei gyviinai, galime formuoti ateitj“
(Gray 2002: 70). Gray’aus nuomone, sekulia-
riose kultiirose mokslas tapo religiniy poreikiy,
tokiy kaip prasme ir viltis, tenkinimo priemo-
ne. Mokslas, zadinantis pazangos jausma, kar-
tu duodas ir pagrinda tiketi, kad yra tam tikra
struktiira Zmogiskuju ivykiy chaose. Gray’aus
mintims pritaria ir vokieciy filosofas
T. Olsonas. Jis mano, kad modernusis tikéji-
mas (angl. belief) pazanga, susikristalizaves as-
tuonioliktajame amziuje ir tapes dominuojan-
Cia ir savaime akivaizdzia pasaulézitira, yra pa-
remtas tiek krik$¢ioniSku mileniarizmu, tiek uto-
pizmu. Olsono nuomone, butent mileniarizmo
ir utopizmo deriniu galima paaiskinti moder-
niojo tikéjimo pazanga prigimtj ir, Zitirint i§ Sios
perspektyvos, ji galima laikyti sekuliarizuotu
kriks¢ioniSku mileniarizmu, atskiestu utopisko
Apésvietos racionalizmo (Casanova 2001: 2).
Gray’us jsitikings, kad ateizmas irgi yra tam
tikra religijos forma. Ateistai esg labiau emo-
ciSkai uzsiangaZave ir intelektualiai nelanks-
tesni nei tikintieji. O tai reiSkia, kad biitent re-
liginiy impulsy slopinimu galima paaiskinti se-
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kuliaria mintj apsédusj nelankstuma ir griez-
tuma. Nuo Marxo ir Millio laiky gyvuoja isiti-
kinimas, kad religija bus i§stumta mokslo ir kad
Si idéja esanti ,,labiausiai sekuliariy humanis-
ty ginama tikéjimo dogma“ (Gray 2002: 73).
Biitent dél religijos gyvybingumo dauguma se-
kuliariy intelektualy esg tokie netolerantiski
jos atzvilgiu ir nieking ja kaip iracionalia, ta-
¢iau, pasak jo, lygiai toks pat iracionalus esas
ir jsitikinimas, kad Zmogus yra valdomas pro-
to. Gray’aus nuomone, sekuliariy kulty atsira-
dimas yra religiniy poreikiy slopinimo iSdava,
o liberalusis humanizmas esas s€kmingas del
to, kad paremtas krikSc¢ioniSka pasauléZitira ir
pretenduoja i moksliSkuma. Tac¢iau mokslas ne-
galjs pasiiilyti tokios pasaulézitiros, kokig gali
pasiiilyti religija. PanaSiai mano ir R. Starkas
su W. S. Bainbridge’u tvirtindami, kad tik reli-
gija gali patenkinti Zzmogaus prasmes ir vilties
poreiki. Cia Gray’us jzvelgia sekuliarizmo pa-
radoksa: sekuliarios visuomenes isitikinusios,
kad religija liko uznugaryje, taciau jos padare
tik tai, kad pakeité vieng mitg kitu. Liberalusis
humanizmas perémes i§ krikS¢ionybés Zmo-
gaus atskyrimg nuo gamtos ir atémes i§ $io mi-
to transcendentinj turinj, kuris jam suteikda-
vo prasme. Sitaip sekuliarios kultiiros jstrigo
tarp humanistinio poZitirio i Zmonija ir moks-
linio pozitirio, pagal kuri Zmogus yra tik viena
gyviiny rusis, neturinti daugiau galiy keisti sa-
vo likima nei kitos. Taigi, jo nuomone, huma-
nizmas ne tik néra alternatyva religijai, bet vei-
kiau i$sigimusi jos versija, kuri tarp daugybes
tradiciniy religijuy, kaip judaizmas, islamas, bu-
dizmas, bei naujy ir hibridiniy jy formy yra tik
,»blySkus kriks¢ionybés Sesélis ir anomalija“.
Casanova $iuo klausimu mano kiek kitaip: hu-
manizmo religija, Zmonijos sakralizacija ir in-
dividualizmo kultas dabar klesti. Zmogaus tei-
siy doktrinos ir judéjimo globaliné plétra ir
triumfas, anot jo, bent i§ dalies patvirtino Sain-
Simono, Comte’o ir Diurkheimo vizijas. Tik jie



,»klyde manydami, kad nauja humanizmo religi-
ja pakeis senas teocentrines religijas, ir nenujau-
te, kad senosios religijos taps Zzmonijos sakrali-
zacijos proceso nes¢jomis® (Casanova 2001: 6).

Sekuliarizacija kaip religinés
dinamikos bruozas

Ne taip radikaliai kaip Gray’us mano kiti du
zymiis religijos sociologai — Starkas ir Bainb-
ridge’as. Jy pozitris j religijos reikSme ir ateit]
yra panaSus | Gray’aus: ,.kartu su D. Bellu mes
manome, kad ateities be religijos vizija yra iliu-
zija“ (Stark, Bainbridge 1985: 1). PrieSingai
Gray'ui, jie pripazista, kad sekuliarizacija yra
viena i$ svarbiausiy moderniyjy laiky tenden-
cijy, taciau mano, kad sekuliarizacija ne tik né-
ra reformacijos ar ApSvietos inspiruotas pro-
cesas, bet nuolatinis religijos bruozas ir kad Sis
procesas nuolat vyksta visose visuomenése. Se-
kuliarizacijos tempas gali greitéti ar léteti, bet
visuomenéje dominuojancios religinés organi-
zacijos visada tampa daugiau ar maziau seku-
liarizuotos. Sio proceso rezultatas niekada ne-
buvo religijos iSnykimas, bet naujy religijy, ku-
rios pakeicia supasaulietiSkeéjusias religijas, at-
siradimas. Sekuliarizacija, jy nuomone, yra vie-
nas i§ trijy tarpusavyje susijusiy procesy, vyks-
tanciy religijose, ir sukelia du prieSingus pro-
cesus: 1) atgimima — tradicin¢je religijoje atsi-
randa protestuojanciy prie§ bandyma atsiliep-
ti i ,,paklausa” pasaulietiSskesnei religijai, t. y.
atsiranda sektos; 2) religine inovacijg — seku-
liarizacija lemia tai, kad formuojasi naujos re-
liginés tradicijos; jei jos geriau patenkina reli-
ginius Zmoniy poreikius, tuomet iSstumia se-
nus tikeéjimus. Pasak Strako ir Bainbridge’o, ne-
maza dalis autoriy, prognozavusiy religijos is-
nykima, klydo ne tik dél to, kad ,taip karstli-
giSkai troSko, kad religija iSnykty“, bet ir dél
to, kad nesugebéjo pamatyti religijos dinamis-
kumo. Atkreipdami démes;j tik j konkrecias re-

ligines organizacijas, jie pastebéjo juy sekulia-
rizacijos tendencijas, palaiké religijos nykimo
zenklu ir neatsizvelge i tai, kad ,,religijos Salti-
niai visuomengje nuolat kinta, bet religijos kie-
kis (angl. amount) islieka salygiskai toks pat“
(Stark, Bainbridge 1985: 3).

Atsakymas i klausima ,,ka a$ galiu zinoti?“
Siuolaikingje situacijoje tampa neaisSkus, neryz-
tingas, nerimastingas. Zmonéms badingas tros-
kimas Zinoti egzistencijos prasme¢, klausti: koks
gyvenimo tikslas? kodél egzistuoja zmonija? ir
pan. Zmonés ne tik nori atsakymy j $iuos klau-
simus, jie dazniausiai nori tam tikry atsakymy
—kad gyvenimas turi prasme. Taciau tam, kad
gyvenimas turéty prasme ir kad ja biity galima
izvelgti istorijoje, turi buti kazkas anapus juy,
kas ja suteikty. Kyla klausimas, ar tokie ben-
dri visiems zmonéms troSkimai gali biiti paten-
kinti $io pasaulio priemonémis, ar tik tikint,
kad egzistuoja dievai, tokie troSkimai gali buti
patenkinti? Starko ir Bainbridge’o nuomone,
mastymo sistemos, kurios atmeta antgamteés
egzistavimg, negali pasiiilyti tokiy bendryjy
kompensatoriy kaip ,,amZinasis gyvenimas®,
todel tikslinga apibrezti religija kaip ,,Zzmogis-
kas organizacijas, uztikrinancias bendruosius
kompensatorius, paremtus antgamtes prielaida“
(Stark, Bainbridge 1985: 8). Jie tvirtina, kad kal-
beéti apie religija, kuri néra paremta ,,antgam-
tés prielaida®, yra loginis prieStaravimas, o ban-
dymas sukurti tokia religija yra pasmerktas Zlug-
ti: ,,jokia sekuliari prasmes sistema negali uz-
tikrinti tokio gyvenimo paaiskinimo, kad pakeis-
ty religija“ (Stark, Bainbridge 1985: 17).

Pasak $iy teoretiky, sekuliarizacija néra
naujas reiSkinys — jis budingas visoms religi-
joms. Dél sekuliarizacijos sektos transformuo-
jasiibaznycias, jy priesiSkumas pasauliui nyks-
ta, jos tampa vis labiau sekuliarizuotos. Tai
skatina religinés organizacijos Zlugima, nes
bandant prisitaikyti prie pasaulio, ,,antgamtés*
doktrina silpnéja ir ji nebegali patenkinti Zmo-
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niy religiniy poreikiy. Starkas ir Bainbridge’-
as sekuliarizacija apibrézia kaip ,,svarbiausia
religinés dinamikos bruozg ir save ribojantj
procesa, kuris sukelia atgimima (sekty susifor-
mavima) ir inovacija (kulty formavimasi)“
(Stark, Bainbridge 1985: 429-430). Kai nema-
za dalis populiacijos nebeatlieka religiniy prak-
tiky (angl. is unchurhed), atsiranda pastangos
situacija pakeisti — nauji kultai ir sektos, ir nors
nemaza dalis kulty nedaro jtakos sekuliariza-
cijos procesams, bet retsykiais atsiranda efek-
tyvus kultas, galintis peraugti | Bazny¢ia. Jie
pripazista, kad pliuralizacijos procesai vyksta,
kad krikscioniskajai baznyciai praradus mono-
polj atsirado daugybé ,,religiniy produkty”. Ta-
¢iau tai, jy manymu, prieSingai Bergerio nuo-
monei, lemia ne religijos jtikimumo krize, bet
religijos gyvybinguma — ivairiy naujy sekty ir
kulty radimasi. Taciau taip pat reikéty atsi-
zZvelgti | istoriky jZvalga, kad jei religiné prak-
tika menka, prieSiSkumas religinéms instituci-
joms ir jy atstovams, abejingumas jai ir netgi
skepticizmas gali rastis ir ikimoderniose visuo-
menese, taciau skirtumas tas, kad tai, kas ima-
noma ir gana dazna ikimoderniose visuome-
nése, yra galima (angl. probable) ir universalu
modernybés situacijoje. Ikimoderni zemdirbis-
ka visuomené gali biiti prieSiSka religijai ar jai
abejinga, o modernus industrinis miestas pasi-
zymeti aukSta religine praktika, ir net tokie at-
vejai gali buti daznesni nei manome, vis délto
prieSingas atvejis yra vyraujantis.

Religijos atgimimas

Viena vertus, naujy religiniy judéjimy iSkili-
mas kelia rimty abejoniy sekuliarizacijos te-
z¢€s teisingumu, kita vertus, biity absurdiSka ne-
igti, kad sekuliarizacijos procesai nevyko ar ne-
vyksta. Viena i§ naujausiy pastangy apmastyti
religijos atgimima, ypa¢ fundamentalistiniy ju-
dejimy ir naujy kulty bei sekty iskilima, yra
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M. Riesebrodt’o darbas Religija globalioje per-
spektyvoje. Riesebrodt’o nuomone, sekuliari-
zacija ir religijos atgimimas yra tarpusavyje su-
sije procesai. Poziiiris j juos daugiausia priklau-
so nuo to, kaip mes religija apibréZiame. Dau-
guma religijos apibrézimy, anot Riesebrodt’o,
iSreiskia etnocentrinj vakarietiskaji pozitrj, yra
paremti europocentriS$ku racionalizmu. Tai,
kad dauguma sekuliarizacijos teorijy tvirtino,
jog religijos reikSme nyksta, religija tampa ,,pri-
vatizuojama“, priklausé nuo specifinio religi-
jos apibrézimo ir teorinés pozicijos. Reikia pa-
zymeéti, kad dalis sekuliarizacijos teoretiky pa-
keité poziiirj i sekuliarizacija kaip neiSvengia-
ma procesa, lemiantj religijos iSnykima. Pavyz-
dziui, Bergeris, straipsnyje ,,Pliuralizmas, pro-
testantizacija ir savanoriSkumo principas® sa-
ko: ,,poziiiris, kad modernizacija veda i religi-
jos nuosmukj <...> nepasitvirtino. <...> Mo-
dernizacija nebitinai veda i religijos nuosmu-
ki. I ka ji veda, daugiau ar maziau yra religinis
pliuralizmas® (Berger 2005: 2-3).
Bendriausia religiniy praktiky funkcija, pa-
sak Riesebrodt’o, esanti krizés atveju paaiskin-
ti, kodél ji jvyko, ir padéti jg jveikti. Jos susiju-
sios su tokiais reiskiniais, kuriy sociumas ne-
gali kontroliuoti ir kurie laikomi grésmingais
(ligos, mirtis), taip pat su socialine nelygybe,
socialiniais konfliktais. AiSku, atsakas j krizes
nebiitinai turjs biti religinis, nes kriziy patirtis
nebiitinai suponuojanti prielaida, kad egzistuo-
ja antgamtinés jégos, kurios gali kontroliuoti
tai, ko mes negalime, taciau, anot Riesebrod-
t'o, religiniy praktiky universalumas leidzia da-
ryti prielaida, kad religijos klestéjimo salygos
slypi pacioje Zmogaus prigimtyje. Religiniy ins-
titucijy funkcija esanti ,,regulivoti“ santykius
tarp Zmoniy ir antgamtiniy jégy, aiskinti ty jé-
gy prigimti, reikSme — kurti religinj diskursa.
Religinés institucijos, nelygu tradicija, Zmones
daugiau ar maziau skirsto i religijos specialis-
tus ir pasauliecius. Butent religiniy specialisty



prerogatyva yra reaguoti i religijos pokycius ir
juos pagristi. Kaip teigia Bergeris, pokyciai ne-
iSvengiamai paveikia religines institucijas, net
jeigu jos nelinkusios modifikuoti teologinés tra-
dicijos (Berger 2005: 4). Dvasininkai susiduria
su situacija, kai jy autoritetas nebéra socialiné
duotybé, o turi buti atkurtas jtikinant pasau-
liecius, | kuriy nuomong, net jeigu ji nepriim-
tina teologiniu pozitiri, turi biiti atsizvelgta.

Religinés institucijos yra susijusios su pa-
saulietine kulttira ir socialine struktira. [ reli-
gija reikéty zvelgti kaip | salyginai autonomis-
ka socialinj lauka, taciau religija negali biti
adekvaciai suprasta neatsizvelgiant j socialinj,
istorinj, politinj ir ekonominj konteksta. Jvai-
rios krizés lemia religijos dinamika: ,,religiniai
jsitikinimai ir praktikos yra sugalvojamos (angl.
invented), panaikinamos, atgaivinamos ir rein-
terpretuojamos reaguojant j krizes ir todel vei-
kia socialiniy struktiiry ar religiniy tradicijy
kisma“ (Riesebrodt 2000: 17). Tol, kol tradici-
némis struktiiromis neabejojama, tol jos nesi-
keicia, taciau jeigu jos nebeatliepia Zmoniy po-
reikiy ir nebegali padéti jveikti kriziy, atsiran-
da nauji tikéjimai ir praktikos, kurie gali buti
institucionalizuoti.

Zvelgiant i§ Riesebrodt’o perspektyvos, se-
kuliarizacija buvo augancios Zzmonijos galios
,kontroliuoti“ pasaulj rezultatas. Mokslo rai-
da ir jo pritaikymas spresti jvairias problemas
sumazino religijos itaka socialinéje sferoje. Ta-
¢iau tuo pat metu iskilo ir naujos grésmeés.
Mokslas ne tik iSplété Zmogaus galimybes val-
dyti gamta, bet kartu iskilo ir globaliniy eko-
loginiy katastrofy grésmé. Kapitalizmas ne tik

suteike Zzmonéms daugiau perspektyvy, bet ir
lémé socialinj mobiluma, dél kurio nyko gimi-
nystés rysiy ir Seimos svarba. Tiek kiek moder-
nizmas jteige tikéjima augancia Zmonijos ga-
lia valdyti gamta ir visuomeng, tiek religijos
reik§mé nyko. Taciau modernizacija lydéjo ir
suabejojimas tokia zmogaus galia, dél to religi-
jos reikSme iSaugo. IS Sios perspektyvos zvel-
giant, sekuliarizacija ir religijos atgimimas vie-
nas kitam neprieStarauja, o yra, Riesenbrodt’o
zodziais, tarsi dvi tos pacios monetos puses.

ISvados

Nors klasikinés sekuliarizacijos teorijos teigg,
kad religija pamaZu iSnyks, taciau Sios prog-
nozes nepasitvirtino. Religijos vieta kultiiroje
nuo Apsvietos epochos aiSkiai pasikeite, taciau
tai nereiSkia, kad ji prarado svarba.

Didele reikSme turi tai, kaip mes apibré-
Ziame religija. Jei religija laikkome prasmes tei-
kiancia ir i egzistencinius klausimus atsakan-
Cia prasmes sistema, tuomet negalime kalbéti
apie religijos nykima, o tik apie jos formy kai-
ta. Visgi ne kiekviena prasmeés sistema galima
laikyti religija. Tam, kad ja nebiity laikomos
jvairios ideologijos, reikéty ja apibrézti nuro-
dant | antgamte.

Jei sekuliarizacija lemia religijos formy kai-
ta, o ne jos iSnykima, tuomet ji néra vienak-
ryptis procesas; jy santykis yra abipusis. Nors
sekuliarizacija galima laikyti Zmonijos galios
,»valdyti pasauli“ iSdava, taciau sykiu suabejo-
ta ir jsitikinimu tokia Zmogaus galia, dél to re-
ligijos reik§mé iSaugo.
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SECULARIZATION AND THE FUTURE OF RELIGION

Aisté Bukeviciuté
Summary

The article analyses the problem of the definition
of secularisation and its impact on our worldview.
The influence of the processes of secularisation on
the revival of religion is discussed. While proposing
that the concept of secularisation is related to the
definition of religion, the article tries to show that
a definition of religion that is too broad can give
rise to a situation in which ideologies are treated as
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religions. If we consider secularisation as one of the
main features of religious dynamics, it is obvious
that rather than being a one-way process leading to
the vanishing of religion, it is one that encourages
the rise of new religions or else the transformation of
old ones.

Keywords: secularization, religion, secular worl-
dview, ideology.



