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Straipsnis skiriamas politikos filosofijos kaip disciplinos savitumui apibrëþti. Siekiama parodyti pagrin-
dinius politikos filosofijos ir politikos mokslo skirtumus. Straipsnis pagrástas prielaida, kad ðiuolaikinë
politikos filosofija negali iðvengti kantiðkosios disciplinos tikslø sampratos, pagal kurià bûtina tirti ne
tik patyrimà, bet já sukurianèias sàvokines, normatyvines bei vertybines prielaidas. Diskusija su politi-
kos mokslo atstovais sukûrë gynybiná politikos filosofijos kaip disciplinos tapatumà. Tai, kà politikos
filosofai sako politikos mokslø akivaizdoje, daþnai skiriasi nuo to, kà jie ið tikrøjø daro imdamiesi
nagrinëti konkreèias filosofines problemas.

Pagrindiniai þodþiai: politikos filosofija, politikos mokslas, normatyvinë teorija, pozityvizmas.

Pozityvizmas yra agresyvi mokslo filosofija. Po-
zityvistai ne tik pabrëþia mokslo reikðmæ, bet
ir puola visa, kas negali bûti patikrinta jo me-
todais. Pagrindinis jø iðpuoliø objektas yra fi-
losofija. Jie sukûrë savo filosofijà, teigianèià,
kad teisinga yra vien jø mokslo filosofija, ir ban-
do átikinti, kad naujas politikos mokslas gali pa-
keisti senàjà politikos filosofijà, perimdamas vi-
sas jos tyrinëjimø sritis ir per kelis amþius nusi-
stovëjusià problematikà. Politikos filosofijai no-
rima palikti muziejinio eksponato vaidmená.

Politikos filosofai patyrë áspûdingà pozity-
vistø puolimà. Praeito amþiaus ðeðtojo deðimt-
meèio pabaigoje politikos mokslo atstovai at-
virai prakalbo apie politikos filosofijos pabai-
gà. Ði disciplina buvo pradëta aiðkinti kaip

uþverstas politinës minties istorijos puslapis, be
kokiø nors didesniø ðansø ateièiai. Politikos
mokslininkai árodinëjo galá perimti visus toles-
nius politikos tyrinëjimus. Politikos filosofijà
jie suvokë kaip atgyvenusá Vakarø politinës
minties etapà. Isaiah Berlinas tuomet klausë:
„Ar dar yra toks dalykas, kaip politinë teorija?
Ðis angliðkai kalbanèiuose kraðtuose átartinai
daþnai pateikiamas klausimas ginèija paèius to-
kio dalyko kredencialus: bandoma áteigti, kad po-
litikos filosofija, kokia ji buvo praeityje, ðiandien
yra mirusi arba mirðtanti“ (Berlin 1972: 1).

Praëjus keliems deðimtmeèiams po agresy-
viø pozityvistø iðpuoliø, reikia pripaþinti, kad
politikos mokslininkø samprotavimai apie po-
litikos filosofijos mirtá buvo pernelyg ankstyvi.
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Ði disciplina ne tik nemirë, bet prieðingai – nuo
aðtuntojo praeito amþiaus deðimtmeèio, su va-
dinamosios „Rawlso kartos“ pasirodymu, per-
gyvena klestëjimo laikotarpá. Politikos filoso-
fija ðiuo metu yra viena ádomiausiø politikos
mokslo ðakø. Politikos mokslininkai pasken-
do smulkiuose tyrinëjimuose, o politikos filo-
sofai sugebëjo pasiûlyti naujø reikðmingø te-
orijø ir idëjø. Politikos mokslams nepavyko á
savo pusæ patraukti gausesnio skaitytojø bûrio
ðirdis, o tarp filosofø visada atsiranda autoriø,
gebanèiø sudominti ne tik specialistus, bet ir
platesnæ visuomenæ.

Paskutinius kelis deðimtmeèius politikos fi-
losofai savo disciplinos tapatumà formuoja gal-
vodami ne tik apie vidinius tikslus, bet ir apie
bûtinybæ save prieðstatyti politikos mokslui.
Agresyvus mokslininkø puolimas daug prisi-
dëjo prie jø disciplinos tapatumo suvokimo. Su-
siformavo tam tikra priklausomybë – politikos
filosofijos tikslø suvokimas tapo priklausomas
nuo stipraus iðorinio oponento egzistavimo. To
neþinojo ankstesniø laikø politikos filosofai, sa-
vo darbus raðæ negalvodami apie gynybà nuo
kitø mokslø atstovø.

Per kelis paskutinius deðimtmeèius politi-
kos filosofai sukûrë savo disciplinos tikslià sam-
pratà, kurios patys daþnai nesilaiko. Taip atsi-
tinka ne dël kokio nors profesinës etikos sty-
giaus, valios trûkumo ar paprasèiausio veid-
mainiavimo. Tiesiog politikos filosofija yra per-
nelyg plati ir prieðtaringa disciplina, kad jà bû-
tø galima ásprausti á vienos tikslø sampratos rë-
mus. Per kelis polemikø su politikos moksli-
ninkais deðimtmeèius susiformavo daugiau
iðorei, o ne vidiniam naudojimui skirtas dis-
ciplinos tikslø apibrëþimas. Atidþiau ásiþiûrë-
jus matyti, kad po juo slepiasi viena kitai
prieðtaraujanèios disciplinos tikslø ir vaidmens
sampratos.

Politikos mokslas ðiandien nëra taip agre-
syviai nusistatæs politikos filosofijos atþvilgiu,

kaip buvo prieð kelis deðimtmeèius. Ðiandien
siûloma vadovautis taikaus sambûvio principu
– politikos filosofai ir mokslininkai kalba apie
skirtingus savo veiklos tikslus. Taèiau tai vien
vieðai demonstruojama taika. Politikos moks-
lininkai ir toliau kritiðkai þvelgia á politikos fi-
losofø veiklà, o pastarieji atsilygina tuo paèiu
ir siekia atkerðyti uþ anksèiau patirtus paþemi-
nimus. Jie bando átikinti, kad politikos moks-
las sugeba analizuoti tik labai siaurus politinio
gyvenimo aspektus, ir árodinëja kasdienio po-
litinio gyvenimo dalyviams þinomas tiesas. Po-
litikos mokslo ir politikos filosofijos konflik-
tas nëra kaþkoks trumpalaikis dalykas. Politi-
kos mokslininkai tiesiog privalo atsiriboti nuo
politikos filosofijos. Be ðito neásivaizduojamas
jø kuriamos disciplinos tapatumas.

Per daugiau negu ðimtmetá nusistovëjo ke-
letas pagrindiniø bruoþø, leidþianèiø apibûdinti
politikos mokslo ir filosofijos skirtumus. Pir-
miausia reikia paminëti politikos mokslo me-
todiðkumà. Ne taip kaip filosofai, politikos
mokslo atstovai vadovaujasi aiðkiai apibrëþtais
tyrinëjimo metodais. Politikos filosofijai bûdin-
gas metodologinis anarchizmas. Kiekvienas po-
litikos filosofas bando sukurti savo teorijà, sie-
kianèià viskà pradëti ið naujo. „Ten, kur yra fi-
losofai, visada rasime nesutarimø, panaðiai
kaip ten, kur yra riteriai, visada bus jø turny-
rai“, – sako Michaelas Walzeris (Walzer 1990:
14). Moksliná tyrimà varþo grieþtos mokslinio
tyrimo taisyklës. Mokslininkai turi laikytis
neðaliðkos, metodiðkos ir á objektyvumà orien-
tuotos paþinimo tvarkos. Politikos filosofai gali
elgtis prieðingai – bûti ðaliðki, subjektyvûs ir ne-
sirûpinti savo tyrinëjimo metodø tobulinimu.
Michaelo Oakeshotto þodþiais, „filosofas yra
tiesiog màstymo auka“ (Oakeshott 1985: 2).

Kaip ir kitos filosofinës disciplinos, politi-
kos filosofija iðsiskiria samprotavimø spekulia-
tyvumu. Mokslininkai vartoja grieþtà empiri-
niø duomenø kalbà. Jie turi sukaupti empiri-
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nius duomenis ir tik po to gali pereiti prie te-
oriniø apibendrinimø. Nors ið tikrøjø daþnai
atsitinka prieðingai, ir teorija atsiduria pirmiau
empiriniø duomenø kaupimo, galioja bendra
mokslinio paþinimo taisyklë – teorija turi bûti
pagrásta empiriniais faktais. Politikos filosofø
nevarþo toks grieþtas empiriniø duomenø kau-
pimas ir apdorojimas. Anot Marxo, „empirinë
tiesa negali bûti laikoma filosofiniu atradimu“
(Marksas 1986: 131). Filosofai gali kalbëti ne
tik apie tai, kas yra, bet ir apie tai, kas privalo
bûti, t. y. normas ir vertybes. Neatsitiktinai jø
disciplina vadinama ir kitu – „normatyvinës po-
litinës teorijos“ – vardu.

Mokslininkai pabrëþia vertybinio neutralu-
mo reikðmæ. Jie privalo bûti laisvi nuo tiesio-
ginio vertybiø ásikiðimo ir paklusti grieþtai
mokslinio tyrimo logikai. Politikos filosofai,
prieðingai – gali bûti ðaliðki ir net neprivalo ðito
dalyko slëpti. Tai pagrindinis politikos mokslo
ir politikos filosofijos skirtumas. Mokslininkai
turi bûti neutralûs vertybiø atþvilgiu, o filoso-
fai jas gali paversti pagrindiniu savo sampro-
tavimø objektu. Vertybinius teiginius moksli-
ninkai bando iðversti á iðoriniø – socialiniø, bio-
loginiø ar psichiniø – þmogaus elgesio paskatø
kalbà. Politikos filosofai màsto kitaip. Jie yra
ásitikinæ, kad politinis gyvenimas negali bûti ap-
raðytas be dëmesio vertybëms.

Politikos mokslas pasiþymi grieþtomis tei-
giniø kontrolës priemonëmis. Mokslininkai
mano, kad filosofai kalba empiriðkai nepagrástø
teiginiø kalba. Jie reikalauja aiðkiai nurodyti
teiginiø pagrástumo árodymo procedûras. Fi-
losofams tai nëra kaþkoks labai svarbus daly-
kas. Jiems daug labiau rûpi poþiûrio á politiná
gyvenimà naujumas, originalumas ir kritiðku-
mas. Mokslininkai daþnai árodinëja visiems ge-
rai þinomas tiesas. Filosofai siekia atverti nau-
jà politinës tikrovës matymo perspektyvà. Jie
nesidomi metodiðku empiriniø duomenø kau-
pimu ir apibendrinimu, neturi metodo ir daþnai

yra labiau panaðûs á poetus, o ne á mokslinin-
kus. Ludwigo Wittgensteino þodþiais, „Filoso-
finë problema turi tokià formà: Að neþinau,
kaip man pasielgti“ (Vitgenðteinas 1995: 179).
Vadinasi, filosofai neturi nustatytos tyrimo me-
todikos ir daþnai uþsiima tuo, kas labiau pri-
mena asmeninæ psichoterapijà, o ne moksliná
tikrovës paþinimà.

Panaðiai kaip ir gamtos mokslø atstovai, po-
litikos mokslo specialistai tiki savo disciplinos
paþanga. Jie mano, kad mokslinis politikos ty-
rinëjimas kopia á vis naujas paþinimo aukðtu-
mas. Politikos filosofai neturi tokio tikëjimo
savo disciplinos paþanga. Jie yra pasiruoðæ su-
lauþyti bet kokià nusistovëjusià tyrinëjimo tvar-
kà ir net nebijo atvirai pripaþinti, kad jø dis-
ciplina nedaro didelës paþangos. Jie daþnai siû-
lo ne naujus atsakymus, bet naujus klausimus.
Revoliucinis mokslas yra labai retas reiðkinys,
o revoliucinë filosofija yra beveik kasdienis fi-
losofø bendruomenës reikalavimas. Tikrai di-
dis filosofas turi siûlyti naujà tikrovës matymo
perspektyvà, griauti nusistovëjusius màstymo
stereotipus ir formuluoti naujas idëjas.

Keisèiausia yra tai, kad filosofai gali paneig-
ti net ir jø disciplinà bei politikos mokslà ski-
rianèias ribas. Jie taip pat kartais bûna meto-
diðki, siekia vertybinio neutralumo, kuria savo
teorijø pagrástumo kriterijus ir net reikalauja
tyrinëjimø paþangos. Bet koká grieþtesná poli-
tikos mokslo ir politikos filosofijos atskyrimà
sunkina tai, kad filosofai lengvai gali elgtis pa-
naðiai kaip mokslininkai. Geriausias árodymas
– praeito amþiaus antrosios pusës analitinë fi-
losofija. Analitikai filosofijà traktavo kaip me-
todà, o ne koká nors substancialiø teiginiø rin-
kiná. Tai buvo keistas sumanymas – filosofai sa-
vo misijà bandë pateisinti elgdamiesi taip pat,
kaip elgiasi jø oponentai ið mokslininkø sto-
vyklos.

Susidûræ su politikos mokslo iðpuoliais, po-
litikos filosofai yra priversti ieðkoti tvirtesniø
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savo disciplinos tapatumo pagrindø. Jie turi
aiðkiai pasakyti, koks yra jø disciplinos tikslas
ir kas yra likæ uþ jø kolegø mokslininkø akira-
èio. Skirtingai negu politikos mokslo atstovai,
jie savo disciplinos tapatumà sieja su vertybi-
niø ir normatyviniø politinio gyvenimo prie-
laidø analize. Juos domina ne konkretûs em-
pirinës medþiagos tyrinëjimai, kaip bûdinga
mokslams, bet politiná patyrimà sukuriantys sà-
vokiniai modeliai, kategorijos ir vaizdiniai. Ber-
linas teigia: „Amþinas filosofø uþdavinys – tirti
viskà, kas mokslø ir kasdienio stebëjimo meto-
dams atrodo neátartina, t. y. kategorijas, sàvo-
kas, modelius, màstymo ir veiklos bûdus ir ypaè
jø susidûrimo vienas su kitu bûdus, siekiant su-
konstruoti kitas, vidujai maþiau prieðtaringas
ir (nors tai niekada visiðkai negali bûti pasiek-
ta) maþiau iðkraipomas metaforas, simbolius
ir kategorijø sistemas“ (Berlin 1995: 33).

Dauguma politikos filosofø mano, kad jø
disciplina yra sudedamoji moralës filosofijos
dalis. Taèiau ðiuo klausimu nëra didesnio su-
tarimo. Kai kurie autoriai mano, kad politikos
filosofija neturi bûti traktuojama kaip mora-
lës filosofijos dalis. Jø nuomone, disciplinos
tikslas – tirti savarankiðkas politinio gyvenimo
normas ir vertybes, nepriklausanèias nuo mo-
ralës. Nesileidþiant á platesnes diskusijas ðiuo
klausimu, galima pasakyti, kad moralës ir po-
litikos filosofijos sàjunga yra turbût patikimiau-
sias kelias pastarosios savitumui átvirtinti. Ka-
dangi ið etikos neámanoma padaryti grieþto
mokslo, tai sàjungà su ja sudariusi politikos fi-
losofija beveik savaime tampa kaþkuo kitu ne-
gu mokslas.

Politikos filosofai mëgsta sakyti, kad jie at-
stovauja humanitariniams, o ne socialiniams
mokslams. Tai ypaè pabrëþia autoriai, kalban-
tys apie esminá gamtos ir humanitariniø moks-
lø skirtumà. Klasikiniai politinës filosofijos
tekstai buvo ne tik mokslinis tyrinëjimas, bet
ir pilieèiø moralinio bei politinio ugdymo prie-

monë. Ðiuolaikinis politikos mokslas reikalauja
grieþtai atskirti teorijà ir moralæ. Mokslinin-
kai negali pasiraðyti po Aristotelio teiginiu, kad
praktinio gyvenimo klausimai gali bûti pateik-
ti tik bendrais bruoþais, o ne tiksliai. Juos dar
labiau turi stebinti ðio autoriaus tvirtinimas,
kad politikà tirianèio proto sprendimai priva-
lo bûti vienybëje su dorybëmis. Modernusis po-
litikos mokslas sàmoningai vengia bet kokiø
moralinio pilieèiø ugdymo uþdaviniø. Asme-
nybës ugdymas ir mokslinis tyrinëjimas suvo-
kiami kaip du visiðkai skirtingi dalykai.

Klasikinës politinës filosofijos kûrëjai ne tik
analizavo visuomenës gyvenimo reiðkinius, bet
ir siekë formuoti pilieèiø moraliná charakterá.
„Filosofas“ jiems buvo kitas moralinio autori-
teto vardas. „Vadintis pretenzingu filosofo var-
du, – raðë Imanuelis Kantas, – turi teisæ tik tas,
kuris galëtø savo asmeniu kaip pavyzdþiu paro-
dyti neabejotinai teisingà iðminties poveiká“
(Kantas 1987: 131). Mokslininkams nerûpi pi-
lieèiø moralinio charakterio ugdymo uþdaviniai.
Jie visà dëmesá sutelkia á metodiðko mokslinio
tyrimo rezultatus. Tikrai keistai atrodytø ðiuo-
laikinio politikos mokslo atstovai, save bandan-
tys pristatyti kaip Kanto stiliaus moralistus. Ðian-
dien jau net menininkai yra linkæ kalbëti apie
savo kûrybos nepriklausomybæ nuo moralës.

Politikai daþnai nepasitiki nei politikos
mokslininkais, nei politikos filosofais. Jie ma-
no, kad tai du vienodai tuðti ir pavojingi daly-
kai. Po Antrojo pasaulinio karo daug raðyta
apie gamtamokslinio tyrimo metodø perkëli-
mo á politikà pavojus. Kai kurie autoriai ma-
no, kad mokslinis tikëjimas nepajudinamais is-
torijos dësniais virto nepagarba þmogaus tei-
sëms ir tobulø socialiniø problemø sprendimø
ilgesiu. Kiti bando átikinti, kad filosofija (ir ypaè
metafizika) yra didelis demokratijos prieðas. Jie
árodinëja, kad metafizikai ir jø sekëjai bando
primesti vienà gero gyvenimo sampratà, taip
mesdami iððûká moralinio pliuralizmo idëjai.



30

Tikrai ádomi diskusija vyksta apie politikos
mokslininkø ir politikos filosofø teorijø pritai-
komumà. Giovanni Sartori mano, kad prakti-
nis nepritaikomumas yra iðskirtinis politikos fi-
losofijos bruoþas: „Jeigu mes á filosofijà, ir ypaè
á politinæ filosofijà, þvelgiame kaip á raktà veiks-
mo programai, tai tokia programa, be abejo-
nës, yra nepritaikoma“ (Sartori 1974: 143). Tai
maþai átikinantis argumentas. Politikos filoso-
fai taip pat gali pateikti daugybæ pavyzdþiø, áro-
danèiø praktiná jø teorijø ir idëjø pritaikomu-
mà. Tarkime, jie gali kalbëti apie Tomo Akvi-
nieèio filosofijos átakà katalikø baþnyèios dok-
trinai, Johno Locke’o poveiká liberalizmui, Ed-
mundo Burke’o átakà konservatizmui ar Kar-
lo Marxo filosofiniø idëjø nuopelnus ðiuolai-
kiniø Vakarø visuomeniø raidai.

Kai kurie autoriai mano, kad filosofai turi
tik apraðyti faktiðkà kalbos vartojimà, nieko ne-
keisdami ir nepagrásdami. Wittgensteino
þodþiais, filosofija „palieka visa, kaip yra“ (Vit-
genðteinas 1995: 177). Kita grupë autoriø ma-
no prieðingai – filosofija turi bûti pagrindinis
politiniø permainø ðaltinis. Nesigilinant á ne-
sutarimus tarp ðiø dviejø autoriø grupiø, rei-
kia pripaþinti, kad politikos mokslas ið tikrøjø
yra pritaikomas kitaip negu filosofija. Moksli-
niø tyrimø atveju svarbiausias dalykas yra em-
piriniø duomenø kaupimas ir sugebëjimas juos
panaudoti konkreèioms praktinio gyvenimo
problemoms spræsti. Politikos mokslas gali bûti
sudëtinë socialinës inþinerijos dalis. Filosofi-
nës idëjos visuomenës gyvenimà gali keisti tik
per jø poveiká pilieèiø savivokai. Didþiausias
paradoksas yra tai, kad klaidingos filosofinës
teorijos visuomenës gyvenimà gali pakeisti la-
biau negu empiriðkai patikrinti mokslininkø
teiginiai. Marksizmas yra geriausias ðito daly-
ko árodymas.

Politikos mokslo specialistai nori bûti pa-
naðûs á gamtos mokslø atstovus. Jie siekia
mokslinio paþinimo rezultatø, leidþianèiø re-

formuoti ir keisti visuomenës gyvenimà. Anot
Martino Heideggerio, mokslas yra „uþmaskuo-
tas ásibraunantis tikrovës apdorojimas“ (Hei-
degger 1972: 253). Taèiau politikos mokslo at-
stovams tai sunkiai pasiekiamas tikslas. Politi-
kams praktikams reikalingas tik labai siauras
politikos mokslø fragmentas – sociologinës ap-
klausos, statistinë analizë ir kai kurie lygina-
mosios politinës analizës fragmentai. Jie suge-
ba veikti ir be mokslininkø pagalbos. Á prakti-
ná gyvenimà ásitraukæ þmonës já daþnai paþásta
geriau negu á neðaliðkumà ir neutralumà pre-
tenduojantys mokslininkai.

Politikos mokslo specialistai negali preten-
duoti á kaþkokià grynai mokslinæ politikà.
Mokslas ir politika yra du skirtingi þmogiðko-
jo patyrimo modusai. Pilieèiai ir be mokslo tie-
sø paþinimo gali tvarkyti savo kasdienio gyve-
nimo reikalus. Oakeshotto þodþiais, politika
neprasideda nuo teorijos, panaðiai kaip kuli-
narija neprasideda nuo kulinarijos vadovëlio.
Politinës institucijos iðauga ið þmoniø kasdie-
niø ásitikinimø ir praktinës veiklos ágûdþiø.
Mokslininkai negali nesiskaityti su kasdienë-
mis pilieèiø politinëmis diskusijomis, jø tarpu-
savio supratimu ir nusistovëjusiomis kultûri-
nio gyvenimo tradicijomis. Toks nesiskaitymas
bûtø iððûkis jø laisvei ir lygybei. Eiliniai pilie-
èiai turi teisæ apie politikà galvoti kitaip negu
mokslininkai. Jø abejingumas politikos moks-
lui (o kartu ir politikos filosofijai) yra sudeda-
moji jø politinës laisvës dalis. Pasak Michaelo
Walzerio, „demokratija neturi jokiø pretenzi-
jø filosofijos srityje, o filosofai neturi jokiø spe-
cialiø teisiø politinëje bendruomenëje“ (Wal-
zer 1981: 397).

Politikos filosofai atrodo keistai ðiuolaiki-
nëje mokslà gerbianèioje Vakarø kultûroje –
jie atvirai prisipaþásta nesà mokslininkai. Ta-
èiau tai nereiðkia, kad jie atsisako teoretikø var-
do. Þodis teorija yra didþiausias jø nesutarimø
su politikos mokslininkais objektas. Politikos
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filosofai mano, kad politinë teorija gali bûti
konstruojama kitaip, negu tai daro empirinio
politikos mokslo kûrëjai. Jie siûlo kurti nor-
matyvines teorijas, aiðkinanèias politinio gyve-
nimo ávykiø prasmæ, o ne juos siejanèius
prieþastinius ryðius. Dabartinë politinës teori-
jos termino vartojimo tradicija, kaip jau buvo
minëta, yra palanki politikos filosofams. Poli-
tinës teorijos terminas toliau vartojamas kaip
politinës filosofijos sinonimas.

Besiginèydami su politikos mokslininkais,
filosofai sukûrë tam tikrà oficialià savo discip-
linos tikslø sampratà. Jos esmæ sudaro grieþta
fakto ir vertybës perskyra. Politikos filosofai
mano, kad jø kolegos mokslininkai tyrinëja fak-
tus, o jie kalba apie normas, vertybes ir sàvoki-
nius patyrimo áprasminimo modelius. Ðá politi-
kos mokslo ir filosofijos skirtumà yra gerai api-
bûdinæs Berlinas. Jis mokslus padalijo á tris gru-
pes – formaliuosius, empirinius ir filosofinius.
Pastarieji, jo nuomone, privalo atsakyti á klausi-
mus, liekanèius uþ pirmøjø dviejø mokslø gru-
piø ribø. Tai klausimai: „Kas yra laisvë?“, „Kas
yra lygybë?“, „Kas yra teisingumas?“, „Kas yra
politika?“, „Kodël turime paklusti valdþiai?“,
„Koks yra moralës ir politikos santykis?“

Politikos filosofai negali pabëgti nuo kan-
tiðkos savo disciplinos tikslø sampratos. Kan-
tas manë, kad ne viskas politikoje yra ið patyri-
mo, bet priklauso nuo tam tikrø sàvokiniø ir
vertybiniø prielaidø. Jis siûlë skirti empiriná pa-
tyrimà ir já sukurianèias neempirines prielai-
das, susietas su mûsø sàvokomis, idealais ir ver-
tybëmis. Ðis kantiðkas poþiûris yra dabartinës
politikos filosofijos tikslø suvokimo pagrindas.
Politikos filosofai kantiðkai analizuoja politiná
patyrimà sukurianèias normas, vertybes ir ka-
tegorijas. Daugelis jø nepripaþásta Kanto ap-
rioriniø patyrimo elementø, taèiau jie ir toliau
mano, kad politinis patyrimas yra priklauso-
mas nuo tam tikrø vertybiniø ir normatyviniø
prielaidø.

Filosofai mëgsta pabrëþti kritiná savo dis-
ciplinos vaidmená. Jie mano, kad politikos
mokslininkai nekritiðkai þvelgia á nusistovëju-
sias politinio gyvenimo normas ir gali abejin-
gai nagrinëti net labiausiai pakrikusias politi-
nio gyvenimo formas. Tai pristatoma kaip jø
vertybinio neutralumo padarinys. Mokslinin-
kai analizuoja faktus ir turi vengti bet kokiø
kritiðkø kalbø apie tiriamàjá objektà. Politikos
filosofai gali elgtis prieðingai. Jie sàmoningai
ieðko kuo kritiðkesnio poþiûrio á tikrovæ. Tik
nedidelë konservatyviai nusiteikusiø autoriø
dalis mano, kad seno poþiûrio iðsaugojimas yra
ne maþiau svarbus dalykas negu naujø filoso-
finiø idëjø formulavimas.

Analitinë filosofija, kaip jau buvo minëta,
mokslinio màstymo standartus bandë perkelti
á filosofijà. Tai buvo pozityvistinis maiðtas filo-
sofø stovyklos viduje. Perëjæ prie politikos, ana-
litikai imdavosi metapolitiniø tyrinëjimø. Jie
nagrinëjo politikos kalbà, politiniø argumen-
tø struktûrà ir kitas su jø pagrástumu susijusias
problemas. Buvo norima pabëgti nuo konkre-
èiø politiniø klausimø nagrinëjimo, manant,
kad apie politikà galima pasakyti kaþkokià
svarbià nepolitinæ tiesà. Ronaldas Dworkinas
toká poþiûrá apibûdina kaip „archimedizmà“.
Jis teigia: „Filosofai ið aukðto, ið iðorës arba
virðaus, þiûri á moralæ, politikà, teisæ ir moks-
là. Jie skiria pirmojo laipsnio praktikos diskur-
sà, – kuris yra ne filosofø diskursas, atspindin-
tis ir árodinëjantis, kas yra teisinga ir neteisin-
ga, teisëta ir neteisëta, graþu ir kasdieniðka, –
nuo jø paèiø antrojo laipsnio „meta“ platfor-
mos diskurso, kuris apibrëþia ir nagrinëja pir-
mojo laipsnio sàvokas, pirmojo laipsnio tvirti-
nimus skirstydamas bei priskirdamas filosofi-
nëms kategorijoms“ (Dworkin 2004: 2).

Analitikø maiðtas filosofø stovyklos viduje
ðiuo metu jau yra beveik visiðkai numalðintas.
Jø oponentams pavyko árodyti, kad filosofai ne-
gali pabëgti nuo substancialiø moralinio ir po-
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litinio gyvenimo klausimø. Normatyviniai ir
vertybiniai teiginiai yra savarankiðkas politinio
gyvenimo ir màstymo elementas, kurio negali-
ma suvesti á kokius nors anapus moralës ir po-
litikos esanèius kalbinius, biologinius, ekono-
minius ar psichinius veiksnius. Mokslo vardu
kalbantis neutralus politinio gyvenimo stebë-
tojas negali rasti kokios nors iðskirtinës tiesos,
leidþianèios nesiskaityti su eiliniø politinio gy-
venimo dalyviø supratimu.

Politikos filosofams ðiuo metu daug pade-
da naujausios mokslo filosofijos permainos.
Mokslo filosofai suabejojo metodologiniu
gamtos ir visuomenës mokslø perskyros
grieþtumu ir net pasiûlë pereiti prie filosofams
artimos „metodologinio anarchizmo“ idëjos.
Atsirado naujø dideliø abejoniø dël vertybinio
gamtos mokslø neutralumo. Dabartiniai moks-
lo filosofai mano, kad gamtos mokslai yra kul-
tûriðkai ir istoriðkai nulemtas dalykas. Tai
reiðkia, kad net ir labiausiai norëdami gamtos
ir visuomenës mokslø kûrëjai negali nuosek-
liai ágyvendinti vertybinio neutralumo ir
neðaliðkumo principo.

Dabartiniai mokslo filosofai mano, kad em-
piriniø duomenø aiðkinimas priklauso nuo mû-
sø pasirinktø sàvokiniø rëmø. Toks poþiûris
verèia iðties suabejoti empirine politikos moks-
lo prigimtimi. Ðis mokslas taip pat priklauso
nuo tam tikrø sàvokiniø prielaidø. Neámano-
ma grieþta paþinimo subjekto ir objekto per-
skyra. Paþinimo objektas priklauso nuo mûsø
turimø sàvokø, istoriniø aplinkybiø ir prakti-
nës patirties. Toks mokslo filosofø ásitikinimas
griauna grieþtà teorijos ir praktikos perskyrà,
apie kurià kalbëjo net kelios politikos mokslà
kûrusiø pozityvistø kartos.

Politikos filosofai ðiandien gali daug tvir-
èiau jaustis politikos mokslo iðpuoliø akivaiz-
doje. Taèiau ðios permainos neturëtø uþtem-
dyti kai kuriø dabartinës politinës filosofijos
negaliø. Ilgai uþsitæsæ konfliktai su politikos

mokslu sukûrë tam tikrà gynybiná ðios discipli-
nos tapatumà. Formuluodami savo veiklos tiks-
lus, filosofai daþnai sàmoningai ir nesàmonin-
gai galvoja apie savo didájá oponentà. Tai leidþia
atsirasti tam tikram veidmainiavimui – tai, kà
jie sako vieðai savo didþiojo oponento akivaiz-
doje, daþnai skiriasi nuo to, kà jie daro nagri-
nëdami konkreèias filosofines problemas. Dau-
gelis svarbiø filosofinio gyvenimo reiðkiniø lie-
ka nepastebëti uþ oficialiai pripaþástamos dis-
ciplinos tikslø kliðës.

Nepaisant bendrø tikslø apibrëþimø, poli-
tikos filosofai laikosi skirtingø, daþnai tarpu-
savyje nesuderinamø disciplinos vaidmens
sampratø. Vieniems atrodo, kad jø kuriama
disciplina turi keisti, reformuoti ir iðlaisvinti vi-
suomenæ, kiti pabrëþia jos paþintiná vaidmená,
o treti kalba apie jos auklëjamàjà funkcijà. Ne-
maþai autoriø á politikos filosofijà þvelgia kaip
á tam tikrà intelektualiná þaidimà, kurio tikslas
– atrasti naujas netikëtas sàvokas, þodynus ir
vaizdinius. Politikos filosofai nesutaria dël svar-
biausio dalyko – ar jie turi bûti arèiau mokslo,
ar privalo stiprinti savo ryðius su literatûros ir
meno pasauliø þmonëmis?

Teiginys, kad politikos filosofai tyrinëja nor-
mas ir vertybes, yra tik bendra kliðë. Laikantis
tokios disciplinos tikslø sampratos, bet kuris
literatûrinis samprotavimas apie politikà taip
pat gali bûti traktuojamas kaip sudedamoji po-
litikos filosofijos dalis. Leo Straussas politikos
filosofijai këlë didelius reikalavimus: „Politi-
kos filosofija turi nuomonæ apie politiniø da-
lykø prigimtá pakeisti politiniø dalykø prigim-
ties paþinimu“ (Strauss 1957: 344). Tokie rei-
kalavimai buvo tvirtas pagrindas politikos fi-
losofijai atsiskirti nuo literatûros, meno ir pub-
licistikos pasauliø. Taèiau daugybë poþymiø ro-
do, kad to nepavyksta nuosekliai ágyvendinti.
Nemaþa dalis filosofø ir toliau yra tos nuomo-
nës, kad literatûra yra daug svarbesnis politi-
nës filosofijos sàjungininkas negu mokslas.
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Straussas buvo ásitikinæs, kad filosofinis paþini-
mas turi pakeisti kasdienæ nuomonæ. Nemaþa
dalis autoriø (ypaè ið postmodernistø stovyk-
los) mano kitaip. Jie mëgina átikinti, kad bet
koks laisvas nuomonës apie politikà formula-
vimas gali bûti traktuojamas kaip politinës fi-
losofijos forma. Toks disciplinos prigimties ir
tikslø suvokimas sukuria naujø tapatumo pro-
blemø. Dabar jau tampa neaiðku, kuo politi-
kos filosofija skiriasi nuo literatûros ir meno.

Nëra abejonës, kad raðytojai ir menininkai
taip pat kalba apie normas ir vertybes. Taèiau
negalima nematyti, kad tarp Thomaso Hobbe-
so ir Williamo Shakespeare’o samprotavimø
apie politikà egzistuoja esminis skirtumas.
Postmodernistai á tai yra linkæ nekreipti dëme-
sio. Jiems atrodo, kad tiek Hobbeso, tiek Sha-
kespeare’o atveju susiduriame su tais paèiais
literatûriniais tekstais. Toks jø poþiûris gali bûti
traktuojamas kaip rimtas pasikësinimas á svar-
biausià politikos filosofijà ir politikos mokslà
siejanèià grandá – bendras abiejø disciplinø at-
stovø pastangas kurti teorijà. Nutrynus ribà
tarp literatûros ir teorijos, politikos filosofija
atsiduria tarp meninei, o ne mokslinei vaizduo-
tei artimø reiðkiniø. Tai toks pat iððûkis ðios
disciplinos tapatumui, kaip ir nesenos politi-
kos mokslininkø pretenzijos jà pajungti moks-
linio màstymo logikai.

Politikos filosofija yra daug labiau nenuspë-
jama disciplina, negu galima tikëtis ið bendrø
jos tikslø apibrëþimø. Kiekvienas filosofas turi
ið naujo formuluoti visas pradines savo tyrinë-
jimo prielaidas. Sunku pasakyti, kas yra bûti-
nas filosofinio politikos tyrimo elementas. Po-
litikos filosofijà sunku ásprausti á kokios nors
vienos disciplinos tikslø ribas. Ðios disciplinos
autoriø samprotavimus lemia skirtingos pra-
dinës prielaidos ir nuostatos. Jei nebûtø þmo-
niø, kuriems brangûs liberalizmo, konservatiz-
mo ir socializmo principai, neturëtume dau-
gybës reikðmingø politiniø filosofijø. Jeigu ne-

bûtø skeptikø, liktume be Thomaso Hobbeso
ir Johno Stuarto Milelio darbø, o jeigu iðnyktø
tikëjimo þmonës, neturëtume Augustino, To-
mo Akvinieèio ar Josepho Ratzingerio filoso-
fijø. Sunku apibrëþti koká nors vienà politikos
filosofijos tikslà, nes patys filosofai daþniausiai
ieðko ne bendrø tikslø, bet kuo didesniø nesu-
tarimø. Politikos mokslininkai turi daug aiðkes-
næ normalaus mokslo sampratà negu filosofai,
kurie nuolatos bando sukurti revoliucinæ situ-
acijà ir yra pasiruoðæ neigti bet kokià nusisto-
vëjusià tyrimo tvarkà. Kadangi filosofinës tie-
sos negali bûti patikrintos visø pripaþintais me-
todais, ði aplinkybë atveria kelià tikrai dide-
liems idëjiniams nesutarimams.

Stebina tai, kad net atsidûræ uþ mokslo ri-
bø dauguma politikos filosofø ir toliau nori bûti
teoretikais. Romantizmo epocha filosofus ið-
mokino daugiau dëmesio skirti meninei vaiz-
duotei, intuicijai ir netikëtoms vaizdiniø aso-
ciacijoms. Taèiau dauguma politikos filosofø
ðiandien ir toliau lieka teorijos, o ne meno  pu-
sëje. Tai galima traktuoti kaip tam tikrà politi-
kos filosofijos ir politikos mokslo giminystës
árodymà. Net ryþdamiesi ávairiausiems idëji-
niams eksperimentams, politikos filosofai
daþniausiai lieka teorijos pusëje. Jø teorijos
formuojamos kitaip negu politikos mokslo te-
orijos, taèiau jos taip pat vertos teorijos vardo.

Reikia pripaþinti, kad politikos filosofai gali
daug maþiau, negu mëgina pavaizduoti formu-
luodami bendrus savo disciplinos tikslus. Kan-
tiðkoji politikos filosofijos tikslø samprata rei-
kalauja iðryðkinti naujus politinio màstymo mo-
delius. Taèiau ðiø modeliø skaièius yra gana ri-
botas. Kantas manë, kad jam pavyko rasti vi-
sas pagrindines teorinio ir praktinio proto ka-
tegorijas. Tai tinka ir politikos filosofø siekiams
apibûdinti. Naujas politinio màstymo modelis
yra labai retas praktinio gyvenimo reiðkinys.
Politikos filosofai nesutinka su nusistovëjusio-
mis politiðkumo sampratomis, taèiau jie turi
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labai maþai ðansø rasti kokias nors naujas po-
litinio màstymo formas.

Nepaisant bendro sutarimo dël pagrindi-
nio disciplinos tikslo, politikos filosofai neturi
jokios nusistovëjusios tyrinëjimo matricos. Rei-
kia sutikti su Wittgensteinu, kuris sakë, kad fi-
losofijos gylis daþnai yra panaðus á sàmojo gylá.
Pagrindinis politikos filosofijos tikslas – atver-
ti naujas, neáprastas ir netikëtas politinës tik-
rovës matymo perspektyvas. Tam tinka paèios
netikëèiausios tyrinëjimo strategijos – prade-
dant moksliniø tyrimø rezultatø interpretacija
ir baigiant pusiau literatûrinio pobûdþio sam-
protavimais. Filosofinis tekstas gali pakeisti
praktiná politiniø dalykø supratimà neatitikda-
mas pagrindiniø mokslinio teksto reikalavimø.
Politikos filosofija neturi jokios nustatytos sa-
vo argumentø kalbos. Nicollo Machiavelli ir
Edmundas Burke’as raðë kaip publicistai, ta-
èiau ði aplinkybë jiems nesutrukdë atverti nau-
jas politinio màstymo perspektyvas.

Politikos filosofija negali bûti pernelyg fi-
losofiðka disciplina. Ji turi atsiþvelgti á prakti-
næ politinio gyvenimo patirtá. Kai akademinë
filosofija uþmirðta kasdienio politinio gyveni-
mo reikalus, uþsidaroma dramblio kaulo
bokðte. Daugybë akademinës politinës filoso-
fijos samprotavimø neturi jokios praktinës
reikðmës. Taèiau politikos filosofija nëra vien
akademinë disciplina. Eiliniai politinio gyve-
nimo dalyviai taip pat kuria savo „mëgëjiðkas“
teorijas, ir tai yra pagrindinis akademinës po-
litinës filosofijos gyvybës ðaltinis. Akademikai
daþniausiai tik iðryðkina visuomenës, kurioje
jie gyvena, filosofinius ásitikinimus. Tai bene
paprasèiausias, nors kartu ir pats sudëtingiau-
sias politinës filosofijos uþdavinys.

Kad ði disciplina klestëtø, reikia tam tikros
pilieèiø lûkesèiø ir tikrovës neatitikties. Kitais

þodþiais, politikos filosofijai reikia praktinio
politinio gyvenimo nesëkmës. Á tai vykusiai at-
kreipë dëmesá Johnas Rawlsas: „Á politinæ filo-
sofijà atsigræþiame tada, kai subyra tai, kà Wal-
zeris galëtø pavadinti mûsø bendruoju politi-
niu sutarimu, taip pat tada, kai prieðtaravimø
iðkyla mûsø paèiø sàmonëje“ (Rawls 2002: 95).
Politikos filosofams daug geriau sekasi, kai su-
vokia, kad nusistovëjusi politinio gyvenimo for-
ma prieðtarauja jø ir kitø pilieèiø lûkesèiams.

Gamtos mokslams autoritetà sukûrë tech-
ninë paþanga. Politikos mokslams tai sunkiai
pasiekiamas dalykas. Dar blogesnë ðiuo poþiû-
riu yra politikos filosofijos padëtis. Ði discipli-
na neturi jokiø progø virsti techniniais iðradi-
mais. Jos tikslas – padëti þmonëms suprasti,
iðsaugoti ir kurti tam tikras politinio gyvenimo
prasmes. Tai kaþkas daugiau negu vien ápras-
tinis reikalavimas tirti normas ir vertybes.
Mokslas negali sukurti þmogaus ir visuome-
nës gyvenimo prasmës. Tai daugiau filosofi-
nis uþdavinys. Filosofai turi atsakyti á klausi-
mus, liekanèius uþ mokslininkø akiraèio: „kà
tai reiðkia?“ ir „kokia yra vieno ar kito dalyko
prasmë?“

Politikos filosofija neturi ir negali turëti vie-
no tikslo. Politikos mokslo iðpuoliø akivaizdo-
je filosofai suformulavo pakankamai átikinamà
savo disciplinos tikslø sampratà. Taèiau tai dau-
giau vien reklaminë iðkaba. Visas disciplinos
þavesys prasideda áëjus á po ðia iðkaba esantá
pastatà. Taèiau bûtent èia uþmirðtama tai, kas
buvo paraðyta lauke. Tai ne kaþkoks trumpa-
laikis politikos filosofø uþsimirðimas, bet be-
veik bûtinas jø veiklos elementas. Politikos fi-
losofai savo samprotavimus turi pradëti ne nuo
kokiø nors bendrø tikslø formuluoèiø, bet nuo
ginèø apie labai konkreèius (nors ir bendro-
mis sàvokomis formuluojamus) dalykus.
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Over the last few decades, political philosophers ha-
ve been formulating the identity of their discipline
not merely in terms of their inner objective. An ag-
gressive attack of political scientists contributed
significantly towards the perception of the identity
of political philosophy. The definition of the purpo-
se of political philosophy became dependent on the
existence of a strong external opponent. This was
hardly the case with the political philosophers rep-
resenting the former generations. They contributed
towards development of political philosophy without
thinking about guard against representatives of other
sciences.
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AIM OF POLITICAL PHILOSOPHY

Alvydas Jokubaitis

S u m m a r y

During the last few decades, political philosop-
hers have come up with the definition of the purpose
of their discipline. But they do not adhere to it in
their real philosophical investigations. This non-ad-
herence is caused not by the lack of professional et-
hics, will power or by dissimulation. Political philo-
sophy as a discipline is too broad and controversial
to be enclosed in the framework of a single defini-
tion of purpose. The definition of the purpose for-
mulated during several decades of debates with po-
litical scientists, is oriented towards the external rat-
her than internal use.

Keywords: political philosophy, political science,
normative theory, positivism.


