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Politikos ir socialiné filosofija
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Straipsnis skiriamas politikos filosofijos kaip disciplinos savitumui apibrézti. Siekiama parodyti pagrin-
dinius politikos filosofijos ir politikos mokslo skirtumus. Straipsnis pagrjstas prielaida, kad siuolaikiné
politikos filosofija negali isvengti kantiskosios disciplinos tiksly sampratos, pagal kuriag batina tirti ne
tik patyrima, bet jj sukuriancias sgvokines, normatyvines bei vertybines prielaidas. Diskusija su politi-
kos mokslo atstovais sukdré gynybinj politikos filosofijos kaip disciplinos tapatuma. Tai, kg politikos
filosofai sako politikos moksly akivaizdoje, daZnai skiriasi nuo to, kg jie is tikryjy daro imdamiesi

nagrinéti konkrecias filosofines problemas.

Pagrindiniai ZodZiai: politikos filosofija, politikos mokslas, normatyviné teorija, pozityvizmas.

Pozityvizmas yra agresyvi mokslo filosofija. Po-
zityvistai ne tik pabrézia mokslo reik§me, bet
ir puola visa, kas negali biiti patikrinta jo me-
todais. Pagrindinis jy iSpuoliy objektas yra fi-
losofija. Jie sukiire savo filosofija, teigiancia,
kad teisinga yra vien jy mokslo filosofija, ir ban-
do jtikinti, kad naujas politikos mokslas gali pa-
keisti senaja politikos filosofija, perimdamas vi-
sas jos tyrin€jimuy sritis ir per kelis amzius nusi-
stovejusig problematikg. Politikos filosofijai no-
rima palikti muziejinio eksponato vaidmeni.
Politikos filosofai patyre isptidinga pozity-
visty puolima. Praeito amzZiaus $eStojo deSimt-
mecio pabaigoje politikos mokslo atstovai at-
virai prakalbo apie politikos filosofijos pabai-
ga. Si disciplina buvo pradéta aiskinti kaip
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uzverstas politinés minties istorijos puslapis, be
kokiy nors didesniy Sansy ateiciai. Politikos
mokslininkai jrodinéjo galj perimti visus toles-
nius politikos tyrinéjimus. Politikos filosofija
jie suvoké kaip atgyvenusi Vakary politinés
minties etapa. Isaiah Berlinas tuomet klause:
,»Ar dar yra toks dalykas, kaip politiné teorija?
Sis angli§kai kalbanéiuose krastuose jtartinai
daznai pateikiamas klausimas gincija pacius to-
kio dalyko kredencialus: bandoma jteigti, kad po-
litikos filosofija, kokia ji buvo praeityje, Siandien
yra mirusi arba mirStanti (Berlin 1972: 1).
Praéjus keliems deSimtmeciams po agresy-
viy pozityvisty iSpuoliy, reikia pripazinti, kad
politikos mokslininky samprotavimai apie po-
litikos filosofijos mirtj buvo pernelyg ankstyvi.



Si disciplina ne tik nemiré, bet priesingai —nuo
astuntojo praeito amziaus deSimtmecio, su va-
dinamosios ,,Rawlso kartos“ pasirodymu, per-
gyvena klestéjimo laikotarpi. Politikos filoso-
fija Siuo metu yra viena jdomiausiy politikos
mokslo Saky. Politikos mokslininkai pasken-
do smulkiuose tyrinéjimuose, o politikos filo-
sofai sugebéjo pasiiilyti naujy reikSmingy te-
orijy ir idéjy. Politikos mokslams nepavyko i
savo puse¢ patraukti gausesnio skaitytojy biirio
Sirdis, o tarp filosofy visada atsiranda autoriy,
gebanciy sudominti ne tik specialistus, bet ir
platesn¢ visuomene.

Paskutinius kelis deSimtmecius politikos fi-
losofai savo disciplinos tapatuma formuoja gal-
vodami ne tik apie vidinius tikslus, bet ir apie
bitinybe save prieSstatyti politikos mokslui.
Agresyvus mokslininky puolimas daug prisi-
déjo prie jy disciplinos tapatumo suvokimo. Su-
siformavo tam tikra priklausomybe — politikos
filosofijos tiksly suvokimas tapo priklausomas
nuo stipraus iSorinio oponento egzistavimo. To
nezinojo ankstesniy laiky politikos filosofai, sa-
vo darbus ras¢ negalvodami apie gynyba nuo
kity moksly atstovy.

Per kelis paskutinius deSimtmecius politi-
kos filosofai sukiiré savo disciplinos tikslia sam-
prata, kurios patys daZnai nesilaiko. Taip atsi-
tinka ne deél kokio nors profesinés etikos sty-
giaus, valios tritkumo ar paprasciausio veid-
mainiavimo. Tiesiog politikos filosofija yra per-
nelyg plati ir prieStaringa disciplina, kad ja bii-
ty galima jsprausti j vienos tiksly sampratos re-
mus. Per kelis polemiky su politikos moksli-
ninkais deSimtmecius susiformavo daugiau
iSorei, o ne vidiniam naudojimui skirtas dis-
ciplinos tiksly apibrézimas. Atidziau jsizZitre-
jus matyti, kad po juo slepiasi viena kitai
priestaraujancios disciplinos tiksly ir vaidmens
sampratos.

Politikos mokslas Siandien néra taip agre-
syviai nusistates politikos filosofijos atzvilgiu,

kaip buvo pries kelis desimtmeéius. Siandien
sitiloma vadovautis taikaus sambiivio principu
— politikos filosofai ir mokslininkai kalba apie
skirtingus savo veiklos tikslus. Taciau tai vien
vieSai demonstruojama taika. Politikos moks-
lininkai ir toliau kritiSkai zvelgia i politikos fi-
losofy veiklg, o pastarieji atsilygina tuo paciu
ir siekia atkerSyti uZ anksc¢iau patirtus paZzemi-
nimus. Jie bando itikinti, kad politikos moks-
las sugeba analizuoti tik labai siaurus politinio
gyvenimo aspektus, ir irodingja kasdienio po-
litinio gyvenimo dalyviams Zinomas tiesas. Po-
litikos mokslo ir politikos filosofijos konflik-
tas néra kazkoks trumpalaikis dalykas. Politi-
kos mokslininkai tiesiog privalo atsiriboti nuo
politikos filosofijos. Be §ito nejsivaizduojamas
ju kuriamos disciplinos tapatumas.

Per daugiau negu Simtmetj nusistovéjo ke-
letas pagrindiniy bruozy, leidzianciy apibudinti
politikos mokslo ir filosofijos skirtumus. Pir-
miausia reikia paminéti politikos mokslo me-
todiSkuma. Ne taip kaip filosofai, politikos
mokslo atstovai vadovaujasi aiskiai apibréztais
tyrinéjimo metodais. Politikos filosofijai biidin-
gas metodologinis anarchizmas. Kiekvienas po-
litikos filosofas bando sukurti savo teorija, sie-
kiancia viska pradéti i§ naujo. ,, Ten, kur yra fi-
losofai, visada rasime nesutarimy, panasiai
kaip ten, kur yra riteriai, visada bus jy turny-
rai“, — sako Michaelas Walzeris (Walzer 1990:
14). Mokslinj tyrima varzo grieztos mokslinio
tyrimo taisyklés. Mokslininkai turi laikytis
neSali§kos, metodiskos ir i objektyvuma orien-
tuotos pazinimo tvarkos. Politikos filosofai gali
elgtis prieSingai — buiti Saliski, subjektyviis ir ne-
siripinti savo tyrinéjimo metody tobulinimu.
Michaelo Oakeshotto zodziais, , filosofas yra
tiesiog mastymo auka“ (Oakeshott 1985: 2).

Kaip ir kitos filosofinés disciplinos, politi-
kos filosofija iSsiskiria samprotavimy spekulia-
tyvumu. Mokslininkai vartoja griezta empiri-
niy duomeny kalba. Jie turi sukaupti empiri-
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nius duomenis ir tik po to gali pereiti prie te-
oriniy apibendrinimy. Nors i§ tikryjy daznai
atsitinka prieSingai, ir teorija atsiduria pirmiau
empiriniy duomeny kaupimo, galioja bendra
mokslinio pazinimo taisykle — teorija turi biiti
pagrista empiriniais faktais. Politikos filosofy
nevarzo toks grieztas empiriniy duomeny kau-
pimas ir apdorojimas. Anot Marxo, ,,empiriné
tiesa negali buiti laikoma filosofiniu atradimu*
(Marksas 1986: 131). Filosofai gali kalbéti ne
tik apie tai, kas yra, bet ir apie tai, kas privalo
biti, t. y. normas ir vertybes. Neatsitiktinai jy
disciplina vadinama ir kitu — ,,normatyvinés po-
litinés teorijos* — vardu.

Mokslininkai pabrézia vertybinio neutralu-
mo reikSme. Jie privalo biti laisvi nuo tiesio-
ginio vertybiy jsikiSimo ir paklusti grieztai
mokslinio tyrimo logikai. Politikos filosofai,
priesingai — gali biiti $aliski ir net neprivalo Sito
dalyko slépti. Tai pagrindinis politikos mokslo
ir politikos filosofijos skirtumas. Mokslininkai
turi biti neutraliis vertybiy atzvilgiu, o filoso-
fai jas gali paversti pagrindiniu savo sampro-
tavimy objektu. Vertybinius teiginius moksli-
ninkai bando iSversti j iSoriniy — socialiniy, bio-
loginiy ar psichiniy — zmogaus elgesio paskaty
kalba. Politikos filosofai masto kitaip. Jie yra
isitiking, kad politinis gyvenimas negali buti ap-
raSytas be démesio vertybéms.

Politikos mokslas pasizymi grieztomis tei-
giniy kontrolés priemonémis. Mokslininkai
mano, kad filosofai kalba empiriSkai nepagristy
teiginiy kalba. Jie reikalauja aiSkiai nurodyti
teiginiy pagristumo jrodymo procediiras. Fi-
losofams tai néra kazkoks labai svarbus daly-
kas. Jiems daug labiau riipi pozitirio | politinj
gyvenima naujumas, originalumas ir kritiSku-
mas. Mokslininkai daznai jrodinéja visiems ge-
rai zinomas tiesas. Filosofai siekia atverti nau-
ja politinés tikrovés matymo perspektyva. Jie
nesidomi metodi§ku empiriniy duomeny kau-
pimu ir apibendrinimu, neturi metodo ir daznai
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yra labiau pana$is j poetus, o ne i mokslinin-
kus. Ludwigo Wittgensteino Zodziais, ,,Filoso-
fine problema turi tokia forma: AS neZinau,
kaip man pasielgti (Vitgens$teinas 1995: 179).
Vadinasi, filosofai neturi nustatytos tyrimo me-
todikos ir daznai uzsiima tuo, kas labiau pri-
mena asmening psichoterapija, o ne mokslinj
tikrovés paZinima.

Panasiai kaip ir gamtos moksly atstovai, po-
litikos mokslo specialistai tiki savo disciplinos
pazanga. Jie mano, kad mokslinis politikos ty-
rinéjimas kopia i vis naujas paZinimo aukstu-
mas. Politikos filosofai neturi tokio tikéjimo
savo disciplinos pazanga. Jie yra pasiruosg¢ su-
lauzyti bet kokia nusistovejusig tyrinéjimo tvar-
ka ir net nebijo atvirai pripaZinti, kad jy dis-
ciplina nedaro didelés pazangos. Jie daZnai siii-
lo ne naujus atsakymus, bet naujus klausimus.
Revoliucinis mokslas yra labai retas reiskinys,
o revoliuciné filosofija yra beveik kasdienis fi-
losofy bendruomenes reikalavimas. Tikrai di-
dis filosofas turi sitilyti naujg tikrovés matymo
perspektyva, griauti nusistovéjusius mastymo
stereotipus ir formuluoti naujas idéjas.

Keisciausia yra tai, kad filosofai gali paneig-
ti net ir jy discipling bei politikos moksla ski-
riancias ribas. Jie taip pat kartais biina meto-
diski, siekia vertybinio neutralumo, kuria savo
teorijy pagristumo kriterijus ir net reikalauja
tyrinéjimy pazangos. Bet kokj grieztesnj poli-
tikos mokslo ir politikos filosofijos atskyrima
sunkina tai, kad filosofai lengvai gali elgtis pa-
naSiai kaip mokslininkai. Geriausias jrodymas
— praeito amziaus antrosios puses analitine fi-
losofija. Analitikai filosofija traktavo kaip me-
toda, o ne kokj nors substancialiy teiginiy rin-
kinj. Tai buvo keistas sumanymas — filosofai sa-
vo misijg bandé pateisinti elgdamiesi taip pat,
kaip elgiasi jy oponentai i§ mokslininky sto-
vyklos.

Susidiire su politikos mokslo iSpuoliais, po-
litikos filosofai yra priversti ieSkoti tvirtesniy



savo disciplinos tapatumo pagrindy. Jie turi
aiSkiai pasakyti, koks yra juy disciplinos tikslas
ir kas yra like uz juy kolegy mokslininky akira-
¢io. Skirtingai negu politikos mokslo atstovai,
jie savo disciplinos tapatuma sieja su vertybi-
niy ir normatyviniy politinio gyvenimo prie-
laidy analize. Juos domina ne konkrettis em-
pirinés medziagos tyrinéjimai, kaip biidinga
mokslams, bet politinj patyrima sukuriantys sa-
vokiniai modeliai, kategorijos ir vaizdiniai. Ber-
linas teigia: ,,Amzinas filosofy uzdavinys — tirti
viska, kas moksly ir kasdienio stebéjimo meto-
dams atrodo nejtartina, t. y. kategorijas, sgvo-
kas, modelius, mastymo ir veiklos biidus ir ypac
juy susidiirimo vienas su kitu budus, siekiant su-
konstruoti kitas, vidujai maziau prieStaringas
ir (nors tai niekada visiskai negali buiti pasiek-
ta) maziau iSkraipomas metaforas, simbolius
ir kategorijy sistemas“ (Berlin 1995: 33).

Dauguma politikos filosofy mano, kad jy
disciplina yra sudedamoji moralés filosofijos
dalis. Taciau Siuo klausimu néra didesnio su-
tarimo. Kai kurie autoriai mano, kad politikos
filosofija neturi buti traktuojama kaip mora-
lés filosofijos dalis. Jy nuomone, disciplinos
tikslas — tirti savarankiSkas politinio gyvenimo
normas ir vertybes, nepriklausancias nuo mo-
ralés. NesileidZiant | platesnes diskusijas Siuo
klausimu, galima pasakyti, kad moralés ir po-
litikos filosofijos sajunga yra turbiit patikimiau-
sias kelias pastarosios savitumui jtvirtinti. Ka-
dangi i§ etikos neimanoma padaryti griezto
mokslo, tai sajunga su ja sudariusi politikos fi-
losofija beveik savaime tampa kazkuo kitu ne-
gu mokslas.

Politikos filosofai mégsta sakyti, kad jie at-
stovauja humanitariniams, o ne socialiniams
mokslams. Tai ypac¢ pabrézia autoriai, kalban-
tys apie esminj gamtos ir humanitariniy moks-
ly skirtuma. Klasikiniai politinés filosofijos
tekstai buvo ne tik mokslinis tyrinéjimas, bet
ir pilie¢iy moralinio bei politinio ugdymo prie-

mong. Siuolaikinis politikos mokslas reikalauja
grieztai atskirti teorija ir moralg. Mokslinin-
kai negali pasirasyti po Aristotelio teiginiu, kad
praktinio gyvenimo klausimai gali biiti pateik-
ti tik bendrais bruozais, o ne tiksliai. Juos dar
labiau turi stebinti $io autoriaus tvirtinimas,
kad politika tiriancio proto sprendimai priva-
lo biiti vienybéje su dorybémis. Modernusis po-
litikos mokslas samoningai vengia bet kokiy
moralinio pilie¢iy ugdymo uzdaviniy. Asme-
nybés ugdymas ir mokslinis tyrin¢jimas suvo-
kiami kaip du visiskai skirtingi dalykai.
Klasikines politines filosofijos kiiréjai ne tik
analizavo visuomeneés gyvenimo reiSkinius, bet
ir sieké formuoti pilieciy moralinj charakter;.
,Filosofas“ jiems buvo kitas moralinio autori-
teto vardas. ,,Vadintis pretenzingu filosofo var-
du, — rasé Imanuelis Kantas, — turi teisg tik tas,
kuris galéty savo asmeniu kaip pavyzdziu paro-
dyti neabejotinai teisinga iSminties poveikj“
(Kantas 1987: 131). Mokslininkams nertipi pi-
lieciy moralinio charakterio ugdymo uzdaviniai.
Jie visa démes;j sutelkia i metodisko mokslinio
tyrimo rezultatus. Tikrai keistai atrodyty Siuo-
laikinio politikos mokslo atstovai, save bandan-
tys pristatyti kaip Kanto stiliaus moralistus. Sian-
dien jau net menininkai yra linke kalbéti apie
savo kiirybos nepriklausomybe nuo moralés.
Politikai daznai nepasitiki nei politikos
mokslininkais, nei politikos filosofais. Jie ma-
no, kad tai du vienodai tusti ir pavojingi daly-
kai. Po Antrojo pasaulinio karo daug raSyta
apie gamtamokslinio tyrimo metody perkeli-
mo i politika pavojus. Kai kurie autoriai ma-
no, kad mokslinis tikéjimas nepajudinamais is-
torijos désniais virto nepagarba Zmogaus tei-
séms ir tobuly socialiniy problemy sprendimy
ilgesiu. Kiti bando jtikinti, kad filosofija (ir ypac
metafizika) yra didelis demokratijos priesas. Jie
jrodinéja, kad metafizikai ir jy sekéjai bando
primesti vieng gero gyvenimo samprata, taip
mesdami i$§iikj moralinio pliuralizmo idéjai.
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Tikrai jdomi diskusija vyksta apie politikos
mokslininky ir politikos filosofy teorijy pritai-
komuma. Giovanni Sartori mano, kad prakti-
nis nepritaikomumas yra i$skirtinis politikos fi-
losofijos bruozas: ,,Jeigu mes i filosofija, ir ypac
i politing filosofija, Zvelgiame kaip j raktg veiks-
mo programai, tai tokia programa, be abejo-
nés, yra nepritaikoma“ (Sartori 1974: 143). Tai
mazai jtikinantis argumentas. Politikos filoso-
fai taip pat gali pateikti daugybe pavyzdziy, iro-
danciy praktinj jy teorijy ir idéjy pritaikomu-
ma. Tarkime, jie gali kalbéti apie Tomo Akvi-
niecio filosofijos jtaka kataliky baznycios dok-
trinai, Johno Locke’o poveikj liberalizmui, Ed-
mundo Burke’o jtaka konservatizmui ar Kar-
lo Marxo filosofiniy idéjy nuopelnus Siuolai-
kiniy Vakary visuomeniy raidai.

Kai kurie autoriai mano, kad filosofai turi
tik aprasyti faktiSkq kalbos vartojima, nieko ne-
keisdami ir nepagrisdami. Wittgensteino
Zodziais, filosofija ,,palieka visa, kaip yra“ (Vit-
genSteinas 1995: 177). Kita grupé autoriy ma-
no priesingai — filosofija turi biiti pagrindinis
politiniy permainy Saltinis. Nesigilinant | ne-
sutarimus tarp Siy dviejy autoriy grupiy, rei-
kia pripazinti, kad politikos mokslas i$ tikryjy
yra pritaikomas kitaip negu filosofija. Moksli-
niy tyrimy atveju svarbiausias dalykas yra em-
piriniy duomeny kaupimas ir sugebéjimas juos
panaudoti konkre¢ioms praktinio gyvenimo
problemoms spresti. Politikos mokslas gali biiti
sudétiné socialinés inZinerijos dalis. Filosofi-
nés idéjos visuomenes gyvenima gali keisti tik
per ju poveiki pilieciy savivokai. DidZiausias
paradoksas yra tai, kad klaidingos filosofinés
teorijos visuomenés gyvenima gali pakeisti la-
biau negu empiriSkai patikrinti mokslininky
teiginiai. Marksizmas yra geriausias §ito daly-
ko jrodymas.

Politikos mokslo specialistai nori biiti pa-
naSiis i gamtos moksly atstovus. Jie siekia
mokslinio pazinimo rezultaty, leidzianciy re-
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formuoti ir keisti visuomeneés gyvenima. Anot
Martino Heideggerio, mokslas yra ,,uzmaskuo-
tas isibraunantis tikrovés apdorojimas“ (Hei-
degger 1972: 253). Taciau politikos mokslo at-
stovams tai sunkiai pasiekiamas tikslas. Politi-
kams praktikams reikalingas tik labai siauras
politikos moksly fragmentas — sociologinés ap-
klausos, statistiné analize ir kai kurie lygina-
mosios politinés analizés fragmentai. Jie suge-
ba veikti ir be mokslininky pagalbos. I prakti-
nj gyvenima jsitrauke zmoneés jj daznai pazista
geriau negu | neSaliSkuma ir neutraluma pre-
tenduojantys mokslininkai.

Politikos mokslo specialistai negali preten-
duoti j kazkokia grynai moksling politika.
Mokslas ir politika yra du skirtingi Zmogisko-
jo patyrimo modusai. Pilieciai ir be mokslo tie-
sy pazinimo gali tvarkyti savo kasdienio gyve-
nimo reikalus. Oakeshotto zZodziais, politika
neprasideda nuo teorijos, panasiai kaip kuli-
narija neprasideda nuo kulinarijos vadovélio.
Politinés institucijos iSauga i§ zmoniy kasdie-
niy isitikinimy ir praktinés veiklos jgudziy.
Mokslininkai negali nesiskaityti su kasdiené-
mis pilieciy politinémis diskusijomis, jy tarpu-
savio supratimu ir nusistovéjusiomis kultiiri-
nio gyvenimo tradicijomis. Toks nesiskaitymas
bty isSukis jy laisveli ir lygybei. Eiliniai pilie-
Ciai turi teise apie politikg galvoti kitaip negu
mokslininkai. Jy abejingumas politikos moks-
lui (o kartu ir politikos filosofijai) yra sudeda-
moji jy politinés laisves dalis. Pasak Michaelo
Walzerio, ,,demokratija neturi jokiy pretenzi-
ju filosofijos srityje, o filosofai neturi jokiy spe-
cialiy teisiy politin¢je bendruomengje* (Wal-
zer 1981: 397).

Politikos filosofai atrodo keistai Siuolaiki-
neje moksla gerbiancioje Vakary kultiiroje —
jie atvirai prisipazista nesa mokslininkai. Ta-
¢iau tai nereisSkia, kad jie atsisako teoretiky var-
do. Zodis teorija yra didZiausias jy nesutarimy
su politikos mokslininkais objektas. Politikos



filosofai mano, kad politin¢ teorija gali biiti
konstruojama kitaip, negu tai daro empirinio
politikos mokslo kiiréjai. Jie sitilo kurti nor-
matyvines teorijas, aiSkinancias politinio gyve-
nimo jvykiy prasme, o ne juos siejancius
priezastinius rySius. Dabartiné politinés teori-
jos termino vartojimo tradicija, kaip jau buvo
minéta, yra palanki politikos filosofams. Poli-
tinés teorijos terminas toliau vartojamas kaip
politinés filosofijos sinonimas.

Besigincydami su politikos mokslininkais,
filosofai sukiiré tam tikra oficialia savo discip-
linos tiksly samprata. Jos esme sudaro griezta
fakto ir vertybés perskyra. Politikos filosofai
mano, kad jy kolegos mokslininkai tyrinéja fak-
tus, o jie kalba apie normas, vertybes ir sgvoki-
nius patyrimo jprasminimo modelius. S politi-
kos mokslo ir filosofijos skirtuma yra gerai api-
biidings Berlinas. Jis mokslus padalijo j tris gru-
pes — formaliuosius, empirinius ir filosofinius.
Pastarieji, jo nuomone, privalo atsakyti j klausi-
mus, liekancius uz pirmyjy dviejy moksly gru-
piy riby. Tai klausimai: ,,Kas yra laisveé?“, ,,Kas
yralygybé?“, ,Kasyra teisingumas?“, ,,Kas yra
politika?“, ,, Kodél turime paklusti valdziai?“,
,JKoks yra moralés ir politikos santykis?*

Politikos filosofai negali pabégti nuo kan-
tiSkos savo disciplinos tiksly sampratos. Kan-
tas mane, kad ne viskas politikoje yra i§ patyri-
mo, bet priklauso nuo tam tikry savokiniy ir
vertybiniy prielaidy. Jis sitilé skirti empirinj pa-
tyrima ir ji sukuriancias neempirines prielai-
das, susietas su miisy sgvokomis, idealais ir ver-
tybémis. Sis kantiskas poziiiris yra dabartinés
politikos filosofijos tiksly suvokimo pagrindas.
Politikos filosofai kantiSkai analizuoja politinj
patyrimg sukuriancias normas, vertybes ir ka-
tegorijas. Daugelis juy nepripazjsta Kanto ap-
rioriniy patyrimo elementy, taciau jie ir toliau
mano, kad politinis patyrimas yra priklauso-
mas nuo tam tikry vertybiniy ir normatyviniy
prielaidy.

Filosofai mégsta pabrézti kritinj savo dis-
ciplinos vaidmenj. Jie mano, kad politikos
mokslininkai nekritiSkai zvelgia | nusistovéju-
sias politinio gyvenimo normas ir gali abejin-
gai nagrinéti net labiausiai pakrikusias politi-
nio gyvenimo formas. Tai pristatoma kaip ju
vertybinio neutralumo padarinys. Mokslinin-
kai analizuoja faktus ir turi vengti bet kokiy
kritisky kalby apie tiriamaji objekta. Politikos
filosofai gali elgtis prieSingai. Jie samoningai
ieSko kuo kritiSkesnio pozitirio j tikrove. Tik
nedidelé konservatyviai nusiteikusiy autoriy
dalis mano, kad seno pozitirio i§saugojimas yra
ne maziau svarbus dalykas negu naujy filoso-
finiy idéjy formulavimas.

Analitine filosofija, kaip jau buvo minéta,
mokslinio mastymo standartus bandé perkelti
i filosofija. Tai buvo pozityvistinis maistas filo-
sofy stovyklos viduje. Peréje prie politikos, ana-
litikai imdavosi metapolitiniy tyrinéjimy. Jie
nagrinéjo politikos kalba, politiniy argumen-
ty struktiirg ir kitas su jy pagristumu susijusias
problemas. Buvo norima pabégti nuo konkre-
¢iy politiniy klausimy nagrinéjimo, manant,
kad apie politikg galima pasakyti kazkokia
svarbig nepoliting tiesa. Ronaldas Dworkinas
tokj pozitirj apibiidina kaip ,,archimedizma®.
Jis teigia: ,,Filosofai i§ auksto, i§ iSorés arba
virSaus, ziiiri | moralg, politika, teis¢ ir moks-
la. Jie skiria pirmojo laipsnio praktikos diskur-
sa, — kuris yra ne filosofy diskursas, atspindin-
tis ir jrodin€jantis, kas yra teisinga ir neteisin-
ga, teiséta ir neteiséta, grazu ir kasdieniSka, —
nuo jy paciy antrojo laipsnio ,,meta“ platfor-
mos diskurso, kuris apibrézia ir nagrinéja pir-
mojo laipsnio savokas, pirmojo laipsnio tvirti-
nimus skirstydamas bei priskirdamas filosofi-
néms kategorijoms® (Dworkin 2004: 2).

Analitiky maistas filosofy stovyklos viduje
Siuo metu jau yra beveik visiSkai numalSintas.
Ju oponentams pavyko jrodyti, kad filosofai ne-
gali pabégti nuo substancialiy moralinio ir po-
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litinio gyvenimo klausimy. Normatyviniai ir
vertybiniai teiginiai yra savarankiskas politinio
gyvenimo ir mastymo elementas, kurio negali-
ma suvesti | kokius nors anapus moralés ir po-
litikos esancius kalbinius, biologinius, ekono-
minius ar psichinius veiksnius. Mokslo vardu
kalbantis neutralus politinio gyvenimo stebé-
tojas negali rasti kokios nors iSskirtin€s tiesos,
leidziancios nesiskaityti su eiliniy politinio gy-
venimo dalyviy supratimu.

Politikos filosofams §iuo metu daug pade-
da naujausios mokslo filosofijos permainos.
Mokslo filosofai suabejojo metodologiniu
gamtos ir visuomenés moksly perskyros
grieztumu ir net pasiilé pereiti prie filosofams
artimos ,,metodologinio anarchizmo® idéjos.
Atsirado naujy dideliy abejoniy dél vertybinio
gamtos moksly neutralumo. Dabartiniai moks-
lo filosofai mano, kad gamtos mokslai yra kul-
turiSkai ir istoriSkai nulemtas dalykas. Tai
reiSkia, kad net ir labiausiai norédami gamtos
ir visuomenés moksly kiiréjai negali nuosek-
liai jgyvendinti vertybinio neutralumo ir
nesaliSkumo principo.

Dabartiniai mokslo filosofai mano, kad em-
piriniy duomeny aiskinimas priklauso nuo mu-
sy pasirinkty savokiniy rémy. Toks pozitris
vercia iSties suabejoti empirine politikos moks-
lo prigimtimi. Sis mokslas taip pat priklauso
nuo tam tikry savokiniy prielaidy. Nejmano-
ma griezta pazinimo subjekto ir objekto per-
skyra. Pazinimo objektas priklauso nuo miisy
turimy savoky, istoriniy aplinkybiy ir prakti-
nes patirties. Toks mokslo filosofy isitikinimas
griauna griezta teorijos ir praktikos perskyra,
apie kurig kalbéjo net kelios politikos moksla
kiirusiy pozityvisty kartos.

Politikos filosofai Siandien gali daug tvir-
¢iau jaustis politikos mokslo iSpuoliy akivaiz-
doje. Taciau Sios permainos neturéty uzZtem-
dyti kai kuriy dabartinés politines filosofijos
negaliy. Ilgai uzsitese konfliktai su politikos
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mokslu sukiiré tam tikrg gynybinj Sios discipli-
nos tapatuma. Formuluodami savo veiklos tiks-
lus, filosofai daznai samoningai ir nesamonin-
gai galvoja apie savo didiji oponenta. Tai leidzia
atsirasti tam tikram veidmainiavimui — tai, kg
jie sako vieSai savo didZiojo oponento akivaiz-
doje, daznai skiriasi nuo to, kg jie daro nagri-
nédami konkrecias filosofines problemas. Dau-
gelis svarbiy filosofinio gyvenimo reiskiniy lie-
ka nepastebéti uz oficialiai pripazistamos dis-
ciplinos tiksly klisés.

Nepaisant bendry tiksly apibrézimy, poli-
tikos filosofai laikosi skirtingy, daznai tarpu-
savyje nesuderinamy disciplinos vaidmens
sampraty. Vieniems atrodo, kad jy kuriama
disciplina turi keisti, reformuoti ir i§laisvinti vi-
suomeneg, kiti pabréZia jos pazintinj vaidmenj,
o treti kalba apie jos aukl¢jamaja funkcija. Ne-
mazai autoriy i politikos filosofija zvelgia kaip
i tam tikrg intelektualinj zaidima, kurio tikslas
— atrasti naujas netikétas sgvokas, zodynus ir
vaizdinius. Politikos filosofai nesutaria dél svar-
biausio dalyko — ar jie turi biiti ar¢iau mokslo,
ar privalo stiprinti savo rySius su literatiiros ir
meno pasauliy Zmonémis?

Teiginys, kad politikos filosofai tyrinéja nor-
mas ir vertybes, yra tik bendra klis¢. Laikantis
tokios disciplinos tiksly sampratos, bet kuris
literatiirinis samprotavimas apie politika taip
pat gali biiti traktuojamas kaip sudedamoji po-
litikos filosofijos dalis. Leo Straussas politikos
filosofijai kele didelius reikalavimus: ,,Politi-
kos filosofija turi nuomone apie politiniy da-
lyky prigimti pakeisti politiniy dalyky prigim-
ties pazinimu* (Strauss 1957: 344). Tokie rei-
kalavimai buvo tvirtas pagrindas politikos fi-
losofijai atsiskirti nuo literatiiros, meno ir pub-
licistikos pasauliy. Taciau daugybé pozymiy ro-
do, kad to nepavyksta nuosekliai jgyvendinti.
Nemaza dalis filosofy ir toliau yra tos nuomo-
nés, kad literatiira yra daug svarbesnis politi-
nés filosofijos sajungininkas negu mokslas.



Straussas buvo isitikings, kad filosofinis pazini-
mas turi pakeisti kasdiene nuomone. Nemaza
dalis autoriy (ypac i§ postmodernisty stovyk-
los) mano kitaip. Jie mégina itikinti, kad bet
koks laisvas nuomonés apie politikg formula-
vimas gali biiti traktuojamas kaip politinés fi-
losofijos forma. Toks disciplinos prigimties ir
tiksly suvokimas sukuria naujy tapatumo pro-
blemy. Dabar jau tampa neaiSku, kuo politi-
kos filosofija skiriasi nuo literatiiros ir meno.

Néra abejonés, kad rasytojai ir menininkai
taip pat kalba apie normas ir vertybes. Taiau
negalima nematyti, kad tarp Thomaso Hobbe-
so ir Williamo Shakespeare’o samprotavimy
apie politika egzistuoja esminis skirtumas.
Postmodernistai | tai yra linke nekreipti déme-
sio. Jiems atrodo, kad tick Hobbeso, tieck Sha-
kespeare’o atveju susiduriame su tais paciais
literatiiriniais tekstais. Toks jy pozitris gali buti
traktuojamas kaip rimtas pasikésinimas j svar-
biausia politikos filosofija ir politikos moksla
siejancig grandi — bendras abiejy discipliny at-
stovy pastangas kurti teorijg. Nutrynus riba
tarp literatiiros ir teorijos, politikos filosofija
atsiduria tarp meninei, o ne mokslinei vaizduo-
disciplinos tapatumui, kaip ir nesenos politi-
kos mokslininky pretenzijos ja pajungti moks-
linio mastymo logikai.

Politikos filosofija yra daug labiau nenuspe-
jama disciplina, negu galima tikétis i§ bendry
jos tiksly apibréZimy. Kiekvienas filosofas turi
i§ naujo formuluoti visas pradines savo tyriné-
jimo prielaidas. Sunku pasakyti, kas yra buti-
nas filosofinio politikos tyrimo elementas. Po-
litikos filosofija sunku isprausti i kokios nors
vienos disciplinos tiksly ribas. Sios disciplinos
autoriy samprotavimus lemia skirtingos pra-
dinés prielaidos ir nuostatos. Jei nebiity Zmo-
niy, kuriems brangiis liberalizmo, konservatiz-
mo ir socializmo principai, neturétume dau-
gybés reik§mingy politiniy filosofijy. Jeigu ne-

bity skeptiky, liktume be Thomaso Hobbeso
ir Johno Stuarto Milelio darby, o jeigu iSnykty
tikéjimo zmonés, neturétume Augustino, To-
mo Akviniecio ar Josepho Ratzingerio filoso-
fijy. Sunku apibrezti koki nors viena politikos
filosofijos tiksla, nes patys filosofai dazniausiai
ieSko ne bendry tiksly, bet kuo didesniy nesu-
tarimy. Politikos mokslininkai turi daug aiskes-
n¢ normalaus mokslo sampratg negu filosofai,
kurie nuolatos bando sukurti revoliucing situ-
acija ir yra pasiruo$¢ neigti bet kokia nusisto-
véjusia tyrimo tvarka. Kadangi filosofinés tie-
sos negali biiti patikrintos visy pripaZintais me-
todais, §i aplinkybé atveria kelig tikrai dide-
liems idéjiniams nesutarimams.

Stebina tai, kad net atsidiire uz mokslo ri-
by dauguma politikos filosofy ir toliau nori buti
teoretikais. Romantizmo epocha filosofus is-
mokino daugiau démesio skirti meninei vaiz-
duotei, intuicijai ir netikétoms vaizdiniy aso-
ciacijoms. Taciau dauguma politikos filosofy
Siandien ir toliau lieka teorijos, 0 ne meno pu-
s¢je. Tai galima traktuoti kaip tam tikra politi-
kos filosofijos ir politikos mokslo giminystés
jrodyma. Net ryZzdamiesi ivairiausiems idéji-
niams eksperimentams, politikos filosofai
dazniausiai lieka teorijos puséje. Jy teorijos
formuojamos kitaip negu politikos mokslo te-
orijos, taciau jos taip pat vertos teorijos vardo.

Reikia pripazinti, kad politikos filosofai gali
daug maziau, negu mégina pavaizduoti formu-
luodami bendrus savo disciplinos tikslus. Kan-
tiSkoji politikos filosofijos tiksly samprata rei-
kalauja iSrySkinti naujus politinio mastymo mo-
delius. Taciau $iy modeliy skaicius yra gana ri-
botas. Kantas mané, kad jam pavyko rasti vi-
sas pagrindines teorinio ir praktinio proto ka-
tegorijas. Tai tinka ir politikos filosofy siekiams
apibudinti. Naujas politinio mgstymo modelis
yra labai retas praktinio gyvenimo reiSkinys.
Politikos filosofai nesutinka su nusistovejusio-
mis politiSkumo sampratomis, taciau jie turi
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labai mazai Sansy rasti kokias nors naujas po-
litinio mastymo formas.

Nepaisant bendro sutarimo dé¢l pagrindi-
nio disciplinos tikslo, politikos filosofai neturi
jokios nusistovejusios tyrin€jimo matricos. Rei-
kia sutikti su Wittgensteinu, kuris sake, kad fi-
losofijos gylis daznai yra panasus j samojo gyli.
Pagrindinis politikos filosofijos tikslas — atver-
ti naujas, nejprastas ir netikétas politines tik-
roves matymo perspektyvas. Tam tinka pacios
netikéciausios tyrin€jimo strategijos — prade-
dant moksliniy tyrimy rezultaty interpretacija
ir baigiant pusiau literatiirinio pobiidZio sam-
protavimais. Filosofinis tekstas gali pakeisti
praktinj politiniy dalyky supratima neatitikda-
mas pagrindiniy mokslinio teksto reikalavimy.
Politikos filosofija neturi jokios nustatytos sa-
vo argumenty kalbos. Nicollo Machiavelli ir
Edmundas Burke’as rasé kaip publicistai, ta-
¢iau §i aplinkybé jiems nesutrukdé atverti nau-
jas politinio mastymo perspektyvas.

Politikos filosofija negali biiti pernelyg fi-
losofiska disciplina. Ji turi atsizvelgti | prakti-
n¢ politinio gyvenimo patirtj. Kai akademiné
filosofija uzmirsta kasdienio politinio gyveni-
mo reikalus, uzsidaroma dramblio kaulo
bokste. Daugybé akademinés politinés filoso-
fijos samprotavimy neturi jokios praktinés
reikSmeés. Taciau politikos filosofija néra vien
akademiné¢ disciplina. Eiliniai politinio gyve-
nimo dalyviai taip pat kuria savo ,,még¢jiskas”
teorijas, ir tai yra pagrindinis akademinés po-
litines filosofijos gyvybés Saltinis. Akademikai
dazniausiai tik i§rySkina visuomenés, kurioje
jie gyvena, filosofinius jsitikinimus. Tai bene
paprasciausias, nors kartu ir pats sudétingiau-
sias politines filosofijos uzdavinys.

Kad i disciplina klestéty, reikia tam tikros
pilieciy lukesciy ir tikrovés neatitikties. Kitais
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zodziais, politikos filosofijai reikia praktinio
politinio gyvenimo nesé¢kmes. | tai vykusiai at-
kreipé démesj Johnas Rawlsas: ,,I politing filo-
sofija atsigreZiame tada, kai subyra tai, ka Wal-
zeris galéty pavadinti miisy bendruoju politi-
niu sutarimu, taip pat tada, kai prieStaravimy
iSkyla miisy paciy samongje” (Rawls 2002: 95).
Politikos filosofams daug geriau sekasi, kai su-
vokia, kad nusistovejusi politinio gyvenimo for-
ma prieStarauja jy ir kity pilieciy likesciams.

Gamtos mokslams autoritetg sukuré tech-
niné pazanga. Politikos mokslams tai sunkiai
pasiekiamas dalykas. Dar blogesné Siuo poziti-
riu yra politikos filosofijos padétis. Si discipli-
na neturi jokiy progy virsti techniniais iSradi-
mais. Jos tikslas — padéti Zmonéms suprasti,
iSsaugoti ir kurti tam tikras politinio gyvenimo
prasmes. Tai kazkas daugiau negu vien jpras-
tinis reikalavimas tirti normas ir vertybes.
Mokslas negali sukurti Zmogaus ir visuome-
nés gyvenimo prasmes. Tai daugiau filosofi-
nis uzdavinys. Filosofai turi atsakyti | klausi-
mus, liekancius uz mokslininky akiracio: ,,ka
tai reiSkia?“ ir ,,kokia yra vieno ar kito dalyko
prasme?*

Politikos filosofija neturi ir negali turéti vie-
no tikslo. Politikos mokslo iSpuoliy akivaizdo-
je filosofai suformulavo pakankamai jtikinama
savo disciplinos tiksly samprata. Taciau tai dau-
giau vien reklaminé iSkaba. Visas disciplinos
zavesys prasideda iéjus i po Sia iSkaba esantj
pastata. Taciau butent ¢ia uZmirStama tai, kas
buvo parasyta lauke. Tai ne kazkoks trumpa-
laikis politikos filosofy uzsimir§imas, bet be-
veik bitinas jy veiklos elementas. Politikos fi-
losofai savo samprotavimus turi pradéti ne nuo
kokiy nors bendry tiksly formuluociy, bet nuo
gincy apie labai konkrecius (nors ir bendro-
mis sgvokomis formuluojamus) dalykus.
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Over the last few decades, political philosophers ha-
ve been formulating the identity of their discipline
not merely in terms of their inner objective. An ag-
gressive attack of political scientists contributed
significantly towards the perception of the identity
of political philosophy. The definition of the purpo-
se of political philosophy became dependent on the
existence of a strong external opponent. This was
hardly the case with the political philosophers rep-
resenting the former generations. They contributed
towards development of political philosophy without
thinking about guard against representatives of other
sciences.
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During the last few decades, political philosop-
hers have come up with the definition of the purpose
of their discipline. But they do not adhere to it in
their real philosophical investigations. This non-ad-
herence is caused not by the lack of professional et-
hics, will power or by dissimulation. Political philo-
sophy as a discipline is too broad and controversial
to be enclosed in the framework of a single defini-
tion of purpose. The definition of the purpose for-
mulated during several decades of debates with po-
litical scientists, is oriented towards the external rat-
her than internal use.
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