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Santrauka. Straipsnyje siekiama atskleisti italy filosofo Augusto Del Noce’s pozicija modernybés ir seku-
liarizacijos idéjy santykio klausimu ir atremti kritiky iSsakyta argumenta, kad Del Noce yra modernybés ir
sekuliarizacijos ,,priesas‘. [vertinus Del Noce’s argumenty vieta XX a. europingés ir ypa¢ italiskosios filosofinés
sekuliarizacijos klausimo refleksijos kontekste, teigiama, kad jo filosofiné pozicija $iuo klausimu negali baiti
isprausta { dvipolg ,,moderno* ir ,,antimoderno* priespriesa, kaip tai daro kai kurie Del Noce’s kritikai. Daroma
i$vada, kad Del Noce turéty buti laikomas ne modernybés ar sekuliarizacijos ,,priesSu‘, o postulatyvaus ateizmo,
prisistatancio neiSvengiamu istorinio modernybés tapsmo rezultatu, kritiku.

Pagrindiniai ZodZiai: Augusto Del Noce, neoidealizmas, modernyb¢, sekuliarizacija, ateizmas

Augusto Del Noce as a Critic of Postulatory Atheism

Summary. In this article I seek to clarify the relation between the ideas of modernity and secularization
in the thought of Augusto Del Noce, thus countering the argument that he is the ‘enemy’ of modernity and
secularization. Contextualizing Del Noce’s place within the wider reflection of the problem of secularization
in the 20™ century European and Italian philosophy, I argue that his position on modernity and secularization
cannot be squeezed into the bipolar ‘modern’ vs. ‘antimodern’ opposition, as stated by some of his critiques.
I conclude that Del Noce should be regarded not as the ‘enemy’ of modernity or secularization but rather as
the critic of postulatory atheism that presents itself as the inevitable outcome of the modern historical process.
Keywords: Augusto Del Noce, neoidealism, modernity, secularization, atheism

Padéka. Autorius nuoSirdziai dékoja Perudzos universiteto (ltalija) moralés filosofijos profesoriui Massimo Borghesi,
pokalbiai su kuriuo leido giliau suprasti Augusto Del Noce’s filosofijg ir jos reikSme — net jei ¢ia tik labai ribotai atskleis-
ta nddienos modernybés apmastymy horizonte.
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Ivadas

Pries kurj laika pasirodzius pirmiesiems italy filosofo Augusto Del Noce’s (1910—1989)
darby vertimams angly kalba (Del Noce 2015; 2017), Vakary pasaulis pirma karta gali
placiau susipazinti su ilga laika tik italiSkoje, ispaniskoje ir pranciiziSskoje Europos dalyje
placiau Zinotu mastytoju. Savaime kyla klausimas, kaip didziaja dali savo apmastymuy
moderniosios minties problematikai paskyres ,,filosofas per istorija™ (kaip jis pats save
apibiidino) bus priimtas ir interpretuotas ,,postmodernia®, ,,postmetafizine® ir ,,poistoriska*
daugybe karty pavadintoje epochoje. Sis klausimas — kaip vertinti Del Noce’s filosofi-
ni palikima ir ypac jo santyki su filosofine ir politine modernybe — vis dar kartkartém
atsinaujina ir Del Noce’s gimtojoje Italijoje, kur gausu jo minties interpretatoriy. Viena
vertus, ilgus metus Del Noce’s filosofija ¢ia buvo vertinama, ypac tarp laicistinés kultiiros
atstovy (Rossi 1989; Bobbio 1995; Pellicani 1997), kaip nesutaikomai prieSiska moder-
nybés atzvilgiu. Pasitaiko ir naujy darby, kuriuose ji vertinama kaip ,,stigmatizuojanti
Siuolaikings istorijos procesus, ypac¢ kalbant apie sekuliarizacijos problematika (Lingua
2013:23-24). Antra vertus, per paskutini deSimtmetj {vyko ne vienas reikSmingas pozicinis
poslinkis, kurio véliausiu atspindziu galima laikyti Siuolaikinés italy minties aktualumui
skirta Roberto Esposito darba (2010). Anksciau (Esposito 1990) itin kritiSkai jvertings
Del Noce’s politing mintj, Siame darbe jis pristaté Del Noce’¢ kaip originaly ir svarby
pastaruoju metu kontinentingje filosofijoje atsinaujinusios diskusijos dél sekuliarizacijos
dalyvi (Esposito 2010: 224-237) bei pripazino ,,visiSkai nepagristais daugybg ligsioliniy
bandymy sulyginti jo perspektyva su antimoderniais modernybés kritikais® (ibid.: 227).

Atsizvelgiant | Siuos Del Noce’s mastymo recepcijos lauke vykstanéius procesus,
straipsnyje siekiama iSrySkinti §io mastytojo pozicija modernybés ir sekuliarizacijos idéjy
santykio klausimu ir atremti kritiky i$sakyta argumenta, kad Sis autorius yra moderny-
bés ir sekuliarizacijos ,,priesas®. Pirmoje dalyje atskleidziamas tokios kritikos rysys su
Apsvietos racionalizme vyravusiu modernybés ir sekuliarizacijos supratimu, kuris, kaip
pastebima, komplikavosi jau su Nietzsche’s moderniojo istorizmo kritika, sugriovusia
iki tol dominavusi racionalistini modernybés ir sekuliarizacijos vaizdini ir paskatinusia
naujas Siy fenomeny santykio refleksijos kryptis XX a. europinéje filosofijoje. Teigiama,
kad Del Noce’s argumentai Sios refleksijos kontekste turi biiti vertinami ne kaip nukreipti
pries modernybg ar sekuliarizacija, o kaip keliantys gilesng Siy idéjy santykio problema.
Jos ryskesni kontiirai atskleidziami antroje dalyje rekonstruojant sekuliarizacijos idéjos
modernybéje virsma i$ ,,imanentinio dievisSkumo* i ,,radikaly ateizma®, prisistatanti ga-
lutiniu sekuliarizacijos rezultatu — biitent Sis virsmas skatino Del Noce’¢ kelti filosofing
ateizmo problema. Ypatingas démesys $ioje dalyje skiriamas italy neoidealistinéje tradi-
cijoje ir ypa¢ Giovanni’io Gentile’és filosofijoje vyravusiam sekuliarizacijos supratimui.
Trecioje dalyje trumpai aptariamos kelios svarbiausios Del Noce’s keliamos ateizmo
problemos teorinés implikacijos ir ju aktualumas Siuolaikiniy modernybés ir sekuliariza-
cijos apmastymy kontekste.
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»Atgimes De Maistre’as*“? Del Noce XX amZiuje atsinaujinusios
filosofinés diskusijos dél sekuliarizacijos kontekste

Italy socialinio liberalizmo teoretikas Norberto Bobbio yra syki pavadings Del Noce’¢
(savo bendraklasi, ilgamet]j bi¢iulj ir kartu idéjini oponenta) ,,atgimusiu De Maistre’u
(Bobbio 1990: 2). Atsivertus Del Noce’s darba Sekuliarizacijos epocha (1970), ,,demes-
triSky“ motyvy isties galima aptikti: jzanginé Sio darbo dalis pabaigiama ,,sekuliarizacijos
teologams® adresuojamu teiginiu, bergzdziomis jvardijanciu ,,pastangas sukrik§c¢ioninti
sekuliarizacijos epocha vien atsiribojant nuo jos progresyvistiniyu motyvy*, ir sitlymu,,i$
religinio pozitirio tasko kritikuoti Sia epocha jos visumoje* (ibid.: 7). Nors pats Bobbio
savo vaizdingu palyginimu referavo tik i tarp jo ir Del Noce’s visa kiirybinio gyvenimo
etapa trukusia polemika dél filosofijos ir politikos santykio interpretuojant XX a. istori-
ja, dauguma pokario Italijos inteligentijos atstovy biitent taip ir interpretavo Del Noce’s
minti — maté ji pirmiausia kaip nenumaldoma modernybés ir sekuliarizacijos kritika,
kurio visa filosofija remiasi 1§ esmés vieninteliu motyvu — tradicinio mastymo ir senosios
metafizinés bei politinés tvarkos ,,restauracijos® siekiu. ,,Visa modernybé [Del Noce’i]
skleidziasi apimta galios ir dominavimo dvasios®, prie§ kurig jis ,,kvieCia susigrazinti
nekintamas vertybes® ir ,,grizti prie esminiy klasikinés metafizikos teziy* (Rossi 2009:
112). Pastatyta Salia daugybes kity modernybés kritiky, Del Noce’s filosofija buvo pavaiz-
duota kaip ,,dar viena“ po ,,senojo pasaulio nostalgija“ besislepianti savotisko dvasinio
nepilnavertiSkumo iSraiska:

Modernybés priesai — nuo De Maistre’o per Dostojevskij ir Guenona iki Del Noce’s — nepa-
prastai aiskiai suvoké grésminga ardantjji sekuliarizacijos potenciala. D¢l to jie Saukési sa-
kralumo plotmés normatyvinio galiojimo pilnutinés restauracijos kaip vienintelés ,,dervos®,
galincios laikyti Zmones kartu ir atitolinti juos nuo vertybiy anarchijos bedugnés. Besiilge-
dami tradicinés visuomenés, kurios apologetini vaizdini mums ir paliko, jie su gluminanc¢iu
naivumu tikéjo akivaizdybiy ir absoliuty pasaulio atkiirimo galimybe. (Pellicani 1997: 66)

Nors toks Del Noce’s filosofinio ,,antimodernizmo* jvaizdis buvo gana placiai isi-
tvirtings praéjusio amziaus antrosios pusés Italijos kultliroje, i ji ¢ia norima atkreipti
démesj ir dél kitos priezasties. Pati mintis, kad modernybés atzvilgiu galima uzimti tik
»draugiska“ arba ,,priesiska“ pozicija, nuo pat XVIII a. Apsvietos racionalizmo laiky di-
dele dalimi nulémé modernybés ir sekuliarizacijos supratimo galimybiy lauka. Ne vienas
sekuliarizacija istoriniu ir filosofiniu aspektais tyrinéjantis autorius (Vattimo 2002: 69-74;
Casanova 2011: 55-60) pastebi, kad Siame lauke ilga laika dominavo dvi pozicijos, kurias
salygiskai galima pavadinti ,,modernistine®, biidinga ApSvietos racionalizmo tradicijai,
ir ,,antimodernistine®, jprastai sicjama su religine, ypac katalikiskaja istoriografija. Pir-
moji buvo ipratusi mastyti modernybe kaip epocha, kurioje vyksta savaime akivaizdus
ir neapgreziamas sekuliarizacijos — kaip laisvinimosi i§ religinés tradicijos — procesas,
o antroji modernybéje ir sekuliarizacijoje pirmiausia jzvelge, ypa¢ dél antikrikS¢ionisky
Pranciizijos revoliucijos apraiSky, daugiausia antireliginés prigimties vyksma, skatinusj
jos katastrofisky moraliniy ir socialiniy padariniy nuojauta, tad kartu — ir gynybing, ,,anti-
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modernig® laikysena. Si moderno ir antimoderno priespriesa atsispindéjo ir dvinaréje
sekuliarumo—sakralumo schemoje, kurioje, kadangi kiekviena plotmé suvokta kaip besi-
skleidzianti tik kitos saskaita, sekuliarizacija suvokta kaip pasaulietiSkumo (sekuliarumo)
erdvés ,,atkariavimas® i§ anapusybéje pasauli projektavusio religinio (transcendentinio)
mastymo ir kaip tik todél, ypac Apsvietos philosophes darbuose, ji buvo vaizduojama
kaip pasaulio atker¢jimo ir iSsivadavimo i§ mitinio bei religinio mastymo procesas bei
laikoma vienu i§ svarbiausiy europietiskosios modernybés tapsmo veiksniy. Taciau tiek
$is moderno ir antimoderno prieSpriesos vaizdinys, tiek ji lydinti sekuliarizacijos samprata
pradéjo smarkiai komplikuotis dar XIX amziuje. Friedricho Nietzsche’s filosofijoje visa
jéga iskilo Apsvietos racionalizma nuvainikuojantis jtarimas, kad moderniosios epochos
iSpazistamas humanizmas ir tikéjimas pazanga, uz saves paliekancia visus praeities mitus
ir prietarus, tik slepia nihilisting modernybés prigimtj. Todél Nietzsche neturéjo iliuzijy,
kad po ,,.Dievo mirties* galety sekti praeities tamsybes nuskaidrinantis Proto amzius (,,i$
principo, tai tik moralinis dievas, kuris yra jveiktas® (Nietzsche 1968: 36)), ir vietoje jo
pranasavo naujaji mitologini laikmet; (,,kiek daug naujy dievy dar gali rastis!* (ibid.: 534)).
Kaip tai komplikavo racionalistinj sekuliarizacijos — kaip ,,iSsivadavimo® i§ religinés tra-
dicijos — vaizdini, glaustai apibendrina $i Heideggerio 1944—1946 metais raSytame tekste
iSreiksta rezervacija dél ,,sekuliarizacijos® savokos pretenzijy nusakyti modernybés istorini
pagrinda: net ir pripazindamas, kad ,,pavienius moderniosios epochos fenomenus galima
interpretuoti kaip krik§¢ionybés ,,sekuliarizacija™, Heideggeris kalbas apie tai pavadino
,klaidinancia ir konceptualiai nepagrista iliuzija®“, kadangi ,,saeculum, ,,pasaulis®, per kuri
kas nors ,,sekuliarizuojama® daugybe karty apkalbétoje ,,sekuliarizacijoje®, neegzistuoja
savyje ar tokiu biidu, kad galéty realizuotis paprasciausiai i§Zengiant i$ kriks¢ioniskojo
pasaulio® (Heidegger 1982: 100). Uz Sios Heideggerio minties, galima sakyti, driekiasi
plati filosofiné XX a. diskusija dé¢l modernybés ir sekuliarizacijos prasmés ir lemties,
taCiau tenka apsiriboti pastebéjimu, kad Nietzsche’s paskatinto sekuliarizacijos — kaip
vieno pamatiniy modernybe lydinciy fenomeny — permastymo pagrindinés kryptys
buvo pradétos brézti dar XX a. pradzioje, ypa¢ Maxo Weberio, Ernsto Troeltscho, Carlo
Schmitto pastangomis, o visavertg (ne tik filosofing, bet ir teologing) plétote igijo Karlo
Bartho, Friedricho Gogarteno, Rudolfo Bultmanno (paminint tik kelis i§ vadinamuyjy
»sekuliarizacijos teology®), Karlo Lowitho, Hanso Blumenbergo (idéjy ir filosofijos is-
torijos), Erico Voegelino (politiniy idéjy istorijos ir politinés filosofijos) bei kity (maziau
Zinomy) autoriy darbuose!.

Tarp pastaryjy yra ir italas Del Noce. Jau pac¢iame pirmajame ir svarbiausiame jo vei-
kalo Ateizmo problema (1964) pavadinime uzkoduotas Del Noce’s indélis i modernybés ir
sekuliarizacijos idéju permastyma XX a. Europos filosofijoje. Nors kai kurie Del Noce’s
kritikai jo mintyje teizvelgé XIX a. ,,katalikiSka reakcija‘ primenancia modernybés kritika
deél neva ateistinés jos prigimties (Vattimo 1992: 17), pirma reikia pastebéti, kad darbu
Ateizmo problema siekiama ne atmesti modernybe kaip ateistinés prigimties vyksma, o

I Detalig filosofinés XX a. diskusijos sekuliarizacijos klausimu bibliografija ir vertinga jos rekonstrukcija patei-
kia Giacomo Marramao (1994).
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atkreipti démesi ] ateizma kaip asing moderniosios filosofijos problema. Turint omenyje
filosofing pastarojo Simtmecio diskusijg dél sekuliarizacijos, galima teigti, kad moder-
nybés ir sekuliarizacijos idéjy santyki Del Noce svarsto ne susitelkdamas | pirmiausia
metafizing modernybés plotme (kaip Heideggeris (1982: 100)) ar keldamas teologinés
sekuliarizacijos prasmés klausima (kaip, tarkime, Gogartenas (1953) ar Lowithas (1949)),
bet i moderniosios filosofijos problematikos centra iSkeldamas ateizmo fenomena kaip
asini filosofinj (ne tik praktini ar moralini) modernybés klausima. Nesiimdami nagrinéti
¢ia atsiveriancios itin placios filosofinés modernybés problematikos, atkreipsime démesi
tik i tuos aspektus, kurie lieCia modernybés ir sekuliarizacijos fenomeny idé¢jing saveika.

Sekuliarizacijos dviprasmybé: modernybé tarp
simanentinio dieviSkumo* ir ,,Dievo mirties*

Sekuliarizacijos idéja Del Noce visu pirma siejo su italiskojo neoidealizmo tradicijoje
i§plétota ,,imanentinio dieviskumo* koncepcija (Del Noce 2007: 43—49). Cia reikéty bent
trumpai atkreipti démesi i kiek platesni istorini bei teorini konteksta. Nuo pat 1870 metais
ivykusio modernios Italijos valstybés isisteigimo, Baznyc¢iai reiskusio pirmiausia pasaulie-
tinés galios praradima, religijos klausimas salygiski skélé italy kulttira { dvi dalis — seku-
liarigja (laicisting) ir religing (katalikiskaja) (Agazzi 1980: 5-8; Pagano 2007: 1-2). Taciau
filosofijos plotmé¢je itampa tarp religinés tradicijos ir modernizacijos procesy ilga laika
buvo méginama konstruktyviai slopinti: skirtingai nuo pranctiziskoje Apsvietos tradicijoje
dominavusios neigiamos arba anglosaksy pragmatiskojo empirizmo tradicijoje vyravusios
daugiau ar maziau neutralios nuostatos religijos atzvilgiu, Georgo W. F. Hegelio filosofijos
stipriai veikiamas italiSkasis neoidealizmas — reprezentuojamas dviejy rySkiausiy XX a.
pradzios italy filosofijos figiiry, Benedetto Croce’s ir Gentile’és — sieké krikScioniskaji
pavelda iSsaugoti, integruojant ji i moderniaja istoring ir intelektualing patirti. Nors tarp
Croce’s ir Gentile’¢s filosofiju buvo nemazai skirtumy, jie sutaré¢ pamatiniu klausimu — dél
idéjos, kad modernioji filosofija turi atsisakyti bet kokiy transcendencijos priemaiSy ir
plétoti visiskai imanenting Dvasios koncepcija, suvokiant ja ne kaip religijos paneigima,
bet kaip autentisko religiSkumo iSsaugojima (Pagano 2007: 1-2).

Teorinis Sio idealistinio imanentizmo pagrindas buvo itin nuosekliai iSplétotas
Gentile’¢és filosofijoje. Norédamas testi ir tobulinti Immanuelio Kanto, Hegelio ir italy
hégelininko Bertrando Spaventos dialektika, Gentile’é sieké modernyji idealizma galu-
tinai iSvaduoti 18§ bet kokiy realizmo ir nattiralizmo priemaisy, kurias jis laiké antikinés
dialektikos itvirtinto tiesos transcendencijos principo nuosédomis, terSian¢iomis moder-
nyji, racionaliai skaidry mastyma. Tad jis iki krastutinumo nuvedé moderniojo idealizmo
tradicija, visa tikrove ir patyrima be iSlygu suvesdamas | mastyma, | gryna mastantjji akta.
Tokio absoliutaus imanentizmo (vadinamojo ,,aktualizmo*) §viesoje visa mastymo istorija
(ir ypac visa modernybeés patirtis) Gentile’ei pasirodé esanti ne kas kita kaip nesustabdo-
mas judéjimas link radikalios imanencijos, link bet kokios transcendencijos eliminavimo
(Lo Schiavo 1974: 64-65). Pabréztina, kad atsiribojima nuo transcendencijos Gentile’é
suvoké ne kaip religijos paneigima, bet kaip rysio tarp filosofijos ir religijos pagilinima,
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atitaisantj ta neteisybg, kurig religijos atzvilgiu ne visai pelnytai (ir savo paties nenaudai)
buvo jvykdgs renesansinis humanizmas. Pasak aktualizmo steigéjo, humanizmas teisingai
padaré ,iSraudamas i$ siely ta transcendencijos samprata, kuri buvo visos viduramziy
filosofijos ramstis®, taip ,,savuoju skepticizmu ivykdydamas dar radikalesng ir gilesng
revoliucija nei ta, kuria Reformacijoje pasitenkins vokiSkasis misticizmas*; tac¢iau, anot
Gentile’¢s, §ios revoliucijos trikumas buvo kitokio religiSkumo stygius, taip kamaves
»renesanso literata“: apsiginklaves ,,erudicija ir intelektualine maniera®, jis liko ,,be ti-
kéjimo, be moralinio turinio, be orientacijos pasaulyje* (Gentile 1962, cit. i§ Lo Schiavo
1974: 53). Todél Gentile’¢ sieke i$ naujo ir tokiu biidu ,,sutuokti* filosofija ir religija, kad
religija, atsizadéjusi projektuoti amzinybg transcendencijoje, suvokty ja kaip radikaliai
imanentini absoliucios dvasios tapsma, o filosofija, uzuot uzsispyréliskai religija neigusi,
»atrasty pasaulietinés dvasios sampratos gelméje kai ka, kas yra esminga religinei dvasiai
(Gentile 1921: 83). Taip suvoktas, $is rySys Gentile’ei reiské modernybés savimonés vir-
Stng, kurioje moderniojo subjekto laisvés ir racionalumo realizacija pasaulyje kreipia link
pilnutinio pasaulio idvasinimo: ,, Tikrovés tapsmas daugiau néra suvokiamas kitaip kaip
pati mastymo istorija. Antikos zmogus melancholiskai jauté esas atskirtas nuo tikrovés,
nuo Dievo: modernus zmogus jaucia savyje Dieva, ir dvasios potencialume sveikina tikraji
pasaulio dievisSkuma™ (Gentile 1913, cit. i$: Lo Schiavo 1974: 64). Taip Gentile’és religinis
imanentizmas manési perzenges ir senaji transcendentini mastyma, ir renesanso huma-
nizme i8kilusj ateizma. KritiSka modernioji samoné, sekant Hegelio Aufkldrung iveikos
pavyzdziu, buvo sutapatinta ne su religijos, o tik su Dievo transcendencijos paneigimu.
Dievas i$ transcendentinés tolybés nusileidzia | pasaulj ir tampa istorijai imanentiniu protu,
paciu istorijos racionalumu. Pati Dievo idéja i§saugojama, t. y. imanentizuojama (Deus
manet in nobis). Tai §Sioje tradicijoje ir suprantama kaip sekuliarizacija: racionalumo ir
laisvés tapsmas istorijoje, pasireiSkiantis pasaulietinés modernybés dvasios pavidalais ir
sutampantis su autentiska religingumo prasme — zmogaus galia biiti savarankiskai dvasios
ir istorijos pasaulj pazistanciu bei laisvai ji kurian¢iu subjektu.

Zvelgiant { italy XX a. filosofijos istorija matyti, kad neoidealistinés tradicijos idea-
lizuotas istorijos vyksmas jai paciai nebuvo toks geranoriskas. Pirmosios XX a. pusés
Italijoje iSlaikiusi tvirta ,.kultiiring hegemonija™ (Mathieu 1978: 3—8; Garin 2008: 1061
ir toliau), tiek Croce’s, tiek ir Gentile’és filosofija patyré gilu egzistencini sukrétima
Europoje — Croce’s ,,laisvés religijos™ (Croce 1965: 10—12; 20) lopsyje — iskilus totali-
tariniams sgjiidziams ir prasiautus Antrajam pasauliniam karui. Tai paskatino radikaliai
suabejoti ,,istorijos racionalumo* id¢ja, ir jau ankstyvuoju pokariu { Italijos kultira émé
plsti tos filosofinés srovés, kurias iki tol neoidealizmo barjerais méginta slopinti — tai ir
egzistencializmas (pirmiausia, Schopenhauerio ir Nietzsche’és filosofijos), ir marksizmas
(po fasizmo gritities sugrizgs 1 politini ir kultlirini gyvenima su nauja energija), ir {vairios
naujojo racionalizmo kryptys (neopozityvizmas, neopragmatizmas, naujoji Apsvieta).
Zvelgiant plaGiau, sieti ,.krizés* nuojauta su idealistinés Hegelio filosofijos pabaiga ir
jos kritika apskritai buvo biidinga XX a. vidurio Europos filosofijai (paradigminis Siuo
atzvilgiu yra Karlo Lowitho 1941-yju darbas Von Hegel zu Nietzsche (1991)). Del Noce’s
modernybés apmastymai — ne iSimtis. Taciau jos originalumas gliidi paties Del Noce’s
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dvilypé¢je laikysenoje neoidealistinés tradicijos atzvilgiu. Viena vertus, Del Noce, tarsi
uzmirSdamas klasikinés metafizikos virSistoriSkuma, priima hégeliskai istoristing neoidea-
lizmo prielaida, kad tikroji filosofija turi gebéti paaiskinti savaji laikmeti. Kita vertus,
Croce’s ir Gentile’és filosofijos, anot Del Noce’s, operuoja iki galo nejsisamonintame
istoriniame horizonte — remiasi ,,nesuproblemintu a priori (Del Noce 2010: 399). Turima
galvoje visai moderniojo idealizmo tradicijai itakos turinti aksiologiné modernybés id¢ja:
ar vaizduojama kaip ,,iSaugimas i§ vaikiskos zmonijos raidos biiklés®, ar kaip ,,peréjimas
nuo mito prie kritikos“ (Del Noce 2007: 33-37), modernybé suprantama ne tik kaip is-
toriné epocha, bet ir kaip vertybiné kategorija, kuriai turini kaip tik ir teikia hégeliskasis
sekuliarizacijos vaizdinys. Kaip iSsilaisvinimo i§ transcendentinés (mitinés ar religinés) pa-
saulézitiros ir peréjimo i aukstesni, religinj-imanentini samoninguma idéja, sekuliarizacija
virsta viduramziy religiniame mastyme istorijai prasmg teikiancio Apreiskimo moderniuoju
pakaitalu. Ne tik dieviSkoji transcendencija, bet ir XVII a. §vietéjy ateizmas neoidealistinés
sekuliarizacijos id¢jos atzvilgiu laikomi kritiSkumo stokojan¢iomis dvasios apraiskomis
autentisko, sekuliaraus religingumo tapsmo procese. Dieviskoji transcendencija — ar biity
vaizduojama kaip i$ nepajudinamos amzinybés kalbantis Dievas kaip istorijos teiséjas, ar
siejama su amzinasias metafizikos tiesas sergin¢ia baznytine tradicija — ¢ia suprantama kaip
modernios laisvés ir racionalumo (dvasinio pasaulio tapsmo) priesininké. O ateizmas —kaip
teisinga kryptimi nukreiptas, bet nepakankamai susivokes maistas prie$ transcendentinj
mastyma, todél tesugebéjes ji apversti aukstyn kojom: ka pastarasis projektavo Dievui
kaip anapusinei butybei, ateizmas priskyré Siapusinei materijai, todél virto tik primityvia
materializmo forma, savotisku senosios religijos atspindziu, tik dievinan¢iu kita objekta?.
Tai, anot Del Noce’s, ir yra priezastis, kodél neoidealistinei tradicijai negaléjo kilti ateizmo
problema — persmelkta aksiologinés moderno idéjos, sekuliarizacijg ji laiké savaimine
akivaizdybe, modernybés istorinés raidos protingumo ir laisvéjimo Zenklu.

Taciau §i problema privalo kilti po to, kai ateizmas sekuliarizacijos idéjos raidos
pabaigoje — su Marxu ir Nietzsche — iSkyla atvirai postuluojamu (t. y. filosofiskai prob-
lemisku) pavidalu. Sekdami Del Noce’¢ ¢ia prieiname tai, kg galime pavadinti antruoju
sekuliarizacijos modernybé¢je etapu arba neoidealistinés sekuliarizacijos idéjos metamor-
foze. Vaizduodamasi modernybe kaip racionalaus proto isigaléjimo istorijoje vyksma,
neoidealistiné filosofiné mokykla radikaly Nietzsche’s ir Marxo mastyma mégino trinti i$
filosofijos istorijos kaip ,,nefilosofija* ar daugiy daugiausia ,.filosofing beprotybe‘3. Tadiau
biitent Marxo ir Nietzsche’s filosofijos iki loginés baigties privedé moderniojo hégeliskojo
idealizmo pagrinduose gliidéjusi neigiama nusistatyma antgamtiskos transcendencijos
atzvilgiu. Del Noce tai siejo su biitent filosofiniu ateizmo (Croce’s pavadinto ,.filosofine

2 Del Noce $ia mintj perteikia taip: ,,modernusis idealizmas nuo pat pradziy redukavo ateizma i natiiralistini
materializmg ir kritikavo ji kaip dogmatiska ir primityvia realizmo forma (to paties realizmo, kuris biidingas ir ant-
gamtiskai religijai) (2010: 83).

3 Del Noce pabrézia, kad dél Sios priezasties italy (Croce, Gentile’¢) ir pranciizy (Léonas Brunschvicgas, Emi-
le’is Bréhier) neoidealistai nei Schopenhauerio, nei Nietzsche’s ar Marxo nepripazino kaip tikrajai filosofijos isto-
rijai priklausan¢iy autoriy ir veikiau laiké ju darbus ,.filosofijos dekadansu®, netgi ,,nefilosofija“ (Croce 1945: 113).
Cia galima jZvelgti ir tam tikra neoidealistinés tradicijos likimo ironija.
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beprotybe®) potencialu. Viena vertus, tiek Nietzsche’s, tick Marxo filosofijose, nepaisant
ju kritikos modernybei, i§ dalies i§laikomas aksiologinis motyvas — religinis mastymas
ir antgamtinés transcendencijos idéja laikomi ,,perzengtais®. Antra vertus, jy poziiiriu,
,imanentinio dieviskumo* filosofijos stokoja drasos eiti iki galo*. Todél, skirtingai nuo
»~imanentinio dieviSkumo* koncepcijoje itvirtinto filosofijos ir religijos kompromiso, ,,ra-
dikalus ateizmas‘ antgamting transcendencija atmeta absoliuciai — ,,tiesiog konstatuoja,
kad monoteistinis Dievas nyksta be pédsako tarsi antikiné dievybé* (Del Noce 2007: 44).
Sykiu $is ateizmas turi radikaliai naujo pobtidzio mastymo tiesos kriteriju. Marxo mintyje
$inaujove issiskleis filosofijos realizavimo (Verwirklichung) tema, tiesos kriterijy perkeliant
1 filosofiskai racionaliai neverifikuojama istorinés praktikos plotme (,,Istorijos uzduotis,
vienakart pranykus tiesos anapusybei, yra atkurti Siapusybés tiesa. Tai neatidéliotina fi-
losofijos uzduotis* (Tucker 1978: 54)). Nietzsche’s mastyme bus apskritai suabejota bet
kokio biities pagrindo ir pacios tiesos galimybe — jo iskeltas ,,dalyky vertés™ (1996: 25)
klausimas suardys bet kokias { jo akirati patenkancias ligtolines filosofines akivaizdybes.
Neatsitiktinai Dievo mirtj Nietzsche paskelbs grupelei netikinéiyjy (2013: 139-140),
leisdamas aiskiai suprasti, kad po jos neuzgims racionalaus Proto amzius, bet, priesin-
gai, visa egzistencija bus pasmerkta galios valios vieSpatijai, be iliuzijy, kad paneigus
antgamting transcendencijq galima lyg niekur nieko sukurti jos surogata. Moderniajame
idealizme gimusi kaip siekis iSgryninti Dievo idéja apvalant ja nuo transcendentiniy
priemaiSy, sekuliarizacijos idéja galop tampa postulatyviu ateizmu — susitapatina su bet
kokio dieviskumo paneigimu:

Tai, kas apibuidina musy [dvideSimtaji, aut. pastaba] amziy, yra ,,postuluojamasis* ateizmas,
kai bendroje kultiiringje XIX amziaus samonéje nediskutuotina prielaida laikyta tai, kad Die-
vo egzistavimas yra pageidaujamas. Tai tolygu pasakyti, kad XIX amzius buvo Rousseau
(,,visada islaikykite savo dvasia trokstancia, kad Dievas buty, ir niekada tuo neabejokite®)
ir Kanto (dorybés ir laimés sutapimo vir§juslingje tikrovéje viltis kaip pamatinis ir legitimus
zmogiskosios situacijos aspektas) amzius ir kad musiskis ateina po Nietzsche’s. <..> Kaip
mokslo, moralés ir politikos teologinio pagrindo paneigimas, Siandienos ateizmas neigia visy
pirma tai, kas XIX amziaus filosofinei kultrai buvo nediskutuotina (kad Dievas yra vertyb¢),
ir tuo uzkerta kelia procesui nuo Dievo kaip vertybés prie jo egzistencijos, jvairiomis formo-
mis budinga XIX amziaus mastymui. (Del Noce 2010: 344-345)

Teorinés ateizmo problemos implikacijos modernybés ir
sekuliarizacijos idéju santykio supratimui

Nors Del Noce’s filosofiniai modernybés tyringjimai, kuriuos Massimo Cacciari yra
kantiskai pavadings ,.ateistinio proto kritika* (Del Noce 2010: XXIX), apima itin platy
problematikos lauka, vis délto galima paméginti iSskirti kelias svarbiausias ateizmo prob-
lemos teorines implikacijas, lieCian¢ias modernybés ir sekuliarizacijos santykio klausima.

4 Siuo atzvilgiu iskalbinga ,patiems naujausiems idealistams* Nietzsche’s skirta replika: ,,Jie dar toli grazu néra
laisvi protai, nes dar tiki tiesa® (1996: 171).
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Pirmiausia reikia atkreipti démesi, kad, iSryskindamas neoidealistinei tradicijai biidinga
aksiologinj moderno idéjos pobiidi, Del Noce suproblemina ne tik progresyvisting, ankstes-
niy mastymo formy isisavinimu ir jveika paremtg Gentile’és modernybés samprata. Kartu
suprobleminama ir vadinamoji ,,antimodernistiné* arba ,.tradicionalistiné perspektyva,
kurioje visa modernyb¢ matoma kaip istorinis procesas palaipsniui, pradedant dekartis-
kuoju ego cogito, judant link radikalaus nihilizmo ir ,,neiSvengiamos katastrofos®. Nors
filosofinéje istoriografijoje Sias dvi pozicijas iprasta laikyti didziausiomis prieSininkémis,
Del Noce atkreipia démesi, kad i$ tiesy jos abi modernigja epocha vaizduoja remdamosi
bendru istorijos supratimo horizontu: nepaisant modernybei priskiriamos teigiamos ar
neigiamos aksiologinés reikSmes, jos i§ esmeés ja suvokia vienodai — kaip neapgreziama
sekuliarizacijos procesa, kaip ,,judéjima link radikalaus imanentizmo* (Del Noce 2007:
35-36, 38-41). Atrodo, kad nemazai Del Noce’s filosofija eiliniu ,,antimoderno® pavyz-
dziu laikiusiy kritiky® neatkreipé pakankamo démesio | §j aspekta. Nepaisant jau¢iamos
didesnés Del Noce’s simpatijos ,,antimoderno® stovyklai, i filosofini kritini Zvilgsni pre-
tenduojanti modernybés analizé, anot italy mastytojo, privalo iSsivaduoti i Sios verciy
kovoje istrigusios moderno—antimoderno dialektikos.

Del Noce’s atrastas ir pasitlytas tokio pobiidzio i§sivadavimo kelias — aksiologinés
moderno idéjos atsisakymas ir ateizmo problemos kaip pamatinio filosofinio modernybés
klausimo iSkélimas. Galima netgi teigti, kad ateizmo problema Del Noce’s filosofijoje
keliama kaip sekuliarizacijos kategorijai alternatyvus analitinis jrankis: mat sekuliariza-
cija kaip filosofiné-istoriografine kategorija Del Noce’i ne paaiskina, o grei¢iau uztemdo
modernybés istorini ir filosofini tapsma — jos horizonte neiskyla ateizmo problema. At-
skleisdamas sekuliarizacijos idéjos tapsmo modernybéje triiki ir dviprasmybe, Del Noce
parodo, kad modernybé ir sekuliarizacija neturi biiti suvokiamos kaip ,,tiesiog neatski-
riamos* (Pellicani 1997: 7). Sekuliarizacijos id¢ja, uzgimusi kaip siekis iSgryninti Dievo
idéja iveikiant ,,sugedusi viduramziy kriks¢ionijos pasauliSkuma (Weltlichkeit), savo
istorinéje raidoje apsiverté aukstyn kojomis ir pasieké prieSinga rezultata — galutinj Dievo
idéjos paneigima. Siuo poziiiriu, anot Del Noce’s, galima kalbéti apie uz sekuliarizacijos
id¢jos gludint] iracionalios prigimties neigiama pasirinkima antgamtinés transcendencijos
atzvilgiu (2010: 355-356). Todé¢l Sis mastytojas ir pabrézia, kad modernybé turéty biiti
tiksliau apibiidinama ne kaip sekuliarizacijos epocha, bet ,,kaip laikmetis, kuriame iskilo
ir susidegino ateizmo fenomenas* (Del Noce 2007: 37).

Analogiskai, ir ateizmas turéty biiti latkomas ne moderniosios filosofijos lemtimi, o
arbitralios prigimties pasirinkimu. Paneigdamas ,,imanentinio dieviskumo* kompromisa ir
atvirai iSkildamas postulatyvia forma, ateizmas, galima sakyti, netenka ir pats saves. Kaip
yra pasakes Del Noce’s minties tyrinétojas Massimo Borghesi (2011: 259), ,,ateizmas pjauna
Saka, ant kurios kelis Simtmecius sédéjo modernusis filosofinis imanentizmas®. Paneigdamas,
kad Dievas yra vertyb¢, ateizmas kartu praranda galimybe steigti ir pati save kaip tikroveés
pagrinda. Kaip véliau pasakys Vattimo, ,,metafizikos pabaiga ir moralinio Dievo mirtis panai-

5 Salia Pellicani ir Rossi ¢ia biity galima minéti ir Vattimo (2002: 65), nors jo pozicija §iuo aspektu reikalauty
zymiai detalesnés analizés.
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kino filosofinj pagrinda ateizmui (2002: 17). Sia prasme sekuliarus mastymas modernybeés
pabaigoje paradoksaliai suartéja su vieno iskiliausiy X VII a. religiniy mastytojy — Blaise’o
Pascalio — laZyby situacija®. Pascalio laZybos, o ne Nietzsche’s Dievo mirtis Del Noce’i yra
modernybés pabaigos situacijos Sifro raktas. Pascalio ,,lJazybose* niekas néra nulemta i$
anksto — ateizmas, kaip ir religiné opcija, taip pat yra pasirinkimas, o ne racionaliu jrodymu
grindziama, i religija i§ auksto (kaip buvo iprates Apsvietos racionalizmas) galinti Zvelgti
pozicija. Todél bet koks filosofinis imanentizmas, besiskelbiantis galutiniu moderniosios
filosofijos raidos rezultatu, Del Noce’i yra ne kas kita kaip filosofinio dogmatizmo aprais-
ka. Ateizmo problema tampa pamatiniu kriterijumi, kuriuo remdamasis Del Noce mégino
pazaboti filosofinio imanentizmo (ar kalbétume apie Apsvietos philosophes racionalizma,
ar apie moderniojo idealizmo tradicija) pretenzijas monopolizuoti modernybés supratima.

Kartu ateizmo problemos iskélimas Del Noce’i leido paméginti atverti kitokios mo-
dernybes perspektyva. Tai, ka Del Noce vadino ,,moderniuoju racionalizmu®, jo apmas-
tymuose issiskleidé sekuliarizacijos ir galiausiai ateizmo pavidalais. Sia modernybe jis
siejo sumastymo linija, prasidedancia su René Descartes’u, einancia per Barucha Spinoza
ir Hegelj iki Nietzsche’s. Salia jos, o tiksliau — kaip alternatyva jai — Del Noce jzvelge
ir religinés minties modernybéje linija, siekiancia gaivinti metafizini ir religini mastyma
biitent modernybéje iskilusiy praktiniy ir teoriniy problemy atzvilgiu. Ja Del Noce vadino
»pranciiziskuoju-italiskuoju moderno keliu“, prasidedanciu taip pat su Descartes’u, bet
tesiamu ne Spinozos ir Hegelio, o Pascalio, Nicolas Malebranche’o, Giambattistos Vico,
Vincenzo Gioberti’io ir Antonio Rosmini’io. Nors pastarasis kelias istorinéje modernybés
raidoje buvo stipriai uzgoztas racionalistinés metafizikos, Del Noce’i jis tapo ypac aktua-
lus isryskéjus — aksiologinés moderno id¢jos ir postulatyvaus ateizmo iskilimo forma —
neoidealistinés modernybés ir sekuliarizacijos idéju krizés pozymiams. Del Noce tikrai
netur¢jo iliuzijy, kad Sio daugybés teoriniy priestaravimy kupino alternatyvaus modernybés
kelio galimybé¢ yra lengvai pagrindziama, taciau jis mazy maziausiai sieké parodyti jo
,»validumo klausimo legitimuma po racionalistinés linijos atlikto naikinimo darbo* (Del
Noce 2007: 48—49). Kita vertus, tai, kad pacioje modernybéje jis {Zvelgé ne viena, bet
daugybe galimy keliy, rodo Del Noce’¢ buvus §io sudétingo ir painaus fenomeno gylj ir
keliy ivairove atkakliai siekusiu atskleisti mastytoju.

ISvados

Straipsnyje, atsispiriant nuo Del Noce’s filosofija { modernybés ir sekuliarizacijos ,,prieSy*
gretas rikiuojancios kritikos, siekta atskleisti ir gilesnj §io mastytojo filosofijos matmeni,
ir sudétingesni modernybés ir sekuliarizacijos idéjy santyki. Del Noce’s keliama ateizmo
problema, kaip filosofiné jo prieiga prie modernybés bei sekuliarizacijos idéjy prasmeés
klausimo (ir placiau — prie moderniosios filosofijos problematikos), turéty biiti vertinama

6 D¢l $ios priezasties Del Noce ypatinga démesj Ateizmo problemoje skyré iskilaus pranciizy marksisto Lucieno
Goldmanno darbo Pasislépes Dievas: tragiskosios vizijos Pascalio ,,Mintyse* ir Racine’o teatre tyrimas (1955)
kritinei analizei (2010: 377-511).
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platesniame XX a. antrosios pusés filosofinés modernybés ir sekuliarizacijos refleksijos
kontekste.

Del Noce’s filosofinei modernybés ir sekuliarizacijos idéjy analizei specifinj charakteri
suteiké didelis jo démesys italy filosofijos horizonte ilga laika hegemoninj statusa turéju-
siai neoidealistinei tradicijai — Croce’s ir ypa¢ Gentile’¢s filosofijoms. IS esmés, akistata
su jomis Del Noce’i yra susidiirimas su visa moderniojo idealizmo paradigma, kuriag jis
vertino kaip modernybés ir sekuliarizacijos idéjas giliausiai iSplétojusia ir kartu esminj
modernybés klausima — ateizmo problema — uztemdZziusia moderniojo mastymo tradicija.
Biitent ateizmo klausimo — kaip teorinés, o ne praktinés prigimties problemos —iskélimas
Del Noce’i leido atverti idealistinei sekuliarizacijos id¢jai alternatyvia hermeneuting
modernybés perspektyva ir atskleisti gilig religinés plotmés itaka modernybés tapsmui,
nepanaikinama net ,,radikalaus ateizmo® pavidalais.

Apmastydamas modernybeés ir sekuliarizacijos fenomenus, Del Noce sieké ne atmesti
modernybg kaip sekuliaria, antireligiSka epocha, o suprobleminti moderniojo idealizmo
tradicijoje dedama lygybés zenkla tarp modernybés ir sekuliarizacijos idéju. Galima sakyti,
kad 1964-aisiais, pradédamas kelti aksiologinés modernybés idéjos ir ateizmo problemas,
Del Noce savita kalba ir savitu biidu émési moderniojo racionalizmo ir sekuliarizacijos
krizés analizés, kuri iSlieka aktuali ir miisy dienomis.
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