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Santrauka. Schmittas skiria politika ir politiskuma, ta¢iau nenaudoja moralés ir moralumo perskyros. Mo-
ralumas atskleidzia jo politiSkumo savokos netinkamuma liberalizmo kritikai. Straipsnio tikslas — Schmitto
politiSkumo savoka analizuoti i§ moralumo perspektyvos. Tai leidzia pamatyti tris kitaip nematomus jo teorijos
aspektus. Pirma, moralumas yra su politiSkumu konkuruojanti ontologija. Antra, politiSkumas néra savarankiska
ontologija, nes priklauso nuo antropologiniy prielaidy. Trecia, politiSkumo samprata paradoksaliai atitinka
Schmitto kritikuojamo liberalizmo pozitiri { moralg.
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The Challenge of the Moral to Carl Schmitt’s
Concept of the Political

Abstract. Schmitt makes a distinction between politics and the political; however, he does not speak about the
distinction between morality and the moral. By introducing the concept of the moral, we aim to show the weak
points of his critique of liberalism. The aim of the article is to look at Schmitt’s concept of the political from
the perspective of the moral. This helps to reveal previously unseen aspects of his theory. First, the ontology
of the moral stands in direct competition with the ontology of the political. Secondly, the political is not a
separate ontology because it depends on the primacy of anthropological presuppositions. Thirdly, Schmitt’s
concept of the political is paradoxically like the liberal stance of morality, which is the object of his critique.
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Ivadas

Carlo Schmitto politikos ir moralés santykio supratimas jau seniai yra diskusijy objektas!.
Tai pirmiausia lemia paties autoriaus nenoras placiau kalbéti Siuo klausimu. Schmittas
veng¢ aptarti politikos ir moralés santyki. Tai stebina, nes jis yra pagrindiniy politikos
savokuy supratima keites autorius. Sis dalykas ypa¢ aki rézia jo Der Begriff des Politischen.
Aptardamas ontologinio lygmens politiSkuma, Schmittas vengia aptarti politikos ir moralés
santyki?. Jis neabejotinai supranta, kad nejmanoma visiskai apeiti moralés, ta¢iau ja nu-
stumia { pakrasti. Vienu i§ labiausiai intriguojanciy Schmitto kuirybos tyrinétojy klausimy
yra politikos ir moralés santykio rekonstrukcija. Tyrinétojai bando rekonstruoti tai, ko
pats Schmittas nesistengé sukonstruoti. Tai reiskia, kad ju diskusija $iuo klausimu neturi
tvirto pagrindo ir priklauso nuo iSankstiniy prielaidy. Straipsnio tikslas — pakeisti Schmitto
politikos ir moralés santykio analizés perspektyva. Vietoj iprastinés politikos ir moralés
santykio analizés sitilomas politiSkumo ir moralumo santykio aiskinimas. Moralumas §iuo
atveju suprantamas kaip Schmitto politiSkumo savokos analogas. Jeigu politiSkumas ski-
riasi nuo politikos, pagristai galima naudoti moralés ir moralumo perskyra. Kitais Zodziais,
politikos ir moralés supratimas gali biiti perkeltas { Schmitto pasitilyta, bet moralés atveju
atsisakyta ontologiniy diskusijy lygmenj. Peréjus i $i analizés lygmenyi, iSryskéja kitaip
sunkiai matomi Schmitto politiSkumo sampratos trilkumai ir nenuoseklumai.

PolitiSkumo klausimas

Schmittas pasitlé metafizini politikos esmés aiskinima, pagrista politiSkumo ir politikos
perskyra. Jo nuomone, politikos esmg apibrézia kolektyvy nesutarimus apibtidinanti draugo
ir prieso perskyra (Schmitt 2007: 26). Nesigilinant { jos turini, démesj atkreipia pagrindiné

' Ball, H., 2013. Carl Schmitts Political Theology, October Magazine 46: 65-92; Bernstein, R., 2011. The
Aporias of Carl Schmitt. Constellations 18 (3): 403—430; Bockenforde, E.-W., 1997. The Concept of the Political:
A Key to Understanding Carl Schmitt’s Constitutional Theory. Canadian Journal of Law and Jurisprudence 10 (1):
5-19; Cristi, R., 1993. Carl Schmitt on Liberalism, Democracy and Catholicism. History of Political Thought 14 (2):
281-300; Freund, J., 1995. Schmitt’s Political Thought. 7elos 102: 11-42; Hoelzl, M., 2016. Ethics of Decisionism:
Carl Schmitt’s Theological Blind Spot. Journal for Cultural Research, 1-12; Jokubaitis, L., 2013. Carlo Schmitto
politinés teologijos statuso problema. Problemos 84: 99-110; Kazlauskas, R., 2011. Carlas Schmittas ir politinés
teologijos problema. Sociologija. Mintis ir veiksmas 1: 101-130; Lievens, M., 2010. Carl Schmitt’s Two Concepts
of Humanity. Philosophy and Social Criticism 36 (8): 917-934; Lowith, K., 1995. The Occasional Decisionism of
Carl Schmitt. In: Martin Heidegger & European Nihilism. Columbia University Press, 137-158; Meier, H., 1995.
Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue. Including Strauss’s Notes on Schmitt’s Concept of the Politi-
cal and Three Letters from Strauss to Schmitt. University of Chicago Press; Meier, H., 2006. The Lesson of Carl
Schmitt: Four Chapters on the Distinction between Political Theology and Political Philosophy. Expanded Edition.
The University of Chicago Press; Norris, A., 1998. Carl Schmitt on Friends, Enemies and the Political. Telos 112:
68-88; Sartori, G., 1989. The Essence of the Political in Carl Schmitt. Journal of Theoretical Politics 1 (1): 63-75;
Strauss, L., 2007. Notes on Carl Schmitt, The Concept of the Political. In: C. Schmitt. The Concept of the Political.
The University of Chicago Press, 99—122; Wolin, R., 1992. Carl Schmitt: The Conservative Revolutionary Habitus
and the Aesthetics of Horror. Political Theory 20 (3): 424-447.

2 Panasiai kaip moralés filosofai klausia apie moralés objektyvuma, o ne tik gérj ir blogi kaip asmens pasirinki-
mo objektus, Schmittas klausia ne apie geriausia politinj rezima, bet apie politikos prigimti. Julienas Freundas klys-
ta, sakydamas, kad Schmittas nenori apibrézti politikos esmés (Freund 1995: 15). Draugas ir prieSas yra politikos
esmés apibudinimas.
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Schmitto prielaida — politika skiriasi nuo politiSkumo. Jo argumento konstravimo logika
primena Immanuelio Kanto transcendentalizmo logika’. Abiem atvejais norima surasti
biting ir visuotini patyrimo elementa. TaCiau Schmitto politiSkumas netenkina butino ir
visuotinio principo reikalavimo, nes jis irodinéja, kad liberalai nepaiso politisSkumo. Jie
dalyvauja politiniame gyvenime, taciau, Schmitto nuomone, neturi politikos sampratos,
kas pirmiausia reiskia politiSkumo nesupratima. Tai neisivaizduojama Kanto filosofijos
atveju, nes kategorinis imperatyvas savo varda pateisinti gali tik biidamas visuotinis. Sio
autoriaus nuomone, neimanoma biiti moralés subjektu ir neatitikti to, ka jis vadina kate-
goriniu imperatyvu. Schmitto isitikinimu, liberalai neatitinka politisSkumo reikalavimy.
Todé¢l iskyla klausimas, kaip jie gali dalyvauti politikoje, nepaisydami jos pagrindinio
principo? Kanto moralumas varzo net tuos, kurie elgiasi nemoraliai. Schmitto politiSkumas
negalioja net tiems, kurie beveik visuotinai pripazistami kaip jtakinga moderniyjy laiky
politiné jéga. Galimi du §io dalyko aiSkinimai: (1) liberalizmas yra nukrypimas nuo nor-
mos, (2) politiSkumas néra visuotinis principas. Schmittas nori itikinti pirmuoju dalyku,
taCiau tam prieStarauja politinis patyrimas. Liberalai turi savo draugy ir priesy, kurie yra
pagrindinis politiSkumo kriterijus. Atimdamas i$ liberaly politikos samprata, Schmittas
leidzia suprasti, kad politiSkumo galiojimas priklauso nuo politiky valios. Tai neimanoma
Kanto moralés filosofijos atveju. Kategorinis imperatyvas yra visuotinis moralés principas.
Be jo neimanomas ne tik atskiro asmens veiksmuy, bet ir moralumo kaip tokio supratimas.

Schmitto nuomone, liberalizmas yra politiSkumo priesas (Meier 2006: 73). Tai priesta-
rauja politiSkumo principo visuotinumo idéjai. Kanto kategorinio imperatyvo nesuvokiantis
zmogus negali biiti vadinamas moralés subjektu. Laikantis panasios mastymo logikos,
Schmitto atsisakymas liberalizmui priskirti politiSkumo savybg paneigia principo visuo-
tinuma. Liberalai turi draugy ir priesy, kas irodo ju neabejoting rysi su politika, taciau,
Schmitto nuomone, jie neturi politikos sampratos. Tai vienintele tokio pobtuidzio iSimtis
Schmitto filosofijoje. Kanto moralés subjektas negali paneigti kategorinio imperatyvo net
jo nesilaikydamas. Toks pat visuotinis turéty buti ir Schmitto politiSkumas, taciau taip
neatsitinka liberalizmo atveju. Jo nuomone, liberalai neturi pozityvios politikos sampratos:
»egzistuoja liberali prekybos, baznycios ir Svietimo politika, ta¢iau absoliuciai néra libe-
ralios politikos, vien tik liberali politikos kritika® (Schmitt 1996: 70). Liberalios politikos
nepripazinimas rodo Schmitto politiSkumo sampratos paradoksaluma. PolitisSkumas grin-
dziamas draugo ir prieSo perskyra, taciau draugy ir priesy turintys liberalai nepripazistami
kaip turintys politikos samprata*. Prisiminus Kanto kategorinio imperatyvo visuotinuma,
iSkyla klausimas, ar politiSkumas reiskia visuotini ir biiting principa? Negalima sakyti
,»taip“, nes to neleidzia liberalizmo atvejis. Strausso nuomone, ,,Schmitto pagrindiné tezé

3 Sis straipsnis néra skirtas lyginamajai Kanto ir Schmitto analizei. Kantas padeda suprasti moraluma, lyginant
su Schmitto politiSkumu. Moralés ontologijos aiskinimas yra atskiras filosofinis klausimas, galintis apimti daug
skirtingy autoriy. Kantas $iuo atveju yra tik vienas i§ ju. Jo pasirinkima lemia aiSkus moralés ir moralumo perskyros
suvokimas. Galimi kiti moralés ontologijos aiskinimai. Kantas kaip retas kitas autorius padeda isryskinti Schmitto
nenuoseklumus.

4 Straussas mano, kad liberalizmas uzmusé ne politiskuma, o jo supratima (2007: 100). Tai nepaaiskina, Schmitto
minties apie liberalios politikos sampratos nebuvima. Juk akivaizdu, kad liberalai turi valstybés samprata, o tai nej-
manoma be politiSkumo. Sakydamas, kad liberalai neturi politikos sampratos, Schmittas kalba ne tik apie politiskumo
nesupratima. Jis formuluoja stipresnj teiginj. Politikos galima neturéti tik visiskai praradus rysj su politiSkumu.
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visiskai priklauso nuo polemikos su liberalizmu* (2007: 100). Tai abejotina Schmitto
koncepcijos interpretacija, nes akivaizdu, kad politiSkumas apibiidina bet kokio politinio
patyrimo, iskaitant liberalizma, biiting salyga. Jeigu liberalai nesupranta politisSkumo, tai
néra vien tik supratimo problema. PolitisSkumas yra nuo epistemologijos ir interpretacijos
nepriklausantis ontologinis principas. Panasiai kaip Kanto kategorinis imperatyvas nepri-
klauso nuo asmens valios, o prilygsta désniui, néra prasmeés sakyti, kad liberalai nesupranta
politiSkumo, nes §is taip pat yra désnio analogas. Galima nesusimastyti apie politiSkuma,
taCiau negalima teigti, kad refleksijos nebuvimas ji sunaikina. Tai biity skirtumo tarp po-
litikos ontologijos ir epistemologijos nepaisymas. Jeigu politiSkumas apibiidina pasaulio
tvarka, o ne pazinima, tai jo buvimas nepriklauso nuo suvokimo.

Kanto ir Schmitto sugretinimas prasmingas ir kitu atzvilgiu. Prisiminus Karaliauciaus
filosofa, stebina Schmitto nenoras kalbéti apie moralg. Jis Der Begriff des Politischen
nurodo keturias autonomiskas visuomenés gyvenimo sritis — politika, moralg, estetika
ir ekonomika (Schmitt 2007: 26), todé¢l tur¢jo kalbéti ne tik apie politiSkuma, bet ir mo-
raluma, estetiSkuma ir ekonomiskuma. Taciau buvo apsiribota politikos ir politiSkumo
santykio aptarimu. NelieCiant estetiSkumo ir ekonomiskumo, moralumo uzmarstis rodo
Schmitto politiSkumo sampratos nenuosekluma. Moralumas kelia tokius pat biitinus ir vi-
suotinius reikalavimus, kaip ir politiSkumas. Kanto nuomone, ,,moralés désnis objektyviai
ir tiesiogiai determinuoja valig proto sprendinyje® (1987: 98). Tai reiskia, kad politikos
subjektas negali iSvengti moralés subjekto vaidmens. Taciau Schmittas nenori kalbéti
apie moraluma ir visa démesj sutelkia i politifkuma. Zvelgiant i§ Kanto perspektyvos,
moralumas apibiidina buvimo Zzmogumi salygas — laisve, prota, sazing ir pareiga, jeigu
paminétume svarbiausias i$ ju. Tai reiskia, kad moralumas yra toks pat visa apimantis
principas, kaip ir politiSkumas. Politiné filosofija turi seng jos kaip moralés filosofijos
aiskinimo tradicija, todél Schmittas negali apeiti Siy dvieju discipliny santykio klausimo.
Moralumas néra vien tik individo pasirinkimas, bet formuoja asmens savivoka ir santykius
su kitais. PolitiSkumas apibiidina politikos esmg, o0 moralumas nurodo biitinas moralés
salygas. Gali skirtis individualus gério ir blogio supratimas, ta¢iau moralé turi tokias pat
bitinas ir visuotines salygas, kaip ir Schmitto politiSkumas. Visuomeniy dalijimasis i
draugus ir priesSus néra laisvas nuo moralumo reikalavimy. Tarkime, moralés ir politikos
ry$i rodo draugas Schmitto draugo ir prieSo perskyroje. Draugo neimanoma suprasti
be atsakomybeés, iStikimybes, pakantumo ar pasitikéjimo dorybiy, ir visiSkai nesvarbu,
apie koki drauga kalbama — asmeninj ar politini. PolitiSkumas draugo atveju neiSvengia
saly¢io su moralumu. Schmittas apie tai nekalba. Klasikiné vokieciy filosofija, pradedant
Kantu, pagrista pirmenybés moralumui teikimo idéja’. Schmitto politiskumas iskrenta
1§ Sios tradicijos. Moralumas ne tik neaptariamas, bet samoningai kuriama ji apeinanti
politiné teorija®. Kalbédamas apie politiskuma, Schmittas vengia uzuominy apie moralés
nei§vengiamuma. Jis mano, kad politiSkumas ne tik gali, bet ir privalo biiti iSaiSkintas be

5 Apibendrindamas vokie¢iy klasikinés filosofijos patyrima, Eckhartas Forsteris nurodo du jos vystymosi ke-
lius: ,,Reikalavo (a) jrodyti iSorinio jutimo objekty konstruojamuma; (b) surasti ir pateisinti auk$¢iausius moralés
principus (2012: 373).

6 Siame straipsnyje apsiribojama Schmitto politiskumo rysiais su moralumu. Nelie¢iami kiti jo poziiirio { mo-
ralg aspektai. Zr.: Meier 2011: 1-25.
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moralés. Jo liberalizmo kritika pagrista isitikinimu, kad liberalai per daug vil¢iy sieja su
morale. Kalbédami apie politika, jie stovi ne tragiska zmoniy kolektyvy susiprieSinima
apibiidinancio politiskumo, bet moralumo puséje. Schmitto pozitirj i liberalizma formuoja
ne liberalizmas, o noras atskirti politiSkuma ir moraluma. Liberalizmas §iuo atveju yra tik
politiskuma pakeisti moralumu norinciy jégy atstovas. Schmittas su liberalais nesutaria
ne dél atskiry moraliniy jsitikinimy, bet dél bendro pozitirio { moralg. Jis juos pirmiausia
mato kaip politiSkuma moralumu pakeisti norin¢ius veikéjus.

Meierio nuomone, ,,Schmittui politiSkumo teigimas yra ne kas kita, o moralés teigi-
mas. Taciau moralés teigima jis suvokia kaip priklausoma nuo teologijos* (2006: 47). Tai
abejotina interpretacija. PolitiSkumas negali buti aiSkinamas kaip moralés teigimas, nes
Schmittas pripazista politikos ir moralés skirtuma. Be to, teologija turi atskira moralés
teologijos padalini, kuris neleidzia politiSkumo prilyginti moralei. Schmittas kritikuoja
politiniy savoky perkélima 1 moralés teologija ir tai daro dél jam nepatinkancio laisvo
moralinio pasirinkimo sureik§minimo (2007: 64). Jis kalba apie gera arba bloga Zzmo-
gaus prigimtj, o ne moralinj pasirinkima. Jo nuomone, Zzmogus yra blogas iki moralinio
pasirinkimo. Zmoniy kolektyvy dalijimasis { draugus ir prieSus sietinas bitent su §iuo
dalyku. Moralinis gério ir blogio supratimas negali pakeisti visuomeniy dalijimosi i ko-
lektyvinius draugus ir priesus. Tai reiskia, kad moraliniai Zmogaus sugeb¢jimai negali
pakeisti to, kas jrasyta jo prigimtyje ir pasaulio tvarkoje. Schmitto nuomone, moralumas
yra subordinuotas politiSkumui. Kantas zmogy suvoké kaip moralés subjekta. Schmitta
jis domina tik kaip politikos subjektas. Tai du panaSts argumentai. PolitiSkumas nurodo
toki pat visuotini ir biiting patyrimo elementa, kaip ir Kanto kategorinis imperatyvas.
Stebina tai, kad Schmittas neatsizvelgia | savo pirmtako bandymus apibrézti moraluma.
Jo pastangos nukreiptos | nuo moralés nepriklausomos politiSkumo teorijos sukiirima.

Schmitto nuomone, politikos neimanoma apibréZti remiantis valstybés ir teisés savo-
komis (2007: 21). PripaZistantys valstybés buvima politiniu dariniu jau turi Zinoti, kas yra
politika, o politikos esme bandantys suvesti | teis¢ privalo suprasti, kad pastaroji priklauso
nuo politiky valios. Abiem atvejais politika yra apibréziantysis veiksnys. Stengdamiesi
apibrézti politika, nerasime kultiirinio veiksnio, kuri biity galima vadinti definiens. Tai
svarbiausia Schmitto prielaida — bet kuris kultiiros reiSkinys gali tapti politinis, taciau
né vienas i juy neapibrézia politikos. Suvokus §i dalyka, Schmittui liko vienintelis ke-
lias — iSeiti anapus politikos ir surasti nepolitinj principa. Kantas tokius principus vadino
transcendentaliniais. IeSkodamas $io principo, Schmittas paneigia savo paties isitikinima,
kad ,,sprendimas, ar kas nors yra nepolitiska, visados yra politinis sprendimas® (2014:
28). Akivaizdu, kad draugo ir prieso perskyra negali biiti vadinama politine, nes politika
apibiidina i$ nepolitinés perspektyvos’. Tai teoriné, o ne politiné perskyra. PolitiSkumo
neimanoma apibrézti remiantis politiniu patyrimu, nes pirmasis turi apibréZzti antraji.
Kantas kalb¢jo apie kategorijas ir visuma apibiidinancias idéjas — subjekta, pasaulj ir

7 Raimundas Kazlauskas teisus, sakydamas, kad Scmittas { politika sugrazina metafizika, ,,atskirdamas empiri-
ng politika (die Politik) nuo racionalaus politiSkumo (das Politische)” (2011: 113). Galima gincytis dél politiskumo
apibuidinimo racionaliu. Taciau néra abejonés, kad metafizika yra nepolitinis politikos esmés aiSkinimas.
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Dieva, Schmittas kalba apie politiSkuma. Strausso nuomone: ,,Jeigu ,,religija“ ir ,,politika“
yra ,kultlirg™ perzengiantys faktai, arba, tiksliau pasakius, originaliis faktai, tai radikali
»Hkultiros* sagvokos kritika imanoma tik ,,teologinio — politinio traktato* forma...“ (1995:
138). Schmittas politiskuma apibrézia kaip kultiira perzengiantj veiksni. Sickdamas paais-
kinti politini patyrima, jis postuluoja pirmiau kulttiros esancia draugo ir prieSo perskyra.
Taciau, skirtingai negu Kantas, jis nepaaiskina jos iSvedimo biido. Draugas ir priesas
atsiranda kaip savaime suprantama perskyra. Panasiai kaip Kantas kalbéjo apie praktinio
proto pirmenybg pries teorini prota, Schmittas teigia politiSkumo pirmenybe pries kitas
kultiiros sritis, iskaitant moralg. Jis pripazista moralés autonomija, taciau atsisako placiau
aptarti jos santykius su politiSkumu. Tai sukuria dideliy teoriniy problemuy, kurios isryskéja
samprotavimuose apie zmogy. Schmittas politiSkuma jveda polemizuodamas su teisés
teoretikais ir nori ivengti diskusijuy su moralés filosofais. Si jo teorijos konstravimo stra-
tegija pasiteisina, nes moralés filosofai su juo nediskutuoja. Jie neturi dél ko ginCytis su
moralés vengianc¢iu autoriumi. Tai ir vél gerai atskleidzia Schmitto politiSkumo sampratos
sugretinimas su Kanto moralés filosofija. Panasiai kaip Karaliauciaus filosofas yra vienas
18 rySkiausiy moralumo gynéju, Schmittas gina politiSkuma. Kanto nuomone, ,,politika
negali Zengti Zingsnio, neparodziusi pagarbos moralei* (1996: 161). Moralumo kaip su
politiSkumu konkuruojancios ontologijos ivedimas leidzia naujai pazvelgti i Schmitto
teorija. Peréjus prie ontologijos, paaiskéja, kad politiSkumas néra vienintelis principas.
Kantas mané, kad ,,dorovés désnis kiekvienam paliepia jo laikytis* (1987: 53). Tai reis-
kia, kad moralumas turi panasiy visa apimanciy pretenzijy, kaip ir politiSkumas. Peréjus
prie moralumo, i¥ry§kéja Schmitto noras politiskuma padaryti vienintele ontologija. Si
dalyka ir su juo susijusias problemas rodo samprotavimai apie antropologines prielaidas.

Antropologijos klausimas

Schmittas politiSkumo nevadino ontologija. Tai jo interpretatoriy pasitlytas pozidris.
Chantal Mouffe Schmitto politiskumo ir politikos perskyra apibiidina remdamasi Mar-
tino Heideggerio perskyra: ,,Jeigu norétume $igq perskyra isreiksti filosofiskai, galétume,
pasiskoling Heideggerio zodyna, sakyti, kad ,,politika“ nurodo i ,,ontin{* lygmeni, o
politisSkumas turi reikala su ,,ontologija“ (2005: 8).

Ontologijos terminas neiskreipia Schmitto intencijy. Draugas ir priesas yra nuo zmo-
gaus valios nepriklausancios pasaulio tvarkos apibuidinimas. Galimos skirtingos politiniy
rezimy sampratos, taciau neijmanoma atsidurti anapus politiSkumo. Sutikus su ontologine
Schmitto interpretacija, rySkiau matosi jo poziliris { moralg. Jis neneigia moralés auto-
nomijos, ta¢iau mano, kad ji subordinuota politiSkumui. Teoriskai galimi du politiSkumo
ir moralumo santykio aiSkinimai. Galima sakyti, kad moralumas pajungtas politiSkumui
arba pastarasis subordinuotas pirmajam. Schmittas atmeta antraji aiSkinima ir kalba apie
vir§ moralumo iskilusj ir ji pajungianti politiSkuma. Jo nuomone, politika yra ,,intensy-
viausio laipsnio* siekis zmoniy kolektyvams suteikti vienybg (Schmitt 1999: 203). Tai
reiSkia, kad politiSkumas gali pajungti bet kurj visuomenés gyvenimo reiskinj, iskaitant
moralg, taciau pats negali buiti pajungtas jokiam reiskiniui. Schmitto poziiiri i liberalizma
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formuoja isitikinimas, kad liberalai nepaiso Sios subordinacijos. Jo liberalizmo kritika
yra bendros politiSkumo pajungimo moralei kritikos dalis. Schmittas neatmeta moralés
poveikio politikai, taciau jai leidzia veikti tik pagal politiSkumo logika.

Schmitto politiSkumo teorija yra paradoksalus sumanymas. Ji suformuluota i$éjus uz
politikos i transcendentaliniy argumenty sriti, nepaisant autoriaus isitikinimo, kad toks
i$¢jimas nejmanomas. Pagars¢jgs kaip politikos neutralizacijos kritikas, Schmittas savo
politiskumo teorijq aiskina kaip neutralios analizés rezultata. Draugo ir prieSo perskyra jis
suvokia ne kaip Saliskos polemikos su liberalizmu jrankj, bet kaip politika apibtidinantj
principa. Tai reiskia, kad politiSkumas negali priklausyti nuo pasauléziiiry skirtumo.
Zvelgdamas i§ nepolitinés perspektyvos, Schmittas stengiasi rasti neutraly politikos es-
més apibiidinima. Taciau jo teorija néra neutralaus tyrinéjimo rezultatas. Der Begriff des
Politischen pagrista antropologinémis prielaidomis: ,,Visas valstybés teorijas ir politikos
id¢jas galima patikrinti pagal ju antropologija, ir taip suskirstyti pagal tai, ar jos samoningai
ir nesamoningai numato bloga arba gera Zzmogaus prigimti“ (Schmitt 2007: 58). Antro-
pologijos pamingjimas rodo Schmitto politiSkumo sampratos dvilypuma — jis kalba apie
ontologija (remdamasis Mouffe perskyra — A. J.) ir kartu pripazista, kad ji priklauso nuo
Zmogaus sampratos. Schmitto nuomone, politikos supratimas priklauso nuo optimistinés
arba pesimistinés zmogaus prigimties koncepcijos (2007: 58). Po $iy teiginiy natiiralu
tikétis didesnio démesio moralei, nes zmogus sunkiai jsivaizduojamas be jos. Taciau
Schmittas ir antropologija supranta be moralés. Jis mano, kad rySio su morale neturintis
politiSkumas susijes su tokia pat nuo jos nepriklausoma Zmogaus samprata. Tai netikétas
Der Begriff des Politischen aspektas. Moralei neutraly politiSkuma Schmittas nori susieti
su tokia pat jai neutralia Zmogaus prigimties samprata. Jo nuomone, zmoniy kolektyvy
susiprieSinimas yra neatskiriamas nuo zmogaus prigimties. Tai rodo politiSkumo priklau-
somybe nuo antropologiniy prielaidy. Sunku rasti kita Der Begriff des Politischen vieta,
kur taip suartéty politiSkumo ir moralumo sritys. Kadangi iSsamus Zmogaus prigimties
apibrézimas neimanomas be moralés, padidéja jos aptarimo biitinumas. Tac¢iau Schmittas
samoningai kalba apie rysio su morale neturin¢ia antropologija. Iskyla klausimas, ar jam 1§
tikryju pavyko igyvendinti $ig atskyrimo strategija. Nuo atsakymo i §i klausima priklauso
tiek politiSkumo visuotinumo, tiek liberalizmo kritikos aiskinimas.

Skaitytojui leidziama suprasti, kad politiSkumas ir antropologinés prielaidos yra tos
pacios visumos dalys. Taciau taip i tikryjy néra, nes politiSkumas netinka abiem an-
tropologijoms vienodai — suderinamas su pesimistine antropologija, taciau priestarauja
optimistinei. Dvieju antropologiju buvimas jveda moralini pasirinkimg. PolitiSkumas
negali biti pasirinktas, ta¢iau zmogaus prigimties supratimas akivaizdziai numato vienos
1§ koncepciju pasirinkima. Susiduriame su kazkuo panasiu i tai, kg matéme liberalizmo
atveju. Niekas negali buiti anapus politiSkumo, nes tai visuotinis principas, taciau liberalai
yra jo nepaisantys veikéjai. Lygiai taip pat politiSkumas negali priklausyti nuo vertinimo,
taCiau zmogaus sampratos pasirinkimas rei$kia vertinima. Pasirinkimas i§ pesimistinés ir
optimistinés zmogaus sampraty rodo, kad moralumas gali biiti svarbesnis uz politiSkuma.
Po uzuominy apie antropologija tampa aisku, kad politiSkumas néra nesutraukomais ry-
Siais susietas su viena i§ dviejy Zzmogaus sampraty, taciau numato pasirinkima. Schmittas
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ver¢iamas kalbéti apie morale. Tai rodo du dalykai: (1) Zzmogaus samprata nejmanoma
be moralés, (2) $ios sampratos pasirinkimas reiskia moralini vertinima. Vienos i$ dvieju
antropologijy pasirinkimas yra moralinis, o ne politinis reikalas. Schmittas to nesupranta.
Jis bando itikinti, kad apie antropologija jis kalba kaip neutralus stebétojas, tarytum geros
ar blogos zmogaus prigimties pripazinimas nepriklausyty nuo vertinimo.

Schmittas nuo pirmujuy Der Begriff des Politischen puslapiy stengiasi itikinti, kad
politiSkumas yra visuotinis, blitinas ir nesaliskai iSvestas principas. Taciau pasirodZzius
samprotavimams apie zmogaus sampraty skirtumus paaiskéja jo priklausomybé nuo an-
tropologijos. Jeigu uz Schmitto politiSkumo stovi moralinis pasirinkimas, tai Sio principo
negalima vadinti visuotiniu. Rinkimasis i§ dviejy antropologijy biitinai reiskia saliSkuma.
Pripazinus, kad visos politikos teorijos priklauso nuo zmogaus prigimties sampratos,
politiSkumas nustoja biiti visuotinis. Schmittas suvokia savo samprotavimy artéjima link
moralés, todél perspéja, kad jis antropologijos nesupranta ,,kokia nors specifine moraline
arba etine prasme* (2007: 58). Jis apie zmogu sako kalbas moralei neutralia kalba. Jo
zodziais, ,,visos tikros politinés teorijos numato zmogaus bloguma, t. y. buvima neproble-
miska, bet pavojinga ir dinamiska biitybe* (Schmitt 2007: 61). Taciau tai néra neutralus
teiginys, nes reiskia vertinima. Sujungdamas pesimisting antropologija ir politiSkuma,
Schmittas privercia abejoti pastarojo visuotinumu. Galimas alternatyvus politiSkumo
visuotinumo aiSkinimas — optimistinés antropologijos Salininkai gali teigti, kad §is veikia
ir be susaistymo su pesimistine antropologija. Schmittas atmeta Sig galimybe, taciau libe-
ralizmo istorija rodo, jog tai praktiSkai igyvendintas pasirinkimas. Liberalai turi politika
ir moralg atskiriancia politinio liberalizmo koncepcija.

Schmittas turi tik viena kontrargumenta prie§ antropologinius optimistus — politis-
kuma. Tai ji stumia | circulus vitiosus. Jis mano, kad politiSkumas negali prasidéti nuo
antropologinio optimizmo, nes §is netinka politiSkumui. Taciau pats dviejy antropologiju
buvimas rodo, kad politiSkumas susietas su moraliniu pasirinkimu. Kartu su Schmitto
samprotavimais apie antropologija politiSkumas susiduria su moralumo is§tkiu. Schmittas
bando itikinti, kad jo pesimistiné Zzmogaus samprata neturi moraliniy referenciju. Ta¢iau
pradéjus diskusija apie pasirinkima i§ dviejy antropologiju nejmanoma iSvengti moralinio
apsisprendimo. Kai Schmittas renkasi pesimisting antropologija, jis néra neutralus skirtingy
moralinio mastymo tradicijy atzvilgiu. Po teiginio apie bloga Zzmogaus prigimti, jis nurodo
Sia idéja pripazistanc¢iy autoriy pavardes (Schmitt 2007: 58—59). Tai reiskia, kad vienos
1§ moralinio mastymo tradicijy pasirinkimas reiskia kitos atmetima, todél néra prasmeés
kalbéti apie neutraluma. Schmittui pavyko rasti nepoliting tiesa apie politika, ir tam skirta
jo politiSkumo teorija. Taciau jo siekis pasakyti nemoraling tiesg apie moralés subjekta
kelia abejoniy. Renkantis viena i$ dviejy Zzmogaus sampraty, nejmanoma isvengti salycio
sumorale. Moraliniais sugebéjimais pasiZyminti biitybé negali saves suprasti be moralés®.
Moralumas yra biitina samprotavimy apie zmogaus prigimti dalis. Schmitto kritikuojami
liberalai laikosi jam nepatinkancios zmogaus sampratos, ir tai yra laisvo pasirinkimo

8 Si argumenta i$plétoja Ronaldas Dworkinas. Jo nuomone, néra nevertybinés tiesos apie vertybes (Dworkin
2011: 11).
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irodymas. Be laisvés neimanoma paaiskinti nukrypimo nuo pesimistinés antropologijos.
Liberalai yra ne tik laisvés teoretikai, bet ir savo veiksmais jrodo jos vaidmeni.

Liberalizmo klausimas

Schmittas samoningai sukeic¢ia vietomis ontologinj ir antropologini argumentus. Jis pir-
miausia kalba apie politiSkuma ir tik po to uzsimena apie antropologija. Gindamas viena
1§ dviejy antropologiju, jis 1 pavoju stato politiSkumo principo visuotinuma. Antropologiju
pasirinkimas rodo, kad jos negali biiti neSalisko principo pagrindas. Jeigu politiSkumas
priklauso nuo antropologijos, tai reiskia SaliSkuma. Paties Schmitto poziiirio SaliSkuma
rodo polemika su liberalais. Jo nuomone, liberalai politinius argumentus pakeic¢ia mora-
liniais, ekonominiais ir kultiriniais argumentais (Schmitt 2007: 72). Ginca su liberalais
Schmittas nori laiméti sitilydamas neutralia politiSkumo koncepcija. Taciau ji susieta su
viena i§ dviejy zmogaus sampraty. Zvelgiant i§ politikumo neutralumo perspektyvos,
Schmittas nori to paties, ko ir liberalai. Strausso (2007: 120) nuomone, jo politisSkumo
koncepcijos neutralumas yra net didesnis uz liberaly neutraluma:

Tas, kuris teigia politiSkuma, gerbia visus norincius kovoti; jis tiek pat tolerantiskas, kiek ir li-
beralai — taciau prieSinga intencija: liberalai gerbia ir toleruoja visus ,,garbingus* isitikinimus,
pripazistancius teisés tvarka ir taikq kaip Sventus dalykus, o pripaZistantis politiSkuma gerbia
ir toleruoja visus ,,rimtus* jsitikinimus, i realaus karo galimybe orientuotus sprendimus.

Tai didelis netikétumas. Kritikuodamas liberalus dél politikos keitimo morale, Schmit-
tas { pastarajq ziliri taip pat, kaip jie. Straussas jo politiSkumo samprata net vadina ,,prie-
Singo poliaus liberalizmu® (2007: 120). Tai reiskia, kad Schmitto nesutarimai su liberalais
atsiranda laikantis liberalaus pozitirio  moralg. Jis tik dél politinio liberalizmo nepaisymo
gali 1§ liberaly atimti politikos samprata. Atskyrus politini ir moralinj liberalizma, matosi
jo ir liberaly poZitirio pana§umas. Tai gerai rodo jo ir Johno Rawlso paziiiry sugretinimas®.
Amerikieciy filosofas liberalizmo principus iSveda remdamasis ,,pirminés pozicijos po
nezinojimo uzdanga“ koncepcija, kai nezinodami savo gyvenimo atsitiktinumu, iskaitant
moralg, hipotetinés pozicijos dalyviai iesko nesalisky politinio sutarimo principy. Schmit-
tas nori tokios pat nesaliskos politiSkumo koncepcijos, taciau isivelia i to neleidzianc¢ia
diskusija apie zmogaus prigimti. Jis vienu metu bando spresti du uzdavinius — pagristi
politiskumo koncepcija ir kritikuoti liberalizma. Zvelgiant i§ Rawlso politinio liberalizmo
perspektyvos, tai nebiitinas uzdaviniy tapatinimas. Liberalai politikos subjekta suvokia kaip
»nepriklausoma nuo bet kurios konkrecios gério sampratos‘ (Rawls 2002: 82). Liberalios
politikos negalima tapatinti su antropologiniu optimizmu. Schmittas polemizuoja su savo
paties susikurta liberalizmo samprata. Ji galima bandyti apginti, teigiant, kad nezinojo
Rawlso politinio liberalizmo. Taciau tai silpna gynyba. Bet kuris politinis liberalizmas

9 Rawlsas siilo politinio liberalizmo koncepcija, kurios vienu ar kitu mastu laikosi visi liberalai. Jo zodZiais,
,,politinis liberalizmas nesinaudoja moralinés tiesos savoka, kuri galéty biti taikoma jo paties (moraliniams) spren-
dimams* (Rawls 2002: 401).
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pagristas aiSkiu politikos ir moralés atskyrimu. Schmittas i tai nekreipia démesio, nes tik
liberalizmo tapatinimas su morale jam leidzia i$ jo Salininky atimti politika.

Visiems Schmitto politiSkumo sampratos tyrinétojams i akis krenta jo kritinis pozitiris
1 liberalizma. Tikroji kritikos priezastis — ne liberalizmas, o politiSkumo ir moralumo san-
tykio samprata. Schmittas mano, kad liberalai nesupranta politiSkumo, nes ji redukuoja i
moraluma. Tai klaidingas isitikinimas. Liberalai turi savo politikos samprata, vadinama
»politinio liberalizmo* vardu. Tai politiné koncepcija, ta¢iau Schmittas i tai nekreipia
démesio ir nori jtikinti, kad liberalai neturi politikos. Jo liberalizmo sampratos iStakas
rodo antropologinés Der Begriff des Politischen prielaidos. Schmittas liberalams primeta
antropologija ir taip i$ ju atima politika. Jis tai daro ne kaip neutralus politiSkumo analitikas,
o kaip turintis savo antropologijos samprata. Schmittas formuluoja du nebiitinai analitiskai
susietus teiginius. Pirma, jis politiSkuma padaro priklausoma nuo pesimistinés Zzmogaus
sampratos ir, antra, sukritikavegs jai oponuojancia optimisting antropologija, 1§ liberaly
atima savarankiska politikos samprata. Jis su liberalais nesutaria dél antropologijos, taciau
susiedamas politisSkuma ir pesimisting zmogaus samprata bando itikinti, kad gincijasi dél
politiSkumo. Politinis liberalizmas rodo, kad liberalai neturi biiti suvokiami kaip biitinos
antropologijos Salininkai. Jie aiskiai atskiria moralinius ir politinius isitikinimus. Egzis-
tuoja net atskira liberalaus politikos ir moralés atskyrimo kritikos tradicija (Berkowitz
1999: 22-32). Liberalizmo kritikai netiesiogiai jrodo Schmitto pozitirio nepagristuma.
Liberalizmas priestarauja jo bandymams kalbéti apie liberalios politikos nebuvima!?.

[ viena susiedamas politiSkuma ir prigimtinio blogio koncepcija, Schmittas nemato,
kad i§ prigimties blogas Zmogus yra priverstas siekti moralinio gério. Kanto zodZiais,
»Zmogus (net blogiausias), nepaisydamas savo maksimy pobiidzio, neatsisako moralés
désnio tarsi maiStaudamas (atsisakydamas paklusti)“ (2000: 53). Tai reiskia, kad prigim-
tinio blogio pripazinimas neatmeta moralés reikalavimy. Schmittas klaidingai mano,
kad pesimistinés Zmogaus prigimties sampratos neimanoma suderinti su liberalizmu. Tai
gerai jrodo Kanto filosofija. Pripazings bloga Zzmogaus prigimtj, $is autorius gina libe-
ralizmui artimas pazitiras. Schmittas klysta, manydamas, kad politiSkumas suderinamas
tik su pesimistine antropologija (Bielefeldt 1997: 65-75). Pripazindamas bloga Zmogaus
ir antropologijos santykio sampratai. Kantas yra pesimistinés antropologijos $alininkas,
taciau tai jam netrukdo ginti politinio liberalizmo. Jo politiné filosofija paneigia Schmitto
isitikinima, kad politiSkumas butinai turi biiti siejamas su pesimistine Zzmogaus samprata
(James 2012: 238-261). Schmittas neturi pagrindo Kanto vadinti anarchistinés politinés
teorijos Salininku, kaip jis tai daro su kitais liberalais (2007: 60). Tai reiskia, kad politis-
kumas kaip visuotinis principas nepriklauso nuo antropologijos pasirinkimo. Schmittas
liberalizmo Salininkams primeta jiems neprivaloma politikos ir moralés tapatinima. Tai
skatina jo nenoras aiskiai aptarti politiSkumo ir moralumo santyki. Siekdamas i§vengti
salyCio su moralumu, jis nepagristai liberalus suvokia kaip jo gynéjus.

10° Stepheno Holmeso nuomone, liberalios politikos egzistavima geriausiai jrodo liberaliomis vadinamos vals-
tybes (1993: 57).
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ISvados

Schmittas Der Begriff des Politischen nenori pripazinti, kad $alia politiSkumo yra mora-
lumas. Siuo atveju kalbama ne apie moralés ir politikos, bet dvieju ontologinio lygmens
principy skirtuma. Remdamasis Mouffe perskyra pripazings, kad politiSkumas yra onto-
loginis principas, jis to paties nedaro su moralumu. Dél Sio nenuoseklumo kyla abejoniy
dél politiskumo principo visuotinumo. Jeigu politiSkumas nepriklauso nuo moralumo, tai
neaisSku, kaip vienas ontologinio lygmens principas susietas su kitu principu. Kadangi
politiSkumas néra vienintelis ontologinis principas, biitina aiskiai apibiidinti jo santyki
su moralumu. Nuo to priklauso politiSkumo autonomijos aiSkinimas. Schmitto pozitiris {
liberalizma rodo, kad jis aiSkiai neskiria politiSkumo ir moralumo. Jis liberalig politikos
samprata panaikina primesdamas moraling liberalizmo interpretacija.

| samprotavimus apie Schmitto politiSkumo samprata ivedus moraluma, iSryskéja
svarbus §io autoriaus politinés filosofijos nenuoseklumas — jo politiSkumo samprata ne-
gali bti apibiidinama ontologija, nes priklauso nuo su ja siejamos antropologijos, arba
Zmogaus prigimties sampratos. Jeigu politiSkumas priklauso nuo antropologijos, tai jo
aiSkinimas pasidaro neimanomas be moralés. Schmittas nenori suprasti, kad pradéjus
ginca dél Zmogaus sampratos politiSkumas tampa priklausomas nuo moralinio pasirinki-
mo. PolitiSkumo principo visuotinumas gali biiti apgintas tik ji atskyrus nuo antropolo-
gijos. Kritikuodamas liberalus dél politiSkumo nesupratimo, Schmittas savo koncepcija
modeliuoja pagal ju politikos ir moralés santykio sampratg. Kritikuodamas liberalus dél
politikos moralizavimo, jis pats juos nepagristai tapatina su morale. Galima teigti, kad
jis jiems primeta antropologija. Taip atsitinka dél politiSkumo ir moralumo neatskyrimo.
Liberalizmas suvokiamas kaip politikos keitimo moraliniais isitikinimais simbolis. Ne-
norima matyti, kad politinis liberalizmas pagristas aiskiu politikos ir moralés atskyrimu.
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