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Vertimas ir Pratarmé — Kristina Baranovaité

Pratarmeé

Merabas Mamardasvilis (1930-09-15 — 1990-11-25) — plataus filosofinio lauko Sakartvelo filosofas. Klau-
sima ,,kas yra filosofija“ jis pakeité klausimu ,,kaip as suprantu filosofija“ (Kax s nonumaio gpunocoguio,
1990) ir filosofini mastyma siejo su mastanciojo santykiu su savimi (Heo6xooumocmu cebsi: 6sedenue 6
Gunocoguro: doknadwvl, cmamuis, unocopcrue samemxu, 1996); savaip i$ naujo perskaité antikos filosofi-
ja (Texyuu no anmuunoui punocouu, 1998); Descartes’a (Becmpeua ¢ [exapmom, 1996; Kapmesuarnckue
pazmoiunenus, 1999); Kanta (Kanmuanckue sapuayuu, 1997); apmasté Hegelio mastymo formy samprata
(Dopmvl u codeporcanue mviuineHus: (K Kpumuke 2e2enedckozo yueHus o gopmax nosuanus), 1968);
kélé klausima apie pazinimo problemas (Cmpena nosnanus: Ha6pocox ecmecmeeHHOUCMOPUYecKol
enoceonoeuu, 1996); mastymo estetika (dcmemura moiunenus, 2000).

1981 m. M. Mamardasvilis skaité paskaitas Vilniuje, Filosofijos, kultiiros ir teisés institute. Nors
apie paskaitas nebuvo skelbiama oficialiai, susidoméjimas jomis buvo didziulis. Vytautas Rubavicius,
lankes Sias paskaitas, iki Siol prisimena: ,,Klausydamas Mamardasvilio patiri Soka — pamatai, kaip Cia pat,
tarsi i§ labai paprasty dalykuy, tarsi ant pirSty galiuky, ivyksta filosofinis mastymas.* Paskaitas lanké taip
pat ir Arvydas Sliogeris. Klausytojai dalindavosi i§ ranky i rankas platinamais paskaity uzrasais, kuriy
pagrindu véliau buvo isleista knyga Fizikinés metafizikos bandymas. Vilniaus paskaitos apie socialing
filosofijq (Oneim ¢uzuuecroii memaghusuku: Bunvniocckue aexyuu no coyuanvhoi guiocoguu, 2009).

1981-1982 metais Thilisio universitete Mamardasvilis skaité pirmaji paskaity apie Prousta cikla,
pavadinta Psichologiné kelio topologija. 18 garso irasy jo studenty ir dukters Elenos Mamardasvili
transkribuotos paskaitos pirma karta buvo isleistos 1995 metais, o atnaujintu, pataisytu ir papildytu
leidimu — 2015 metais. I§ Sio atnaujinto leidimo ir pateikiame iSversta dvidesimtaja ciklo paskaita. Joje
kartvely filosofas plétoja kelis savo filosofinei minéiai esminius samprotavimus: toliau désto netradicin
zvilgsni { Descartes’o filosofija (neigia ,,mechanistiska“ jo mastymo interpretacija), remdamasis Prousto
romanu Prarasto laiko beieskant iSkelia atminties, o kartu ir subjekto tgstinumo bei tapatumo problemas.

Copyright © E. M. Mamardashvili, 2015. Translation from Russian to Lithuanian and Preface Copyright © Kristina Baranovaité, 2020.
Published by Vilnius University Press. This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License
(CC BY), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.
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VERTIMAI Merabas Mamardasvilis. Psichologiné kelio topologija (Paskaitos apie Prousta). XX paskaita

k ok ok

Ankstesnéje paskaitoje méginau paaiskinti, kodél priimame postulata: tikroji dalyky padé-
tis, arba tiesa, jau suvokta. [vesdami §i postulata mes nieko nesakome apie ta, kuris Sia tiesa,
Sig tikraja dalyky padéti, suvokia. Atrodyty, jog tuo griauname klasikinés psichologijos
ir filosofijos nuostata — terming ,,suvokimas* vartojame besubjektiniu biidu — neturédami
mintyje jokio suvokimo subjekto, taigi nustatydami suvokimo fakta nepriklausomai ir be
nuorodos i ta, kuris suvoké. Mes sakome — suvokimas visuomet véluoja, nes bet kuriuo
esamuoju momentu tikroji dalyky padétis jau yra iSsidésciusi pasaulyje, o jei iSsidésciu-
si — vadinasi, suvokta, nepriklausomai nuo to, Zinau apie tai as arba kas nors kitas ar ne.
Nuolat kartojau, jog esmingiausia ir tipiSkiausia Prousto aprasoma padétis — tai artumas
ji néra koks nors daiktas. Tiesa jau jsitvirtino (ycraHOBHJIach), nes visuomet yra ,,per
velu®; kazkas jau ivyko ir susipyné su kitais jvykusiais dalykais, visos tavo gyvenimo
dalys iSsidésté aplinkui tave, talpindamos savyje tavo sielos atplaisas. Jos supa tave, yra
tavo kaimynystéje, galbiit matomoje kokiam nors stebétojui, taciau ne tau.

Vadinasi, §ig situacija galime pakreipti kita puse ir, remdamiesi Prousto aprasytomis
samoningos biities savybémis, postuluodami tarti, jog bet kuriuo esamuoju momentu tiesa
yra suvokta, uzfiksuota, patalpinta ir palikusi pédsakus. Taciau mes nezinome, kas seka
tais pédsakais, o tai reiskia, kad postulatyviai jvedame nepriklausomuma nuo to, seka
jais 18 viso kas nors ar ne.

Kitas aspektas, kurj as kaip gija stengiausi tiesti visy misy paskaity metu, irgi yra
postulatas; dabar jis man reikalingas tam, kad galétume judéti pirmyn. Jis skamba taip:
tiesos principas, apie kurj kalbame mes ir apie kurj raso Proustas, galioja tik mano pa-
ties blisenoms. Jau sakiau, kad kiekviena karta kalbédamas apie suvokimo ir pazinimo
veiksmus (kurie tuo pat metu yra ir iSsilaisvinimo aktai, taigi néra abstraktiis) Proustas
susiduria su tuo, jog viskas, kas pasieké mus is iSorés, ka gavome i$ kity, viskas, kas iSgauta
1§ bendryjy pozymiy, bendryju savybiy (o bendrieji poZymiai ir savybés visada yra tai,
kas matoma visiems, t. y. tik iSoriné simbolio pusé su pasalinta asmeniskumo Saknimi)
neturi nei tiesos, nei patikimumo zymés dél to, kad kyla ne i§ mangs. Viskas, kas nekyla
1§ mangs paties, — nepatikima, neakivaizdu, neturi tikrumo zymés.

Sia prasme Proustas, be abejonés, atgaivina egzistencing ir, deja, filosofijos istorijoje
pamirsta dekartiskojo principo cogito pusg, kuris buvo ivestas kaip simbolis, zenklinantis
plysi pasaulyje, biiting uzpildyti mano egzistavimu minties akte. Jeigu egzistavimas pa-
talpintas { minties akta, o minties aktas yra gyvenimo egzistavimo pasireiskimas, tuomet
Sio minties akto turinys gali igauti patikimumo zyme. Viskas, ka galima pasakyti apie
pasaulj, visuomet palieka plysi, kuris gali ir turi biti uzpildytas kogitalinio ,,A$* vilnimi.
Sis savojo ,,A$“ jterpimas i pasaulj sukelia jame [pasaulyje — vert.] toki pasipiktinima!,
kad tik auksciausiame $io pasipiktinimo taske ir laikosi paties pasaulio tgstinumas, truk-
mé. Todél Descartes’ui problemiska atrodé ne tai, kaip tiesos paieskose stebéti, lyginti
ir daryti iSvadas, o tai, kaip rasti saves iterpimo i pasauli bida, kuris remtysi empiriskai

I Mamarda3vilis vartoja termina 6osvywenue, reiSkianti pasipiktinimas, tatiau pagal prasme galimai teisinges-
nis terminas buty pasipriesinimas (vertéjos pastaba).
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patikimu savo egzistavimo aktu (a§ — gyvas minties akte); visa dekartiskoji metodika buvo
skirta tam, kad maksimaliai paSalinty i§ minties (arba blokuoty) visus ,,mechanistinius*
mastymo elementus.

Taciau, kaip jprastai (ir daznai) nutinka filosofijos istorijoje, genialius praregéjimus
iStinka akademinis, universitetinis likimas, ir jie pranyksta jame taip, kaip vanduo pra-
nyksta smélyje. Net jeigu imsités skaityti specializuotus filosofinius tyrimus, skirtus
Descartes’ui ir jo cogito principui, aptiksite juose tvirtinima, jog Descartes’as — ,,me-
chanistinio® mastymo steigéjas, jog jis paverté pasaulj kazkuo abstrak¢iai negyvu, be
spalvy ir kvapu, ivedé¢ i pasaulj kiekybe ir mata bei pats yra tévas visos tos bjaurasties,
kuri iStiko mus XX amziuje ir yra vadinama susvetiméjimu. Visa tai, Zinoma, kliedesiai,
atsirade dél jprasto psichologinio mechanizmo, kuris leidzia mums matyti dulkelg kito
aky ir nepastebéti rasto savojoje.

Taigi kartoju, pirma — tai i§sidéstymo principas arba postulatas, nurodantis, kad tiesa
visuomet yra suvokta. Antra — tiesos suvokimo biisena gali biiti tik mano, arba kogitaliné,
biisena, turinti gyvos biities pozymi. Tai reiskia, kad tiesa galiu atrasti tik as pats. Tad
teigdami antraji postulata (t. y. Zengdami kogitalinj zingsnj) suvokimui, kuriam pirmajame
zingsnyje subjekto nesuteikéme, bandome ta subjekta suteikti.

Trecia, kaip sakiau anksciau, o dabar tik apibendrinu postulatyviu teiginiu, yra tai: jeigu
sakome ,,vien tik mano bilisena®, turime nepamirsti, jog Sioje blisenoje galime issilaikyti
tik dél ja suteikian¢ios materijos (arba organo). O $i materija, galinti mus i$-laikyti (co-
nepxars), yra kiirinio struktiira, arba opera operans, kuriantis kurinys. Karinys ne kaip
kazkas atvaizduojancio ar atspindincio, ne kuirinys apie kazka (gretinamas kaip veidrodis
su tuo, apie ka jis), o kiirinys, savyje kuriantis savo paties turini.

Prousto meninio kiirinio struktiira tokia: romanas auga lyg vézlio ar sraigés kiau-
tas — be kiauto kiinas biity tiesiog Zelatina. Atkreipkime démesi: a$ lyg ir pasakiau, kad
pats romanas kaip raSomas kiirinys auga biitent $iuo budu — kaip tai, kas galéty islaikyti
gyvenima biitybés, vardu Proustas, taciau ne to, kuris gime i$ tévy, ir ne to, kurj galime
sutikti aukStuomenés salone, o to, kuris gimsta paties kiirinio erdvéje.

Pazvelkime i idomia ypatybe: visi tokio pobiidzio XX amzZiaus romanai yra nebaigti
romanai. N¢ vienas ju néra baigtas kiirinys klasikine $io Zodzio prasme, lyginant juos su
ankstesniaja, ypa¢ XIX amziaus, literatiira. Prousto romanas taip pat néra baigtas. Taciau
ne todél, kad autorius miré anksciau, nei jo romanas buvo publikuotas — i§ Prousto rank-
raS¢iy matyti, kad juos jis be galo perraSinéjo, kad korektiiros ty romano daliy, kurios
buvo leidziamos jam esant gyvam, iSaugdavo kaip gyvos biitybés ir kiekvienas nekaltas
korekttiros lapas virsdavo kazi kokia pabaisa, apaugusia iklijavimais bei irasais, kuriy
né vienas redaktorius negaléjo suprasti (iSskleista tokia ,,armonika® galéjo siekti dvieju
metry ilgi). Todél galutiniame tekste, taip pat ir publikuotose dalyse, yra daugybe klaidy
bei netikslumy, kuriuos nepaliaujamai taiso tie, kurie uzsiima Prousto palikimo tvarkymu
ir jo kiiriniy leidimu.

Ir 18 tiesy toks romanas — jeigu tas, kuris ji raso, pats iSsi-laiko parasytu tekstu bei
keiciasi kartu su juo — pagal apibrézima negali turéti pabaigos. Keiciantis kartu su tekstu,
autoriui visuomet reikia dar ka nors parasyti. Artimas prustiSkajam yra ir Musilio romanas
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,.Zmogus be savybiy*, nors baigiamosios jo dalys ir buvo isleistos iki autoriaus mirties.
Taciau Musilis savo romana pabaigé savavaliskai —jis atsitiktiniu biidu i§émé 18 rankrasc¢io
dalj teksto (véliau buvo rastas gerokos apimties rankrastis) tiesiog tam, kad padéty taska
délei leidéju, su kuriais buvo susaistytas leidybine sutartimi. Nesutrumpintas romanas i$
tiesy liko rankrasciu, teikdamas begalini pena komentatoriams, leidéjams, draugams ir
gerbéjams. Taciau aisku, kodél jis taip pasielgé — Musilis pats kiirési raSydamas romana.

Ivardysiu jums ir treciaji romang — jis buvo raSomas trisdesimt mety. Tai Joyce’o
»Finegano budynés®, kurj pats autorius vadino work in progress — ,kuriniu kiirimo
procese®. Tai, kas buvo spausdinama, tebuvo iskilg i pavirSiy akmenéliai, savo neregi-
ma puse (neregima skaitytojams ir leidéjui) sulieti su povandeniniu, giluminiu amzinai
nesibaigiancio darbo luistu.

Tad $tai, jei yra vien tik mano biisena, tai Sioje biisenoje, kuriai atsiveria tiesa, galiu
i$silaikyti tik dél materijos; o be jos negaliu. Tai vaizdinio materija — materija pirminio
vaizdinio, apie kurj kalbéjau pradzioje aiskindamas kiirinio struktiirg. Tik pasitelke pir-
mavaizdj arba pirminj vaizdinj (mpoTo-BooOpakeHue) mes galime saugoti ir didinti; Sia
prasme kiirinys turi begalinumo zyme. Tiksliau — prasmé, likdama apibrézta (prasmés
suteikimas visuomet apibréztas), tuo pat metu pasiduoda begalinei interpretacijai. Pati
prasmé niekada néra iSdéstyta taip, kad apimty visas savo interpretacijas, taciau, nepaisant
to, kiekviena interpretacija yra biitent Sios prasmés interpretacija. Pavyzdziui, kad ir kaip
jus suprastuméte Dostojevski — tai visuomet bus Dostojevskio supratimas. Tokiu btidu
visos Dostojevskio tekste gliidin¢ios galimybés (o ju be galo daug) vis tiek veda link
tam tikros konkrecios prasmés supratimo; tad tai Dostojevskio suteikta prasmé praninka
i miisy mastyma, o ne mes ja i$galvojame interpretuodami. Cia susiduriame visai ne su
tuo, kas vadinama interpretacijos subjektyvumu arba ,,kaip kam atrodo* — tokia problema
1§ viso neegzistuoja, tai pseudoproblema, apie kuria as nekalbu. IS tikryjy tai tam tikru
btdu organizuoto teksto savybé isliekant savimi be galo gimdyti { save panaSius dalykus.
Taciau tam, kad galétume apie tai kalbéti, svorio centras turi persikelti kitur.

Begaliné prasmés interpretacija labai primena gyvenima Zodziy, kurie pakitusiame
kontekste gali igauti naujy reikSmiy, taciau mes vis tiek kiekviena karta atpazjstame ir
suprantame juos. Pavyzdziui, i$ literatiirinés kalbos atéjes zodis igavo kokia nors nusi-
kaltéliy zargono reikSme. Taciau kai jis iStariamas, mes suprantame ji, nors dabartiné jo
reik§mé neslypi ankstesnéje reikSméje ir negali biti i$ jos deduktyviai iSvedama. Kai
atsiranda — naujas, nenuspéjamas, nei§vedamas i§ ankstesnés reikSmés — zodis, mes vis
tiek ji atpazistame kaip biitent §i, o ne kurj kita zodi. Taigi, kalbédamas apie iSlaikyma
mintyje turiu forma, kuri i§-laiko biitent §ia Zodzio prasme. Tokio pobtidzio formos Prousto
kiiryboje vadinamos idéjomis. (IS tiesy, tai gana adekvatus antikinés platoniskosios zodzio
,idéja“ prasmés atnaujinimas. Sioje srityje taip pat yra didziulé painiava. Dazniausiai galva
lauzoma dél to, kokiu gi buidu bendrosios idé¢jos ir reikSmes gali turéti idealia egzistencija,
kas gi tai per ,,idealus pasaulis®. Platonas kaltinamas idealizmu dar ir dél to, kad jo ,,idé-
ja“ suprantama taip, kaip mes suprantame savoka, t. y. kaip apibréziantjji terming arba
bendraja reikSme. Taciau Platonas idéjomis vadino visai ne tai, ka mes dabar vadiname
sgvokomis — kalbéta visai ne apie abstrakcijos, palyginimo ir apibendrinimo produktus.
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Kalbéta apie tokios padermes dalykus, kuriuos ir Proustas, ir Platonas vadina idéjomis.)
Sia prasme ir egzistuoja Prousto ,,teorija“. Jei tai galima vadinti teorija, kadangi Proustui
tai — realiai praktikuojama gyvenimo kryptis, besireiskianti ir besivystanti per mintis ir
iSradimus, per kiiryba; tad vadinsime ja teorija kabutése. Proustas kazkaip pastebéjo, kad
1 romang negalima jpinti teoriniy samprotavimy. Nors atrodyty, jog jo kiiryboje, o ypac
treCiajame tome, jy tikrai nemazai, i tiesy tai ne teoriniai samprotavimai, o bitent tie
supratimo aktai, kurie i§laisvina nuo iliuzijos, nuo gyvenimo Majos (turiu mintyje indis-
ka Sio zodzio prasme). Proustas saké, jog iterpti idéjas | romana yra tas pats, kas palikti
kainy etiketes ant dovanojamy daikty? (isivaizduokime, kaip tai nepadoru; juk mes visada
kruopsc¢iai nuimame kainos etikete ne tik nuo ty daikty, kuriuos ruosiamés dovanoti, bet
ir nuo ty, kurie lieka miisy namuose).

Taigi, priéjome gana keista iSvada. Per ,,materija“, kuri yra pirminis vaizdinys (o
kai kalbu apie vaizdini, turiu mintyje ypatingus daiktus, kurie néra nei materialds, nei
dvasiniai, o tam tikri ,,suvokiamieji daiktai“, duoti mums akivaizdziai ir tuo pat metu
idealiai atskiri, nes ju akivaizdus iSdéstymas yra kartu ir supratimas), mes iS§saugome ir
didiname tai, i§laikydami viding forma dalyvaujame tame, ka gimdome. Sia prasme a§
tam priskyriau begalinumo Zyme. Tuomet tai reiskia, kad dalyvaudami tame, kg gimdome,
savo vidine forma iSsi-laikydami ir kaip Proustas ra§ydami, tarkime, romana, gyvename
amzinai. Amzinai gyvename vaizdinyje.

Sioje vietoje labai sunku atsiriboti nuo visy psichologiniy asociaciju. Kai sakau ,,am-
zinai gyvename vaizdinyje“, mes, be abejonés, vedami miisy psichologiniy iprociy, Sia
fraze tuojau suprantame taip — isivaizduojame save amzinai gyvus. Matote, kaip sunku
kalbéti apie Siuos dalykus: jie egzistuoja, taciau kalbéti apie juos beveik neimanoma. Kad
biity suprasta tai, ka pasakiau, man tikriausiai reikéty, kaip ir Proustui, parasyti romana.
Kuomet sakau: ,,gyvenu vaizdinyje®, mintyje turiu kai ka ypatingo. Tai nereiskia gyventi
pasaulyje, kurj a§ protu i$galvojau, kuriame vaizduoju save amzina. Cia aiskiai matome,
kad kalbédami apie dalyvavima gimime (o tik jame téra amzinas gyvenimas, arba amzinas
vaizdinys) visa tai, kas gyva, ir tai, kas amzinai gyva, gali atsirasti tik i$ to, kas jau yra
gyva; tai negali prasidéti i§ negyvo saves ir tapti gyva. Tai, kas gyva, tik i$ to, kas gyva.

Kad biity aisku, kur link judu, i$ karto nurodysiu galutinj kelionés tiksla. Minéjau,
kad pri¢jome gana keista iSvada. Pradéje kalbéti apie autoriy, apie tam tikra subjekta, i$
pradziy mes jvedéme tiesa be subjekto ir tik paskui ivedéme subjekta per ,,mano bliseng*
(zodis ,,mano‘ numato subjekta). Apie §i subjekta mes pasakéme, kad jis néra sis Marcelis
Proustas, o yra fas Marcelis Proustas, kuris gyvena gimdamas kartu su raSomo romano
strukttira. Kiirinio autorius yra ne empiriskai mums pazistamas Proustas, o tas, kuris
gimsta paciu romanu, jo viduje. Visa tai iSdéste mes pri¢jome keista iSvada — pametéme
subjekta jo klasikine prasme. IS dalies tai ivyko dél to, kad mes kitaip suprantame santyki
tarp iSraiskos ir iSreiskiamojo dalyko. Mes atsisakéme prielaidos, kad egzistuoja tam tik-
ras analitiSkai kam nors aiSkus turinys, kuriam i$sakyti tas kazkas tiesiog ieSko zodinés

2 Veikalas, kur esama teoriju, yra tarsi dovana, ant kurios palickama etiketé su kaina.“ Proust, M., 1997. Atras-
tas laikas, verté Galina Bauzyte-Cepinskiené. Vilnius: Alma littera, 149.
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iSraiskos, t. y. priemongés, leidziancios iforminti jau esanti analitiSkai aiSky mastymo
turini, kurio raiskos aktus savo ruoztu kontroliuoja valia ir sgmoné. Kontroliuojamas yra
ne tik zodziy pasirinkimas, bet ir suvokimy perrinkimas. Vis délto negaliu spontaniskai
pereiti nuo zitiréjimo i stala prie zitiréjimo | kédg. Visa tai turime pamirsti, nes kalbédami
apie iSraiSka turésime mintyje tai, kas kristalizavosi horizonte, kurj iSraiska atvéré. Mes
pajudame i$ tylos, déliojame, komponuojame ir tuomet kazkur, kazkuriame taske suzi-
nome tai, ka noréjome pasakyti ir dél ko i$ viso pajudéjome. Mes lyg statome veidrodi,
kuriame turime daugelj sykiu atsispindéti tam, kad galiausiai galétume jame iSvysti save.
Privalome isitvirtinti tam tikrame atspindziy lauke.

Tad Stai, subjekta mes praradome — praradome ypatinga darini, kuris yra apibrézto
baigtinio psichologiniy savybiy rinkinio turétojas. Prarade subjekta mes netekome ir auto-
riaus kaip subjekto, kurio mintis galétume interpretuoti ir aiskinti, uzmesti joms papildoma
supratimo Sviesa pasitelke paties autoriaus biografija. Proustas ironizuoja Sainte-Beuve’o
manyma, jog tai, kas paraSyta romane ,,Raudona ir juoda®, geriau suprasti galima susipa-
Zinus su visais zmonémis, kurie matési su Stendhaliu ir su juo kalbgjosi, arba su ty zmoniy
prisiminimais. Jie atskleisty mums jo savybes, kurios turéty padéti visas romane uzrasytas
mintis, apraSymus ir {vykius suprasti kaip Zzmogaus pavarde Stendhalis savybiy projek-
cija. Taigi Stendhalis tebiity matomas kaip kasdienio, socialinio, psichologiskai iprasto
gyvenimo vyksmo subjektas. Taciau tokio Stendhalio néra — ne jis yra romano autorius.

Tad pirmuoju veiksmu, kurj atlicka Proustas, tampa empirinio subjekto, kartu ir subjek-
to-autoriaus, eliminacija. Si eliminacija, atsisakymas Zitiréti { romana kaip i psichologinio
subjekto savybiy apraiska ir i§ viso subjekto kaip atskiros biitybés, turincios savybes,
prioritetus, aistras ir t. t., atsisakymas, Proustui téra pavienis atvejis atsisakymo zitiréti |
pasauli kaip susidedantj i3 atskiry daikty —i§ ,,savybiy turétoju®. Si atsisakymo procediira,
apie kuria kalbu, yra atliekama 18 karto dviejose plotmése, dusyk: pirmojoje plotméje tai
pasireiskia tuo, kad Proustas, kalbédamas apie literatiiros kritikos taisykles, parodo, jog
liudijimy apie kiiriniy autorius rinkimas yra beprasmiskas — tikrasis kiirinio nesiotojas
savyje yra tas, kuris per kancia gimé tyloje ir vienatvéje (tik taip ir galima kurti kiirinj).
Sis subjektas neturi nieko bendra su skurdZiu savo apvalkalu (lydingiu ji kaip $esélis),
su psichologiniu individu vardu Stendhalis, Balzakas ar Proustas. Antrojoje plotméje §i
procediira susijusi su i aprasomaji pasauli nukreipto zvilgsnio turiniu — pasaulis neiskyla
man prie$ akis kaip universumas, sudarytas i§ atskiry objekty (turinc¢iy apibréztas savy-
bes ir pozymius), kuriy reiSkimasi stebédamas galé€iau nustatyti Sio pasaulio désnius.
Tam, kad ka nors tokiame pasaulyje suprasciau, man biitina nutraukti jungti tarp mano
psichologiniy operacijy ir §iy operacijuy objekty bei turiniy.

Proustas, kalbédamas apie supratimo ir regéjimo aktus kaip apie Sio tapatumo sanglau-
dos iSlaisvinima, puikiai supranta, kad iprastinés miisy psichologinés operacijos, kurios
yra homo sapiens savybiy raiska (jei tarsime, kad toks dalykas i$ viso egzistuoja, t. y.
kad egzistuoja kazkokia biitybé, turinti apibréztas savybes, iskaitant ir mastymo savybe,
sugebanti atlikti kokias nors psichologines operacijas, galinti atlikti démesio sutelkimo,
pasirinkimo, démesio perkélimo nuo vieno daikto prie kito, palyginimo ir kitas operaci-
jas), puikiai prisitaiko prie vilties ir tingumo, vilties ir baimés mechanizmy. Tai Proustui
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giliai mistiskai ir egzistenciskai aisku. Niekas jokiame §iy operacijy jgyvendinimo taske
never¢ia misy biiti drasiy ir netingiy dantiSkaja-prustiskaja prasme — iSgauti tiesa ir jos
neatidéti { Salj bei neiSsigasti to, ka iSgavome. Pacios psichologinés operacijos nevercia
miisy Sitaip elgtis — jos puikiai jsilieja i natiiraliai stichiska pagrindiniy miisy mechaniz-
muy-priesy veikla: tingumo ir vilties, arba baimés ir vilties. <...>

Mintyse sukasi tam tikra uzbaigta Sio samprotavimo formuluote, kuria buvau beveik
pametes kelyje, o dabar vis délto prisiminiau ir pateiksiu — vienas virbalo zybteléjimas
susijungé su kitu virbalo zybteléjimu. Proustas neatsitiktinai vadino gyvenima sapnu —
jis turéjo mintyje, jog tikrame gyvenime esame i$siblaske, uzsimirStame ir nukrypstame
nuo reikaly3. Tikrasis miisy gyvenimas sudarytas i§ fragmenty: tikrové tai viename ju,
tai kitame, visiskai nesusijusiame su pirmuoju. Tai — sutriikinéjusi egzistencija. Siuo
klausimu Musilis pateiké toki palyginima: jsivaizduokime, kad stebime audziama kilima,
ir tarkime, kad Siame audime yra tam tikra logika, sarySingumas ir vientisumas. Tas, kas
audzia §i kilima, atskirus audimo elementus regi kaip dalis visumos, kurig jis pazista. O
mes stebime, kaip kartais { miisy pusg staiga iSSoka virbalas — kilimas praduriamas ir mes
iSvystame, kad toje vietoje, kurioje i§Soko virbalas, pasimato dalelé rasto, taciau likusiy
dalelés rySiy su rastu mes nematome, jie kitoje kilimo puséje. Toks sutriikin¢jimas dazniau-
siai biidingas sapnams. Proustui kasdienis gyvenimas panaSus { sapna biitent ta prasme,
kad jame iS tiesy vientisas audinio rastas pasirodo mums dalimis ir materializuojasi miisy
regéjimuose, prasmése bei supratimuose taip, kaip Sok¢ioja nematomo audéjo virbalai.

Tad griztu nuo aud¢jo judesiy, kuriuos bandziau interpretuoti, prie sutrukinéjusiy miisy
paciy psichikos daliy. Jau minéjau, kad tai, kas gyva, tik i§ to, kas gyva. Priminsiu jums
tolesng citata: kuomet nubundame (arba kai palickame sapno erdve) <...> esame niekas.

Kodél tada, ieskodami savo minciy, individualumo, kaip ieskoma pamesto daikto, mes
galiausiai atrandame savqjj ,,AS “ greiciau negu kq nors kita?*

I8 tiesy, kodél busdami ir ieSkodami saves (o palike sapno erdve mes tai darome)
galiausiai atrandame biitent save, o ne kokj kita ,,a§“? Siam pasirinkimui néra kriterijaus,
néra priezasties, néra, kaip sakydavo senovés zmonés, pakankamo pagrindo. Kodél nu-
budau butent savimi, o ne kuo kitu?

Kodél pradéjus vél mgstyti — tgsia Proustas — mumyse jsikinija buvusioji asmenybé,
o ne svetima? Neaisku, kas nulemia pasirinkimq ir kodél is milijono zmogiskyjy biitybiy,
kuriomis galétume biiti, burtas krinta ant to, kuo buvome vakar>

Kodél po miego pertrikio vél esame tais, kuriais buvome iki miego, o ne viena i$
milijono kity butybiy, kuriomis galétume biiti? Kas tai pasirenka?

Akivaizdu, jog renkuosi ne as — i tai ir noréciau atkreipti jisy démesi. AS nubudau. A
nubudau savimi. Ta¢iau kuo remdamasis galiu teigti, kad as pasirinkau save patj — butent ta

3 ,<..> Mes to nezinome, mes to nickad nesuzinosime, mes bevilti§kai rausiamés netvariose sapno nuolauzose, o
miisy gyvenimas su meiluze eina savo vaga, eina aplenkdamas tai, kas mums svarbu, bet mes to nezinome, gyvenimas,
paverstas ko§maru biitybiy, kurios i$ tikryjy su mumis nesusijusios, gyvenimas, kupinas uzmarsties, spragy, bergzdzio
nerimo, gyvenimas, panasus i sapna.” Proust, M., 1998. Kaliné, verté Pranas Bieliauskas. Vilnius: Alma littera, 115.

4 Proust, M., 2004. Germanty pusé, verté Biruté Gedgaudaité. Vilnius: Alma littera, 64.

5 Ibid.
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save, kuriuo buvau iki miego? Kas pasirinko, kas yra Sio pasirinkimo subjektas (vél griztu
prie subjektiSkumo ir besubjektiSkumo gijos)? Kas atliko §i veiksma? Mes kalbame apie
laisvus veiksmus, kurie pakliista vien valiai ir samonei. Tad kas gi nubudgs renkasi pats
save? Sis pasirinkimo veiksmas skiriasi nuo visy iprastiniu psichologiniy operacijy (ku-
rios, kaip jau sakiau, puikiai prisitaiko prie tingumo ir baimés mechanizmuy) tuo, kad jame
néra subjekto. Kodél? [sizitirékime i tai, kas vyksta Sioje vietoje: akivaizdu, kad renkuosi
ne as, t. y. ne subjektas, nes $is subjektas yra jau po pasirinkimo. Toliau Proustas raSo:

Pabusti — prisikelti (31 terming jis renkasi samoningai, kreipdamas minti link to, ka
pasakys frazés pabaigoje, nors vietoje ,,prisikélimo* galima buvo pasirinkti bet kurj kita
zodi, pavyzdziui, ,,nubudimas*®) is miego (po Sio sveiko beprotybés priepuolio, koks yra
miegas) — is esmés beveik tas pat, kas prisiminti uzmirstq vardg, eilérasti, priedainj. Ir
galbiit sielos prisikélimg po mirties galime suvokti kaip atminties reiskinj.°

Kieno atminties, Zinoma, nenurodyta. Taip, kaip pirminiame miisy postulate vartodami
terming ,,suvokimas® (vartojome ji frazése ,,suvokta tiesa“ bei ,,suvokta tikroji dalyky
padétis) ir mes nenurodéme jo subjekto. Pazvelkime i §i Prousto ¢jima: ,,galbiit sielos
prisikeélima po mirties galime suvokti kaip atminties reiskini“. Kas gi veda mus, besiren-
kancius save Siuo ar kokiu kitu atveju, kai po pertriikio irgi lieka prisiminimas, o biitent —
sielos prisikélimo po kiino mirties atveju? Tomis aplinkybémis irgi iSkyla klausimas: galy
gale, kas gi i8 tiesy renkasi? Proustas apibendrina: ,,(mes vis dar negalim sau tarti, jog tai
mes buvome jo uzgozti), gulim issities¢ be jokiy minciy: ,,mes* be jokio turinio®. Tai tas
pats, ka kitais zodZiais jums jau sakiau: negalime tarti, kad renkasi subjektas, nes pats
subjektas atsiranda tik po pasirinkimo. Ir todél zodis ,,A$* ¢ia biity tuscias.

Vadinasi, kol kas susiduriame su kazkuo nevalingu, i§ dalies — su nevalinga atminti-
mi. Noriu ispéti, kad ties terminu ,,atmintis* nevertéty uzsibiiti ne tik sielos prisikélimo
atveju — ten §is terminas kaip tik pavartotas idomiu biidu — o ir visais tais atvejais, kai
Proustas plétoja savo vadinamosios nevalingos atminties teorija; €ia ji yra tie Zodziai ir
tos mokslinés asociacijos, kurias jis vartoja tam, kad apraSyty dalykus, kuriuos suprato,
pajuto ir patyré glidint miisy samongéje ir psichikoje. Taciau Sias ypatybes galima aprasyti
ir kitais Zodziais, neapribojant saves vien Prousto terminologija ar prustiSkuoju nevalingos
atminties supratimu.

Taigi Cia susidiiréme su tuo, ka dabar vadinu nevalingu (kol kas Sis Zodis nebiitinas)
ir sieju su tuo, nuo ko pradéjau kelig link Sios pastraipos: tai, kas gyva, gali atsirasti tik 1§
to, kas gyva. Pirmiausia susidiiréme su blisena, kuria pagal egzistencing zyme ar cogito
principa pasirinkome ,,sava®, taciau kol kas dar nenurodéme subjekto, ,,A$*, kuris renkasi.
Taigi susidiiréme su blisena, kuri neturi pradzios — samoningas gyvenimas suklostytas
taip, kad jo negalima pradéti — jei jis yra, vadinasi, jis jau buvo. Tik tose biisenose, kurias
vadiname savomis, glidi tiesa (tiesa — tik mano baisenoje, kuri laikosi dél materijos, o
i$silaiko del formos); ir tai reiskia, jog Sios blisenos yra ,.kazkas* be pradzios. Pateiktoje
Prousto citatoje Smékstel¢jo Sio ,,kazko* apibréZimas ir pavadinimas —nevalinga atmintis,
t. y. tai, kas savaime prisimena. Juk kq Zymi nevalingos atminties pavadinimas? Kazka,
ko nepriskiriu samoningam subjekto veiksmui.

6 Tbid.
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Kol kas atidékime §i samprotavima i $ali —jau Zengéme maza zingsnelj pirmyn. Dabar
susiesiu tai su dar viena tema ir tada judésiu toliau arba, galbiit, kiek i Sona. Kaip sakiau,
tai, kas gyva, tik is to, kas gyva. Aiskinu: samoningame gyvenime gyvuoja kazkas, i ka
mes jsiliejame, taciau ko pradzia negalime biiti. Negana to, pats miisy saves pasirinkimo
aktas galbit ir yra Sio ,,kazko®, o ne miisy, veiklos pasireiskimas. Kartais apie tai kalba
religingi Zmonés — pavyzdziui, Blake’as, kuris mirdamas dainavo dainas ir melodingas
odes ¢ia pat jas kurdamas. Jis guléjo mirties patale, o odés taip sklandziai jam susidédavo,
jog pamatgs nuoSirdy savo Zzmonos susizavéjima pajuto reikalinga pasakyti jai: tai ne a$
dainuoju, tai ne mano dainos. Blake’as mintyje turéjo tai, kad ne jis jas kuria, kad jos yra
jame kaip Dievo veiklos pasireiskimas. Nukrypau i Song, taciau $i asociacija naudinga
supratimui to, apie ka mes kalbame.

Kitoje to paties tomo vietoje, po daugelio puslapiu nuo tos citatos, kurig buvau pateikes,
Proustas uzraSo samprotavima, regis, prieStaraujanti résurrection — sielos prisikélimo po
kiino mirties — temai. Jis raso:

Kad ir kas bity kalbama apie tolesnj gyvenimg suirus smegenims (t. y. apie sielos gyvenimo
tasa), pastebiu, jog kiekvieng smegeny pokytj (turimas mintyje, zinoma, biisenos, o ne fiziolo-

ginis smegeny pokytis) lydi savotiska apmirimo bitkle.”

Tai reiskia, jog mirStame dalimis, nuolatinéje biiseny kaitoje — kiekviena pakitusi
biisena prilygsta dalelei mirties.

Véliau Proustas paaiskina, ka turéjo mintyje (biitent Sis aiskinimas svarbus todél, kad
padeda suprasti tai, apie ka kalbame): Mes iSsaugome visus savo prisiminimus...° Taiau
suprasti tai reikéty per analogija su ankstesniu pavyzdziu: mes visada turime save (nors ir
neaisku, kaip busdami mes save pa¢ius pasirenkame). Sia prasme mes turime prisiminimy
seka, t. y. pagal apibrézima turime visus savo prisiminimus: juk negalime prisiminti to, ko
neprisimename!?. Vadinasi, savo prisiminimus i§saugome visa apimtimi. Ta¢iau, kaip sako
Proustas, ne gebéjima juos atgaminti. Bergsonas, anot vieno norvegy filosofo (tai saloni-
nis epizodas, kuris téra siuzetinis rémas tokiy minéiy apsvarstymui)... (jrasas nutriksta)

Taigi, mes i§saugome visus prisiminimus, tat¢iau prisiminti ju negalime. Sioje vietoje
Proustas visiSkai pagristai klausia: bet koks gi tai prisiminimas, jei jo neprisimenam? Kaip
galime prisiminimais ar atmintimi vadinti tai, ko neimanoma prisiminti? Kokia prasme
tuomet vartojame terminus ,,prisiminimas‘ ir ,,atmintis“? Arba, sako Proustas, zenkime
dar toliau: mes neprisimename savo pastaryju trisdesimties mety prisiminimy (kazka is ju
prisimename, o kazko prisiminti negalime). Visi jie yra viduje to, kg vadiname atmintimi,
taciau mes neprisimename; jie skalauja mus, mes esame $iy prisiminimy jiiroje ir tuo pat
metu nezinome, kodél vadiname juos prisiminimais, jei negalime ju prisiminti. Proustas

7 Proust, M., 1996. Sodoma ir Gomora, verté Galina Bauiyté-éepinskiené. Vilnius: Alma littera, 283.

8 Visas Prousto citatas M. Mamarda§vilis pats verté i§ pranciizy kalbos, isrySkindamas jam svarbius minties
atspalvius. Sioje citatoje lictuvisko vertimo ,,savotiska apmirimo bkl Mamardagvilis veréia ,koks nors mirties
fragmentas® (,,kakoi-HUOYb parMeHT cMepTH ).

9 Proust, M., 1996. Sodoma ir Gomora, verté Galina Bauzyté-Cepinskiené. Vilnius: Alma littera, 283.

10 Tbid.
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klausia: kodel tad negalime Sio pirma ¢jusio, mus skalaujancio gyvenimo pratesti atgal {
praeiti nuo miisy gimimo ribos? Juk neturime kriterijaus, kuris mums leisty viena atskirti
nuo kito!!.

Ne-prisiminimo kriterijy atitinka ir prielaida, jog iki miisy gimimo ribos plyti tokia pati
jura prisiminimy, kuriy nepajégiame prisiminti. Néra jokios priezasties, jokio pagrindo
tam, kad skirtume viena nuo kito. Kodél suprasdami, kad turime visus savo prisiminimus
per pastaruosius trisdesimt mety (tarkime, kad mums trisdeSimt mety ir viena diena), ku-
rie skalauja mus, kaip jiira skalauja salos krantus, mes sustojame ties savo gimimo riba?
Galime judéti toliau. Remdamiesi $iuo kriterijumi, prie§ akis turime tokia pat tariamy
prisiminimy seka, kaip ir §i, ir neturime kriterijaus, kad galétume viena atskirti nuo kitos.

O jei neprisimenu istiso gabalo gyvenimo, buvusio iki manes, jei jo nematau, nesugebu
Jjo prisiminimy isSaukti (paliepCiau, ir jie i$sirikiuoty prie§ mane, priesais skvarby samo-
nés zvilgsni), tai kas man jrodys, jog Sioje man nepazjstamoje maséje néra prisiminimy,
siekianciy anapus mano Zmogiskojo gyvenimo?12

Siekianc¢iy Simta, penkis S§imtus, milijona mety iki mano gyvenimo. Kas galés man
patvirtinti, kad Sioje maséje néra ir tokiy, tiesa? Kartoju: tam nustatyti néra kriterijaus.

Tai uzmarstis turimo, arba, kaip min¢jau anksciau, to, kas neturi pradzios ir ko neima-
noma pradéti (subjektas negali to padaryti, nes jis pats prasideda tik po $ios pradzios, jei
ji ivyksta. Nubudau ne todél, kad pasirinkau save — ,,A$* atsirado tik po §io pasirinkimo
(nuosaly paliksime klausima, kas pasirinko, nes dabar jis neturi prasmeés)). Si uzmarstis,
sako Proustas, gali apimti ir gyvenima, kuri nugyvenau kito Zmogaus kiine ar net kitoje
planetoje'3. Ta pati uzmarstis panaikina viska arba sujungia visa i vienalyte, nepazinia man
masg, kuriai atskirti neturiu jokiy kriterijy. Bet ka gi tuomet reiskia sielos nemirtingumas?
Biitybé, kuria blisiu po mirties, nebeturés pagrindo prisiminti Zzmogaus, kuriuo esu po
savo gimimo'4; priezas¢iy prisiminti bus taip maza, kaip ir man, gimusiajam, prisiminti
tai, kas buvo iki mangs — ta nepazinig prisiminimy mase.

Tam, kad uzbaigc¢iau miisy asociacijy granding ir susieciau ja su kita gija, kuria vedziau
(butent su fenomeno tema), turésiu iSsakyti viena pastebéjima. IS tiesy mes nagrinéjame
klausima: kas sukiiré nubudusi ,,A$*“? Kas, gyva ar negyva, tai padaré? Frazgje ,.kas sukiiré
Sinubudusi ,,A$" slypi semantiné dviprasmybé¢; atrodyty, toki klausima galiu uzduoti apie
visai kitg dalyka: kas sukélé garsa?

Pabandykime kartu i tai jsigilinti. Kai girdziu triukSma, juo vadinu kazka tik todél, kad
mastau apie triukSma i$ priezasties, kuri ta triukSma sukéle, perspektyvos, t. y. kartu su
HriukSmu® pradedu mastyti tam tikra turinj arba pasaulio {vyki, kuris sukélé tai, ka suvokiau

I Negalime prisiminti to, kas buvo paskutinius trisde$imt mety; prisiminimai vis tiek uzpliista mus i§ visy
pusiy; tad kodeél sustoti ties trisdesiméia mety, kodél nepratgsti pra¢jusio gyvenimo iki to, kas buvo dar prie§ mums
uzgimstant?* Ibid.

12 Tbid.

13 Jei manyje ir aplink mane esama Sitickos prisiminimy, kuriy a§ neprisimenu, $i uzmarstis (Siaip ar taip,
tikra, nes nesugebu nieko matyti) gali sietis su mano gyvenimu kito Zmogaus kiine, netgi kitoje planetoje. Ta pati
uzmars$tis viska panaikina.* Ibid.

14 Bitybé, kokia biisiu po mirties, nebeturés pagrindo prisiminti zmoguy, koks esu po savo gimimo, kaip ir $is
zmogus neprisimena, koks buvau iki gimdamas.* Ibid.

179



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 98, 2020

kaip triukSma — pavyzdziui, triuk§ma sukélé pravaziuojanti masina. AS samoningai vartoju
priezastingumo terming, kadangi anksciau, analogiSkame pavyzdyje, vartojau zenklinimo
terming — sakiau, jog kuomet girdime garsg ir suvokiame ji kaip zenkla, tai reiskia, jog dél
garso atpazjstame kazkokij objekta, kurj jis Zymi pasaulyje. Kuomet girdziu masinos keliama
triukSma, dél Sio garso atpaZzistu kita nei jis pats objekta. Masinos keliamas garsas (arba
triuk§mas) zymi masinos buvima, 0 mano suvokimas yra vieno susiejimo su kitu veiksmas.

Taciau Siuo atveju kalbu apie ka kita — apie fenomenologing procediira, svarstoma
priezasties terminais. Kas yra triuk§mas? Kazkas, ka vadinu triukSmu todél, kad suvokiu
Jjiper sasaja su tuo pasaulyje esanciu objektu, kuris § mano isisavinta triukSma sukelé. Ka
gi a$ suvokiu kaip garsa — ne triuk§ma, o garsa kaip muzikos elementa? Kas sukélé garsa?
Esmé ta, jog garsas, kaip muzikinés harmonijos dalis, jos elementas ar pasireiSkimas,
yra uz klausimo apie garso sukéléja riby. Atsakymas i klausima ,,kas sukélé garsa?* néra
tai, dél ko as kazka vadinu garsu ar suvokiu kaip garsa. Taip, kaip nubudgs ,,AS", taip ir
garsas yra uz klausimo apie savo sukéléja riby.

Mes suvokiame garsa taip, kad jam nereikia jokios nuorodos { tai, kas ji iSgavo. Negi
suvokiame garsa kaip tai, ka iSgavo mandolina arba fortepijonas? Garsu mes vadiname
materija reiskinio, kuris nurodo i tam tikra harmonija misy sieloje, mumyse; uz garso
slypin€ios ieSkome ne jo priezasties ar sukéléjo, o savo blisenos, prie kurios priartéti
galime vartodami terminus ,,A$* arba ,,mano*.

Vadinasi, egzistuoja kazkas, ka vadiname ,,mano* arba ,,A$", prieigos prie kuriy rei-
kalauja dekartiskasis akivaizdumo principas: a§ mastau — as egzistuoju, ego sum — ego
cogito. Cia turimas mintyje ne tas ,,A$“, kurj paZistame kaip atskira objekta pasaulyje
(pavyzdziui, ta, kurj paveikia gatve pravaziuojancios masinos keliamas triukSmas) — biitent
nuo jo turime atsiriboti — tik tuomet Proustui prasideda kiiryba. Ji prasideda atsiribojimu
nuo psichologinio ,,A$“, kuri postuluojame ir manome esant atskiru pasaulio objektu,
turinciu tam tikras savybes ir geb&jima vykdyti tuos veiksmus, apie kuriuos jau kalbéjau
ir kurie yra puikiai prisitaike prie kity to paties objekto mechanizmy — tingumo ir baimés.

Taigi tokie reiSkiniai arba tokia materija kaip, pavyzdziui, garsas, patys yra pradzia arba
prisideda prie jos. Jie yra tai, apie ko pradzig mes neklausiame (klausiame apie triuk§mo
pradzia, taciau apie garso pradzig neklausiame). Kalbant apie garsa priezastinis terminas
bty pertekliné esmé, kurios atzvilgiu reikéty Ockhamo ,,skustuvo®. Aptardami tokius
reiSkinius mes jZengiame i bendravimo tarp proto ir proto, tarp ,,A$“ ir ,,A$* (beje, ne su
kitu ,,A$%), sriti. [zengiame { bendravimo tarp proto ir proto sriti ta prasme, jog tarp ju yra
atstumas, kuri iveike mes protui, {zengusiam { bendravima su protu (savimi), galésime
taikyti terming ,,AS, t. y. mes susiformuosime tik jveike $i nuotolj. Sio atstumo interva-
le mes neturime jokiy savybiy, mes esame tuo, kas véliau nuskambés Musilio romano
pavadinime: ,,Zmogumi be savybiy*“. Tiek Proustas, tick Musilis remiasi supratimu, jog
savybiy tur¢jimas prilygsta keliy uodegy, atkisSty pasauliui, turé¢jimui — ant jy uzmins
visi, kas tik nepatingés. Savybés yra vergijos grandinés — atkiSta pasauliui uodega, uz
kurios tave galima paciupti ir laikyti, uodega, susipynusi ir suaugusi su pasauliu. Ir visai
ne kazkoks ,,A$“, o mano savybése, jei tik jas turiu, pluSanti masina masto, galvoja ir
produkuoja. Visa tai, kas sukurta Siuo savybiy sukabinimu ir psichologiniy mechanizmy
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iSjudinimu, neturi nieko bendra su mano biisena; tik terming ,,mano* turime suprasti esant
minétame intervale tarp proto ir proto — vien Siame intervale egzistuoja fenomenologinés
bisenos, kurias gauname iSorinio daiktiSko pasaulio redukcijos biidu, pasaulio, kuris tik
tariamai sukelia Sias busenas.

Pasaulis, kurj redukavome, ir yra daikty, turin€iy savybes, pasaulis: Albertina grazi,
todél ja myliu. Ne, sako Marselis; a$ padariau tai, ka padariau, supratau tai, ka supratau,
gyvenau taip, kaip gyvenau tik todé¢l, kad maksimaliai iStgsiau nuotolj tarp meilés ir jos
realumo, t. y. tarp meilés ir jos objekto. Atkreipkime démesi { formuluotg istesiau nuo-
tolj. Tarp ko? Tarp to, kas mums atrodo visiskai sulieta — mums ,,A8* lygu ,,A8%, tarp ju
nematome jokio nuotolio. Taciau i$ tiesy turime juos perskirti ir Zengti { atsivérusi inter-
vala; kaip sakiau kalbédamas apie Dante ir Prousta, i pasauli mes isispraudziame peciais
praskirdami sukibusiy su daiktais samonés buseny intervala, i kurio atsivérusi tarpa ir
turime savo jégomis atsistoti.

Dabar mes i$ naujo, nors ir kalbédami is ,,A$* teorijos pusés, susiduriame su anksciau
minétomis problemomis. Viena i§ esminiy Prousto kiirybos temy yra polemika su materia-
listiniu, kaip jis sako, esmiy ir désniy isigalé¢jimu ypatybése ir savybése, nors natiiraliai jie
turéty priklausyti daiktams. Sj natiiralios priklausomybés sarysj mums ir reikia perskirti
tam, kad pamatytume, kaip i3 tikryju veikia miisy samoningas gyvenimas'>. Literatiiriniame
apraSyme medziaga, kurioje mes rodome, kaip jis [samoningas gyvenimas — vert.] veikia,
dazniausiai blina, Zinoma, likimo materija bei troSkimo poslinkiai, t. y. galime visa tai
parodyti per zmogaus kaip trokstancios biitybés gyvenimo désnius, iSdéstyti ir iSreiksti tai
tikrais meniniais isptidziais, o ne kokia nors uz literatliros meno riby esancia samprotavimuy
ar abstrakcia teorija. Kaip sakiau anks¢iau, Prousto manymu, teorijos iterpimas i romana pri-
lygsta etiketés su kaina palikimui ant dovanos (kaip ir Selinas, Proustas to negaléjo pakesti).

Taigi matome, kad Prousto Zzvilgsnis { samong yra visiSkai naujas ir ypatingas klasi-
kinés psichologijos pozitriu. Kas sudaro jo naujuma? Proustas buvo vienas i§ tu, kurie
suprato, jog samoné, supinta su konstrukciniu dariniu ,,A$%, yra veikiau klititis, o ne pri-
vilegija. Klasikinis pozitris suponuoja, kad ka nors isisamoninti yra privilegija. Ir staiga
XX amziuje — Prousto, Freudo bei kity autoriy darbuose — mes susiduriame su tuo, kad
savimon¢ (o samoningumas visuomet ir yra sukibimas ir klampumas, iklimpimas savy-
bése daikty, kuriuos objektyvizuojame pasaulyje) yra laikoma klititimi. Pati samong, o
ne nesamoningumas, nezinojimas ar neiSmanymas, yra kliditis. Supratus, kad samon¢ yra
klittis, iSkyla jos atskyrimo nuo paties brangiausio mums objekto pasaulyje problema —
nuo savojo ,,AS“, esancio Sios samongs subjektu.

Galima sakyti, kad Proustas sitilo mums susimastyti apie uzlaikymo, vélavimo feno-
menus. [sivaizduokime, kad zitirime i save veidrodyje, taciau miisy saves paciy suvoki-
mas siaubingai véluoja. Mintyse mes galime istesti Si trumpu it akimirka mums atrodanti
vyksma tiek, kad suprastume, jog labai daug kas ivyko, kol suvokéme save. [vyko netgi
per daug, tad mus pasiekia tik seniai uzgesusio savojo ,,As* atspindys: mes matome tai,
ko jau nebéra. Proustas yra ras¢s apie tai, jog egzistuoja astronomie passionnée — aistry

15 Supratau, kad tik primityvus ir klystantis suvokimas visa sutelkia i daikta, tuo tarpu visa slypi dvasioje.“
Proust, M., 1997. Atrastas laikas, verté Galina Bauzyté-Cepinskiené. Vilnius: Alma littera, 172.
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astronomija, — valdanti mus daug tiksliau nei traukos désniai ir nematomos ar uzZgesusios
Zvaigzdés!©. Vadinasi, tai, kas i$ tiesy su mumis vyksta, pradésime suprasti, jeigu atskirsime
tai, kas mums atrodo vienalaikiska (,,A$* lygu ,,A$", kaip veidrodyje). Atskirsime suprate
ar nusp€je, kad susidiréme su uzlaikymu, kad kazkas, kas pasiysta i kelia, pasieké mus
tuomet, kai iSnyko tas, kuris pasiunté zinia, kartu ir miisy paciy atvaizdas.

Pagaliau pasiekéme tolesnj postulata, lieciant] visus reiSkinius bei savybes, kuriuos
Proustas apraso savo romane. Anksciau sakéme tik mano biisena, o dabar turime pridurti —
tai, kg vadiname biisena ir su kuo siejame terming ,,As* (arba ,,A$-ini" (,,aHHBIA) terming),
yra kazkas daugiamatiSkai ir daugiasluoksniskai iSdéstyto, t. y. mes pradedame nuo kazko
neapibrézto, nepamatuojamo ir jgaunancio matmenis bei apibréztumus daugelyje skirtingy
dimensijuy. ,,A$-inis“ Prousto pasaulis ir jo veikéjy ,,AS* patiriamas pasaulis yra erdvus, ir
jo kaip tokio mes negalésime suprasti, jei nesuprasime, kad visko pagrindas bei atskaitos
taSkas ir pradzia yra tai, kas neapibrézta ir nepamatuojama, ko apibrézimas bus ne vienmatis,
o daugiamatis — skirtingas daugelyje skirtingy sistemy. Anksc¢iau minéjau, kad bet kurioje
Prousto teksto vietoje mes susiduriame su klajojanciu ,,AS%, su daugeliu, nesuskaitoma
daugybe klajojanciy ,,AS", sasajy ir sarysiy tarp kuriy galimybé darosi problemiska.

Dabar griztu prie ankstesnés paskaitos metu pateikto svarstymo pabaigos. Siandien
mes pri¢jome ta pacia iSvada, tik kiek is kitos pusés. Visa, apie ka kalbéjau — kas renkasi,
kai paliekame sapno erdvg; i$ ko atsirado tai, kas atsirado; ar samoningas gyvenimas turi
pradzia (sakiau, jog samoningas gyvenimas pradzios neturi ir negali biti net kalbos apie
tai) — yra pirminiai dalykai ta prasme, jog ju atzvilgiu nekyla jokiy klausimy apie tai,
kodél ir 18 kur jie atsirado. Jie ir yra tai, ka vadinu ,,neiSmatuojamais ir neapibréztais®.
Subjektas — po pasirinkimo. Negalime sakyti, kad ,,renkasi subjektas* — subjektas [atsi-
randa] tik po to, kai [tikroji dalyky padétis jau] iSsideste.

Turime ,,A$* pirmaja Zodzio prasme — tai neapibrézZtas, nepamatuojamas ,,AS“, arba
protas. Antraja prasme protas, arba ,,A$“, subjektiné samoné pasirodo po to, kai kazkas
tvyko, po pasirinkimo — taciau ne subjekto atlikto ir Sia prasme besubjektinio veiksmo.
Biitent Siuos besubjektinius veiksmus, kaip nulemiancius ,,AS“ likima, Proustas véliau
atskirai nagrinés pasitelkdamas prigimtines istorijos, kristalizacijos ar, kitais ZodZiais ta-
riant, sukibimo terminus. Siam kartui pasakysiu tiek: visi jmanomi ryiai (o tai visuomet
yra rySiy klausimas: i$ kokio tasko matau Alberting!”, i$ kokio tasko Alberting mato Sen
Lu, ar galimas bendravimas tarp $iy zitiros tasky) yra ¢ia apzvelgti tik vienu ypu... <...>

Versta i§: Mepab Mamapramsuin. [Icuxonozuueckas monono2us nymu.
Mocksa: ®oug Mepaba Mamapnamsuny, 2015 (ctp. 435-452)

16. Kiek reikia kantriai ir toli graZu ne ramiai stebéti §iy nezinomy pasauliy judéjima, i§ pirmo Zvilgsnio nere-
guliary, kad jsitikintum, jog néra paprasty sutapimu, jog tavo prielaidos teisingos, kad nustatytum, patikrings karcia
patirtimi, tam tikrus aistros astronomijos désnius.“ Proust, M., 2005. Zydinciy merginy sesélyje, verté Galina Bau-
zyté-Cepinskiené. Vilnius: Alma littera, 337.

17, Suvokiau §itai juo geriau, kad pats iki tolimiausios ribos istgsiau erdve, skirian¢ia objektyvia tikrove ir meilg
(tokia buvo Raselé Sen Lu ir man, Albertina — man ir Sen Lu, Morelis ar omnibuso konduktorius Sarliusui ir kitiems
asmenims, o be to dar — Sarliuso jausmai: Miusé eilés ir t. t.).“ Proust, M., 1997. Atrastas laikas, verté Galina Bau-
zyté-Cepinskiené. Vilnius: Alma littera, 172.
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