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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami Artino Sverdiolo hermeneutinés kulttiros filosofijos sarysiai su fenome-
nologija. Pirmiausia aptariamas kulttiros ir gamtos perskyros problemiskumas, o tada analizuojama kultiirinés
veiklos ir kiirybos samprata. Straipsnyje teigiama, kad kulttiros filosofijoje nepakanka apmastyti kultiirinio
suk@irimo veiksmo. Sukiirimas yra pasaulio esminiy iSraiSkos formy atradimas. Idéjos turi bati atrandamos ir
tik tada jos gali buiti materializuojamos ir tokiu objektyvuotu bidu perduodamos kitiems. Todél kulttira turi
buti suprantama kaip prasmés komunikacija. Kultairiniai objektai nurodo ne tik juos steigiancius veiksmus,
bet ir reikalavimus, pateikiamus galimiems suvokéjams.
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Artnas Sverdiolas and the Phenomenological
Philosophy of Culture

Abstract. The article deals with the relationship of hermeneutics and phenomenology in Artinas Sverdiolas’s
philosophy of culture. Firstly what is discussed is the problem of the separation between culture and nature,
and then the concept of cultural activity and creation is analyzed. In cultural philosophy it is not enough to
reflect on the cultural act of creation. Creation is the discovery of the world’s essential forms of expression.
Ideas need to be discovered and only then they can be materialized and communicated to others in such an
objective way. Therefore, culture must be understood as the communication of meaning. Cultural objects refer
not only to the actions that create them, but also to the demands placed on potential perceivers.
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Ivadas

Sverdiolas sukiiré savita ir originalia kulttiros filosofija, kuri pagrista tiek klasikiniy filo-
sofijos teksty interpretacija, tiek kultiiros istorijos ir dabarties kultiiros reiskiniy analize.
Tuo pat metu Sverdiolas plétojo ir hermeneutinés filosofijos studijas. Neatsitiktinai jo
kultiiros filosofijos projektas yra hermeneutinis. Hermeneuting filosofija teigia, kad kul-
tira yra reikSmiy laukas, kuris egzistuoja tik tas reik§mes suprantant ir interpretuojant.
Straipsnyje aptarsiu Sverdiolo hermeneutinés kulttiros filosofijos sarysius su fenomeno-
logija, nagrinésiu kulttiros ir gamtos perskyros problemiskuma ir analizuosiu kultiirinés
veiklos ypatybes.

Steigtis, tvermé ir sauga

Steigtis, tvermé ir sauga — tai trilypis kultiiros prasmiy generavimo ir transliavimo me-
chanizmas, kuri Artinas Sverdiolas aptinka interpretuodamas jvairius klasikinius autorius
(1996b). Viena vertus, remiasi Platono ir Aristotelio filosofija, kita vertus, pagrinding intu-
icija perima i§ Heideggerio hermeneutinés fenomenologijos. Sverdiolas kultlira supranta
kaip esming zmogiskosios biities sudedamaja dali. Kultiira yra Zzmogiskyju daikty visuma,
kuri papildo ir pratgsia nepakankama zmogaus biivi. Norédamas palaikyti savo buvima
zmogus privalo gaminti ypatingus daiktus ir nuolatos jais ripintis. Taciau kulttra yra ne tik
dirbiniai, bet ir kuiriniai, kurie neapsiriboja praktiniu naudingumu, bet perduoda esmines
vertybes ir prasmes. 1992 metais rasytoje esé¢ Sverdiolas teigé taip: ,,Kultliros procesas —
tai prasmés perdavimas. Prasmé yra tai, ka galime suprasti. Prasmé sudaro visuma, apima
visa Zmoniy pasaulj; §i visuma zmonéms padeda suprasti, kas juos supa, ir tvarkyti savo
bendra gyvenima. Zmonés gyvena kartu remdamiesi bendromis tiesomis ir vertybémis*
(1992: 79). Kultura yra ne kas kita kaip prasmiy komunikacija. Prasmés yra iSrandamos,
atrandamos ir kartais, kai jos nebesuprantamos, prarandamos. Idéja, kad Zmogus gyvena
pasaulio prasmiy tinkle, yra bendra fenomenologams, antropologams ir semiotikams.
Apie tai, kad norédami suprasti zmogaus elgesi mes turime suprasti jo veiklos pasaulio
reik§mes, rasé savo pragmatingje antropologijoje ir Kantas. Jis teigé, kad pragmatiné
antropologija turi tyrinéti ne tai, ka gamta su zmogumi padar¢, bet ka zmogus kaip lais-
vai veikianti blitybé pats su savimi padaro arba gali ir privalo padaryti. Save kuriancio
Zmogaus supratimas galimas tik pazistant jo pasauli. Visy pirma, §is pasaulis — tai ne
fizinis, gamtos moksly pazinime konstruojamas, bet zmogaus pasaulis. Tai pasaulis,
kuriame gyvena ir orientuojasi zmogus. Tai pasaulis, pilnas Zenkly, ir norint ji suprasti
Siuos zenklus reikia iSmanyti. Antropologija yra savotiSka charakterologija, kurig Kantas
pavadina semiotica universalis (2010: 209). Kliffordo Geertzo simboliné-interpretaciné
antropologija kultlira taip pat apibrézia kaip interpretacijos reikalaujantj reikSmiy tinkla,
kuriame lyg voratinklyje yra pakibgs zmogus. Kultiiros analizé, pasak $io autoriaus, turéty
biiti ne désningumy ieSkantis eksperimentinis, bet reikSmiy ieSkantis interpretacinis mokslas
(Geertz 2005: 5). Remdamiesi Siais pavyzdziais galime teigti, kad egzistuoja tam tikras
panaSumas tarp antropologinés kultiiros sampratos ir fenomenologinés. Fenomenologinis
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Husserlio projektas sitilo atsisakyti objektyvistinio pozitirio i kultiira kaip savaime egzistuo-
janti ir nuo zmogaus nepriklausoma fakty rinkini. Kulttira yra konstituoty prasminiy objekty
sritis, kuri egzistuoja per zmogaus kiirybinius aktus. Faktai turi prasme, kai mes matome
ir suvokiame juos kaip strukttiruota visuma. JusliSka daiktisky fakty patirtis be formuy,
struktliry sarysiy pagavos neturi reikSmés. Tai reiskia, kad pasaulis patiriamas ne pazistant
faktus, bet suprantant jy reikSmes. Bet toks pasaulio reikSmingumo supratimas reikalauja
pakeisti nuostatas. Reikia suspenduoti isitikinima, kad tikra yra tik tai, kas materialiai ir
jusliskai daiktiska. Tikrové néra vien materialiy jusliSkai suvokiamy daikty tikrové, bet
ir idéjy, formu, struktiiry, reik§miy tikrové. Sia reik§ming tikrove galima artikuliuoti tik
reflektuojant jos duoti, t. y. susiejant su iSgyvenimais, per kuriuos ji yra prieinama. Pasak
Husserlio, realizuodami fenomenologinés redukcijos metoda, galime tematiskai tyrinéti
visokiausias teorines, vertybines, praktines samonés veiklas ir kartu visas jose konstituotas
objektyvybes. Todé¢l fenomenologinis tyrinéjimas apima gamtos daiktus, asmenis ir asmeny
bendruomenes, socialines formas, poetines ir plastines formas, ivairiausius kultlrinius
darinius (Husserl 1987: 78). Fenomenologija susieja fenomenus su atitinkamais samonés
procesais ir objektus atskleidzia kaip subjektyvios veiklos koreliatus. Fenomenologija
reflektuoja koreliacija tarp intencionaliy veikly pasaulyje ir tomis veiklomis steigiamy
bei saugomy objekty reik§miy. Antropologijoje analogiskai bet kokios pasaulio reikSmés
gali biiti suprantamos ne joms taikant universaly eksperimentini metoda, bet susiejant
jas su tame pasaulyje gyvenan¢iu zmogumi ir suprantant, kaip tos reik§Smés reguliuoja jo
elgesi. Tai svarbu pabréZti, nes Sie reikSmingi objektai ne tik nurodo { tas veiklas, kurios
padéjo jiems atsirasti, bet ir primeta patiems suvokéjams tam tikras elgesio taisykles.
Skirtingy objekty reik§més suvokimas reikalauja atitinkamy akty ir nuostaty. Pavyzdziui,
erdviniai objektai negali biiti suvokiami bet kaip, nes juos suvokdami turime atsizvelgti {
perspektyva, kurioje jie mums pasireiskia. Erdvinis objektas visada bus duotas viena savo
puse, o ne visas i$ karto. Taigi suvokdamas erdvinius objektus kaip visumas stebétojas
turi atlikti tam tikrus veiksmus, be kuriy Sie objektai liks nesuvokti. Laikiski objektai turi
biiti suvokiami skirtingai nei erdviski. Jie negali biiti suvokti kaip padalyti | atskirus laiko
taskus, lyg jie galéty egzistuoti autonomiskai kaip visiskai vienas nuo kito atskirti. Galima
teigti, kad skirtingos objekty kategorijos reikalauja skirtingy salygu iSpildymo. LaikiSki
objektai iSgyvenami kaip trukmés visuma ir tik atlikus veiksmus, patenkinancius suvokéjui
keliamus reikalavimus, jie suvokiami kaip prasmingi. Ir tai galioja bet kokioms kitoms
objekty kategorijoms. Pavyzdziui, estetiniy objekty negaliu suvokti, jei neiSpildau tam
tikry suponuojamy reikalavimuy, kurie yra aprioriné Siy objekty suvokimo salyga. Skulptiira
turésiu apzitrinéti ir kaip erdviska objekta, ir kaip estetiskai vertinga kiirini. Estetiskai ne-
i§pruses zitirovas gali vietoj grakscios arkos formos matyti tik materialiai erdviska objekta,
kurj jis tapatins su metaliniu vamzdziu. Muzikinis kiirinys gali biiti iSgirstas tik suvokiant
jikaip viena ir laike besitgsiancig visuming kompozicija. Klausytojas, neturintis iSugdytos
estetinés klausos, sugebés isgirsti tik paskirus garsus ar geriausiu atveju paskirus fragmentus.
Taigi estetiskai aklas ar kurcias Zifirovas negali patirti tokio pobiidzio estetiniy objekty, nes
negali jgyvendinti keliamy reikalavimy: suvokti juos nesuinteresuotai, ne kaip patogius ir
tinkamus jrankius, bet kaip betiksles veiklas ir ju nuosédas.
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Zmogus ne tik steigia $iuos prasmingus objektus, bet ir uztikrina jy tverme isaugo-
damas ir perduodamas kitiems. Kalbant huserliskais terminais, kultiira egzistuoja per
steigties (konstituavimo), sedimentavimo (objektyvizavimo) ir reaktualizavimo veiksmus.
Sverdiolo aprasytas steigties, tvermés, saugos mechanizmas i esmes sutampa su fenome-
nologiniu kultiiros kaip prasmés komunikacijos proceso apraSymu. Steigti reiskia jzvelgti,
suvokti, suprasti, atrasti. Saugoti nereiskia konservuoti. Pasak Sverdiolo, saugojimas yra
tuo pat metu ir atkiirimas, rekonstravimas, sklaida ir plétra. Steigtis siejama su reikSmés
atvérimu, kuri savo ruoztu turi biti iSreiSkiama materialiai-jusliskai ja objektyvuojant
(sedimentacija) ir padarant prieinama kitiems suprantamu bidu.

Karinys yra kiirybos pasekmé. I$ kiiréjo individualios dvasios gelmés iSkeliama | dienos Sviesa,
ikiinijama karinyje tai, kas prieSingu atveju likty individo psichinio gyvenimo privatybéje.
Kiaryba yra individualios prasmés raiska. ISraiSkoje arba kiirinyje individuali prasmé pa-
sidaro prieinama kitam, bendra, ja dalinamasi. Perduodant prasme ir gimsta kultira. Grynai
individuals, neisreiksti dalykai i kultlira nepatenka. (Sverdiolas 1992: 79)

Taigi tvermé reikalauja solidaraus pripazinimo arba galimybés pakartoti ta reikSme
atveriantj veiksma. Pati materiali kultiiros objekty biitis reikSmés neiSsaugo. Ji gali biti
suprantama kaip sedimentacija, kuri nurodo reik§mes reaktualizacijos galimybes. Sedi-
mentacija pasireiskia ne tik kaip prasmiy objektyvavimas jvairiy kultiiros dariniy pavidalu,
bet ir paties subjekto veiksmy schemizavimas, naujy igiidziy ir jprociy iSugdymas, kurie
karta jgyti iSlieka nepaisant laiko tékmes. Kitaip sakant, sedimentacija vyksta kaip veiklos
schemuy nusistovéjimas ir jsik@inijimas. ISmokgs vaziuoti dviraciu, vaikscioti ar ,,perkratyti
savo sazing™ a$ Siuos igiidzius iSsaugau kaip kiiniSkai dvasinius gebéjimus ir tik kiino
ar sielos esminis pazeidimas ar negalia gali atimti i§ mangs Siq veikimo pasaulyje ir su
savimi galimybg. Vadinasi, steigtis nukreipta ne tik i iSorinius objektus, bet ir | pati zmo-
gu. Steigdamas zmogus perkuria save ir toks saves padarymas materializuojasi kiniskai
dvasiskuose iglidziuose. PanaSiai mano ir Sverdiolas, kuris puikiai atskleidZia sazinés
igtdziy formavima Jurgio Ambraziejaus Pabrézos pamoksle (1996b) ir taip pat kulttiros
tverme sieja su materialia kulttra. ,,Materialioji kulttira yra tam tikras kultiiros tvermg
uztikrinantis mechanizmas, taip pat savotiSka dirbtin¢ daiktiné atmintis, analogiSka raSto
atminciai® (Sverdiolas 2007a: 92). Materialia kultlira Sverdiolas supranta kaip daikting
atminti, kuri gali biiti aktualizuota perskaitant tai, kas uzraSyta. Materialioji kultiira ne
pati uztikrina tvermeg, bet tvermé randasi tik per materialioje objektyvacijoje ikiinytos
prasmés interpretacija ir aktualizacija. Aktualizuojanti interpretacija vyksta panasiai kaip
supratingas skaitymas, kai skaitytojas suvokia bei aktualizuoja prasme suprasdamas ne
tik raides ar uzraSytus zodZius, bet ir tai, ka jie reiSkia. Butent §ia prasme fenomenologiné
kulttiros filosofija yra tuo pat metu hermeneutiné filosofija.

Gamtinés medziagos ir idéjinés formos perskyros problemiSkumas

Pasitelkdamas Heideggerio ir Aristotelio kategorijas bei apraSymus Sverdiolas siekia
analizuoti esmiskai nepakankama ir stokojancia zmogiska egzistencija kaip kultiiring biiti
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(2007a). Jis sitilo kultiira suprasti kaip tam tikra ontologing gamtinio darinio ir Zzmogisko
dirbinio bei kiirinio hierarchija. Kultiiros pagrindas esas gamta, kuri perdirbama virsta
antraja gamta. Dirbinys §ioje hierarchijoje suvokiamas kaip naudingas zmogiskas daiktas
(irankis), o kuirinys kaip savitikslis ir tiesiogiai nenaudingas. Sverdiolas savo analizg pra-
dédamas nuo haidegerisko reikmens aptarimo vis labiau akcentuoja aristoteling gamtinés
medziagos apdirbimo ir formos suteikimo bei idéjos (projekto) realizavimo schema. Si
aristoteliné kultiiros filosofijos samprata buvo jtvirtinta jau Stasio Salkauskio ir Antano
Maceinos darbuose. Jie teigé, kad gamtiné medziaga apdirbama pasitelkiant kultiiring
veikla ir realizuojant idealias formas (idéjas). Kultlirini veiksma jie apibiidino kaip toki
gamtos apdirbima, kai Zmogiskoji id¢ja paver¢iama gamtinio daikto forma. Taciau toks
kulttirinio veiksmo apibiidinimas slepia kelias neapmastytas prielaidas. Visy pirma, yra
daroma radikali perskyra tarp gamtos ir kultliros. Antra, gamta yra suprantama kaip pa-
syvi medziaga, kuria reikia pertvarkyti, perdaryti ir panaudoti. Maceina kalba net apie
biiting gamtos uzkariavima, kuris gludi pacios kulttiros prigimtyje. Manau, kad gamtos
kaip medziaginio iStekliaus samprata néra universali. Ji budinga moderniam vakarietis-
kam mastymui, kai gamta yra desubjektyvizuojama ir paverc¢iama betiksle ir bereikSme
tisiy materialiy kiiny visuma. Reikty prisiminti, kad aristoteliska gamtos samprata yra
visiskai kitokia. Gamta yra tikslingas judéjimas ir realizavimas, savosios vietos (formos)
kosmose paieska. Gamtinés biitybés siekia realizuoti savaja paskirti. Tokius siekius turi ne
tik zmogus, gyviinas ar augalas, bet ir akmuo. O modernioji vakarietiska filosofija, ypac
jos natiiralistiné-pozityvistiné kryptis, tikslinga veikla priskiria tik zmogiskam subjektui.
Manau, kad reikty apmastyti galimas gamtos ir kultliros sanbiivio alternatyvas. Kai visa
tikrové yra supaprastinama | objektyviai egzistuojancius fizinius daiktus ir i subjektyviai
egzistuojancius vaizdinius arba idéjas, tai Sioje schemoje yra supaprastinta ne tik gamta,
bet ir id¢jos.

Ontologinis idéjy statusas tokioje kultliros sampratoje yra neaiskus. IS kur randasi
idéjos? Kulttros steigtis ir tvermé yra susijusi pirmiausia su idealios prasmés suktirimu-
atradimu ir tik tada ji gali buti perduodama kitiems. Sverdiolas puikiai supranta idealybés
svarba kultiros dirbiniuose. Jis teigia: ,, Zmogiskieji daiktai yra tokie pat tikri, kaip ir
gamtos daiktai, bet juose yra kazkas, ka galima pavadinti ikiinyta idealybe. Toji idealybé
yra konstitucinis dirbinio pradas: be jos tokie daiktai neatsiranda“ (Sverdiolas 2007b: 49).

Taigi aiSku, kad kultiiros dirbiniai negali egzistuoti be idealybiy. Taciau i$ kur jos
atsiranda arba, kitaip tariant, kur jos egzistuoja? Sverdiolas (2007b: 49) atsakydamas {
$1 klausima teigia:

Palyginkime §j dirbinj su gamtos dariniu. Akmuo yra pats savaime, jo prigimtis skleidziasi i$
jo paties. Darinys susidaro, veikiant gamtos jégoms. Dirbant dirbinj, medziaga sujungiama su
pavidalu ir sukuriamas dirbtinis daiktas. I§ kur tas dirbtinio daikto pavidalas? I§ galvos: tai
i$-galvotas pavidalas. Mes iSmanome, kas yra rutulys, imame vario luita ir suteikiame jam ta
pavidala. Tuo biidu padarome rutulj, konstituojame jo biitj, iSkeliame ji i§ nebiities panasiai,
kaip gamta iskelia i§ nebities daiga. Meistras veikia dargi radikaliau uz gamta, nes sé¢kla yra
biologiskai realus dalykas, o rutuliSkumas — tai gryna idéja, kuri negali atsirasti ir buti niekur
kitur, tiktai samonéje.
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Panagrinékime atidziau idealybés statusa. Pirmiausia reikty klausti, ar pats nattralus
akmuo neturi formos? Taip, jis forma turi, bet tai tokia forma, kuri atsiranda be Zzmogaus
veikimo. Nepaisant to, §i gamtiné akmens forma gali bti atrasta kaip tinkama zmogaus
bitiniems poreikiams patenkinti, kai akmuo tampa irankiu ar net ginklu. Akmuo dél savo
formos gali biiti atrastas kaip tinkamas kuolui jkalti ar gyviino kaulams sutraiskyti. Tai,
kad akmens forma ir medziaginés savybés atrandamos kaip tinkamos, nereiskia, kad jos
egzistuoja tik galvoje. Nuo akmens apvalumo galima pereiti prie idealaus rutulio rutulisku-
mo, bet ir pastarasis sunkiai sutapatinamas su galvos turiniu. Tai, kad vienas ir vienas yra
du, irgi atrandame savo mastymu, bet skaiciai ar juy santykiai néra iSgalvoti. Kitaip sakant,
idealybiy idealumas yra galimas tiktai tada, kai jos atrandamos savo galva, bet neatsiranda
i§ mano galvos. Zodzio reikimé néra galvoje, nes ji nesutampa nei su chemine reakcija
smegenyse, nei su pa¢iu i§tariamu ar uzraSomu Zodziu. Zodzio reik§mé suprantama kaip
gestas ir nuoroda pasaulyje. Ta pati reikSmé gali buti ikiinijjama skirtingais zodziais. Ji
gali biti iSver¢iama i$ vienos kalbos i kita tik todél, kad reikSmés nesutampa su zodziy
materialiomis savybémis. Suprantant kalba reikia suprasti ne tik Zodzius, bet ir apie ka
kalbama. Stai Platono dialogy vertimai Europoje nuo VI iki IX amzZiaus i$nyko ne todél,
kad nebuvo graikiskai skaitanciyjy, bet todél, kad panaikinus filosofines mokyklas nebe-
liko Platono filosofija iSmananciyju. Idealioms reikSméms yra biidingas objektyvumas.
Jos nepriklauso nuo mastancio subjekto psichologiniy savybiy ar charakterio bruozy. Jos
néra iSgalvotos ta prasme, lyg jas mastymas kurty pats i$ saves. Taip pat negalima teigti,
kad idealybés egzistuoja paciuose daiktuose ar kad esmiskai su jais sutampa. Apvalus
gali buti ne tik akmuo, rutulys ar kamuolys, bet ir ratas, kuris sukasi tolygiai tik todel,
kad jo centras yra vienodai nutolgs nuo bet kurio apskritimo tasko. Vadinasi, idealybés
egzistuoja objektyviai, nes yra prieinamos ne tik man, bet ir kitiems pasaulj racionaliai
mastantiems ir jame veikiantiems subjektams. Postuluodami idealybiy egzistavima tik
galvoje mes paneigiame ju objektyvuma ir pripazistame, kad jos yra tik subjektyvios
tikrovés reprezentacijos. Pasitelkiant Platong reikty pripazinti, kad idéjos yra ne subjekto
sukurtos, bet atrastos pasaulio raiSkos esminés formos. Id¢jos taip pat yra eidosai — paciy
daikty raiskos struktiiros. Esminés daikty buties formos atsiskleidzia veikiant tuos daiktus
ir veikiant su jais. Todél idéjos yra ne iSgalvojamos, bet atrandamos, kaip kad esminés
daikty formos yra izvelgiamos varijuojant skirtingus juy buvimo (duoties) biidus.

ISvados

Kultiiros filosofijoje nepakanka apmastyti kultirinio sukiirimo veiksmo. Sukiirimas yra
pasaulio esminiy raskos formy atradimas. Jis gali buiti kulttriSkas tiktai tada, kai yra
iSreiSkiamas ir materializuojamas. Veiklos objektyvacijos turi biiti suprantamos atgami-
nant ir aktualizuojant materialiuose objektuose glidin¢ias nuorodas. Taigi idéjos arba
prasmes turi biiti atrandamos ir tik tada jos gali biiti materializuojamos ir objektyvuotu
biidu perduodamos kitiems. Kultlira turi biiti suprantama kaip prasmés komunikacija.
Kultiiriniai objektai nurodo ne tik i juos steigiancius veiksmus, bet ir { reikalavimus,
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pateikiamus galimiems suvokéjams. Kultiiriniai objektai steigia solidarias bendrijas, ku-
riy egzistavimas paremtas bendry normy ir vertybiy laikymusi. Todél galima teigti, kad
Salia jusliskai materialiy ir parankiy dirbiniy bei idealiy objekty kultiiros reikia isskirti
bendruomeniskai prakting kultiira, kuri reguliuoja individy tarpusavio santykius ir elgesi
su padirbtais jrankiais bei kiiriniais.
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