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Santrauka. Straipsnio tikslas yra remiantis Artino Sverdiolo kulttiros filosofijos tyrinéjimais aiskinti egologija,
Siuo atveju —Juliaus Greimo ir Vytauto Kavolio personalizuota kultiiros interpretacija didziujy kary, perversmy
ar giliy sastingiy laikotarpiais. Pagrindiné tezé: remiantis Sverdiolo samprotavimais galima teigti, kad asmeni-
nis kultirinis-politinis, kritiSkas ir praktiskas isitraukimas | kulttros krizg ne tik skatina laisva apsisprendima
dél kultiiros interpretacijos paradigmuy kaitos, bet ir keicia transcendentalini ego ir susijusius prasmés laukus.
Jis hermeneutiskai interpretuoja A. J. Greimo egologija, V. Kavolio kultiiros sociologija, krizés, tremties ir
nuosmukio supratima, ka Siame straipsnyje bandoma susieti.
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Egology and Hermeneutics: the Inspiration of Greimas and
Kavolis in the Cultural Philosophy of Sverdiolas

Abstract. The purpose of the article is to analyze how existential phenomenology and hermeneutics of Sver-
diolas helps to understand the formation of culture as a transcendental process in the periods of the social and
cultural crisis. Sverdiolas explains in detail the egology of Greimas and the cultural sociology of Kavolis, their
understanding of the crisis, the exile and decline of cultures, and the radical choices of public intellectuals. Since
much is said about egology and participatory understanding, the article develops the concept of hermeneutical
anthropology. In this connection, we discuss Sverdiolas’s relation to the hermeneutical anthropology of CI.
Geertz and the condition of the transgressive being, which partly explains the role of personal choice in the
time of cultural crisis. The article asks where and how do existential hermeneutics become anthropological or
sociological. Greimas is discussed in the context of the crisis of meaning and phenomenological egology, and
Kavolis in the context of group symbolic interactionism, the sociology of trust and friendship.
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teoriniam ir praktiniam gyvenimui. Tokj apibréZima galime i$vesti skaitydami Hannos
Arendt samprotavimus apie vita activa ir vita contemplativa salygas (Arendt 2005), kurios
esmiskai skiriasi nuo suinteresuoto ir grieztai determinuoto oikos gyvenimo. Taciau jos
teorinése knygose nerasime paaiskinimo, kiek atsakas i i$§tikius ir laisvas bei kritiskas pa-
aiSkinsime ne deterministiskai, ne priezasties ir pasekmés pozitiriu, o kaip situacija, kurioje
yra galimas, bet nebiitinas, laisvas asmeninis, kiirybinis sprendimas, kurio pasekmés yra
ne tik teorinés, bet ir kei¢ia asmens ir bendruomenés ego struktiira ir atitinkamai pasaulio
nalizuotg kulttiros filosofijos kaita didziyju kary, perversmy ir, prieSingai, giliy sastingiy
laikotarpiais, kai asmuo patiria visuomening ir susijusia asmening krizg.

Skirsime tris iSoriniy veiksniy nulemtas krizes, kurios yra reikSmingos Lietuvos
kulttros filosofijos raidai: Pirmasis pasaulinis karas ir Rusijos imperijos griiitis, Antrasis
pasaulinis karas ir Lietuvos okupacija bei 1990 mety Atgimimas, ta¢iau nebiitinai lemia
asmens egologinius pokycius, susijusius su filosofo ar semiotiko, sociologo sprendimais
dél paradigmy kaitos ir asmeninés nuostatos. PavirSutiniskai jvardyta Lietuvos kulttiros
kriziy periodizacija, jos prasmiy struktiira nesutampa su Vakary Europos reakcijomis i
kulttros kriz¢ po Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary, o tai, ka Vakary Europa patyré per
1968 mety krize, turi mazai bendra su Lietuvos Atgimimu. Dél atsako | krizes skirtumo
iSkyla reakciju i kultiiros kriz¢ nebendramatiskumas Vakary pasaulio ir Lietuvos filosofy
kiiriniuose, kas atskiria, pavyzdziui, J. Greimo egzistencinius apsisprendimus nuo Lietuvos
filosofy, semiotiky ir poety apsisprendimy, padaro juos nebendramacius.

Sverdiolas savo knygos Kultiira lietuviy filosofy akiratyje (2012) pradzioje kalba
apie neokantiskaja kulttiros filosofijos genealogija, apie Marburgo ir Badeno mokyklas:
W. Windelbanda, H. Cohena, H. Rickerta, E. Cassireri, kurie bandé reaguoti { uzgimstanciy
kultiiros industrijy, milzinisko kulttiros fabriko ir Pirmojo pasaulinio karo keliamus i85t-
kius. O Lietuvoje Sio karo lGziy ir tautinio atgimimo, valstybés atkiirimo verpetuose (po
1918 mety) kulttiros filosofija i§ dalies (iSskyrus V. Sezemana) Zengia kitu keliu. Ji sim-
patizuoja neotomizmui bei remiasi V. Solovjovo filosofija, tik skirtingomis proporcijomis:
K. Ambrozaitis (valstybés teorija), L. Bistras (moralés filosofija), V. Mykolaitis-Putinas
(estetika) bei, plagiau, V1. Silkarskis, St. Salkauskis, A. Maceina. Vis délto solovjoviskas
ir tomistinis zvilgsnis menkai save suvokia Europos krizés procese, o veikiau savitai
reaguoja 1 Rusijos imperijoje prasidéjusius religinés savimonés ir lietuvisky kultiiros
procesy neatitikimus, i F. Dostojevskio ir V. Solovjovo susidiirima, aiskinta vietiniame,
tautinio atgimimo kontekste. Net | Lietuva atvykes L. Karsavinas, patyres Pirmojo pa-
bei Gulago tragedija, svarsto zmogaus ir kultiiros tapsmo problemas dostojevskiskai
aiSkinamos meilés ir solovjoviskos visuotinybés filosofijos kontekste. Lietuvoje kulttiros
krizé svarstyta aptariant ,,kritusios*, nutolusios nuo Dievo dabarties santykius su valstybe,
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kultiira ir Bazny¢ia, pavyzdziui, Salkauskio galvojimuose apie ,,veiksmus prie§ Dieva“
(Sverdiolas 2012: 68) ar Girniaus svarstymuose apie zmogy be Dievo (Girnius 1994).
Tarpukario laikotarpio Salkauskis kalba apie krik§¢ioniskos kultiiros pazanga, jos uzduotis
esamu momentu, apie ,,pilnutinio Zzmogaus idealo atstatyma‘ Lietuvos valstybés kiirimo
kontekste ir tai ji paskatina kritikuoti prezidento A. Smetonos autoritarizma. Salkauskis
formuluoja asmeninj apsisprendima, iSreiksta jo ,,Atvirame laiSke prezidentui A. Sme-
tonai®, kur akcentuoja Lietuvos Sviesuomenés ,,moralinj sukrikima* dél prezidento ir
vyriausybés veiksmuy, protestuoja pries§ partinio aparato skatinama ,,dvasing vergove™ ir
,servilizma* (Salkauskis 1996: 534-535). Karsavinas, mastydamas Eurazijos ideologija
ir bolSevizmo likima, nagrinéja Europos tragedija teofanijos ir egofanijos (simfoninés
asmenybés) zvilgsniu. Jis kriz¢ supranta teologiskai: kaip religinio kulttiros idealo nuos-
muki iki ,,materialinés gerovés idealo, kaip absoliu¢iy idealy praradima ir skepticizmo
isigaléjima (Sverdiolas 2012: 147). Rusijos revoliucijos drama, o dar labiau asmeninis
politinis ir filosofinis apsisprendimas nebendradarbiauti su soviety valdzia po Antrojo
pasaulinio karo galiausiai atveda ji i tremtj, kur vyksta gili jo filosofinés sofiologijos ir
asmenybés teorijos transformacija.

Kitaip atsiveria Greimo ir Kavolio kultiiros filosofijos drama. Jai suprasti vel teks grizti
prie neokantininky, egzistencialisty ir pragmatisty. Marburgo neokantininkas Cassireris
aptaré kultiiros sfery autonomija gnoseologiniu pozitiriu, o simboliniy mastymo formy
teorija (transcendentaling teorija) taiké analizuodamas mita, religija, mena, moksla ir
kalba. Sverdiolas placiau Cassireriu nesiremia, nors nurodo skirtuma tarp Cassirerio ir
Maceinos pozitriy i simbolio ir realybes skirtj, teigdamas, kad Cassireris nesidomi ,,kul-
tliros tragizmo tematika® (Sverdiolas 2012: 108), kuri kyla ne i§ neokantinés, o i$ egzis-
tencializmo filosofijos. Neokantinis transcendentalinis, taciau ne egzistencinis, zvilgsnis
dominuoja ir Cassirerio 1945 metais paraSytame veikale Valstybés mitas, kur jis aiSkina
vokiec¢iy kultiiros kriz¢ laiméjus nacizmui, taciau biity sunku paaiskinti, kaip tai keicia
pacia Cassirerio asmenybe. Tam reikalingi kitokie tyrimai, kuriuos V. Podoroga pavadino
antropogramomis (Podoroga 2017), o Sverdiolas — egologija, kas panasu, bet ne tas pat.

Krizé ir egologija: A. J. Greimas

Kulturos krizés iSkelia asmenini gyvenimo prasmés klausima, yra susietos su egzistenciniu
istorijos ir dabarties ltiziy patyrimu, su apsisprendimu ir transcendentalinio ego transfor-
macijomis. Kalba, Seima, baznycia — tradicinis, konservatyvusis kompleksas formuoja
miisy patyrimo ir mastymo, ,,as" salygas, normas, racionalumo idealus. Konservatyvusis
kompleksas néra vienintelis, kuris veikia miisy ego struktiira. Transcendentalinei ego
biiklei jtakos turi miisy apsisprendimai, kiiryba ir apsisprendimai vieSy kriziy laikotarpiu.
Politinés laisvés, vieSo orumo ir kultiiry ltziai yra lygiagretis ir zeidzia konservatyviaja
ego konstrukcija, atveria plySius, kuriuos mastome asmeniskai ir bendradarbiaudami su
bi¢iuliais. Egologija vadinami fenomenologiniai tyrimai, kurie sutelkia démesi i transcen-
dentalinio a8, jo tapsmo analize. Ji yra kas kita nei ,,intelektualiné autobiografija®, kuria
vienaip ar kitaip (ar pats, ar interviu pavidalu) Greimas band¢ pateikti. Pasak Sverdiolo,
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autobiografija bent kiek yra ,,dirbtinis mely raizginys* (Sverdiolas 2018: 148), o egolo-
gija, kaip ir Podorogos antropogramos yra fenomenologinis, analitinés antropologijos ir
kritinés teorijos tyrimas. Ar prietarai, ,,pamékliSkumas®, ,,mely raizginys* yra tai, kuo 1§
dalies remiasi miisy a§? Ar vis délto mes sprendziame krizés iSrySkintus prasmés plysius,
tai yra Nieki: ,,Nebities, niekio, $iuo atveju as kaip niekio patirtis — giliausias i$ jos ky-
lanciy reikSmiy pagrindas® (Sverdiolas 2018: 151), o svarstymy dramine jungtimi tampa
»egologiné perspektyva“ (Sverdiolas 2018: 149), ivykiy sankirta, uz kuria mes atsakome.
Sverdiolo plétojama egologija atskleidzia Greimo nihilizma — i§jausta nebiitj, radikalia
abejong per santyki su asmeniskai iSgyvenama ivykiy pasaulyje prasme. Sverdiolas masto
semiotiko ,,a8* kaip vidupasauling savivoka, kuri atsiskleidzia per iSorinés reikSmiy or-
ganizacijos ir vidinés prasmés susidiirima (plysius ir jungtis). Ego santykis su reikSmiy
sfera ir prasmés patirtimi rodo, kad transcendentalumo raida yra ne tik intersubjektyvi,
bet ir vidupasauliné — i krizes, dramas orientuota. Sverdiolas (2018: 167) raso: ,,Anomija
aptinkama ne tik sociologijos, bet ir asmeninés egzistencijos plotméje. Si egzistenciné
galimybé pareikalauja filosofinio apmastymo. Su ja siejasi prasmiy ir vertybiy stokos,
betiksliskumo, chaoso, susvetiméjimo iSgyvenimas. Greimui dezorientacija reiSkési labai
asmeniskai.” Egologija rodo asmens vidiniy orientacijy, kiirybiniy ar politiniy procesy
dramatigka tapsma. O anomijos samprata, kuria Greimas perima dar i§ E. Durkheimo, sako,
kad kriz¢é turi visuomeninj charakteri, kai dél augancios visuomenés instrumentalizacijos,
biurokratizacijos prarandamas prasmingas solidarumas, auga susvetiméjimas, atskirties
ir beprasmybés jausmas. Sverdiolas miisy dieny prasmés i§skydima kaip vidupasauling ir
tarpasmening krizg aiskina knygoje Apie pamékling biitj. Nagrinéjant kito transcendentalinj
ego, jo bukle, yra klibinamas ir savasis iSkreiptas veidrodis.

Siuolaikinei egologijai svarbus klausimas: kas kalba ir kokia kalb&jimo prasmé?
Kalbéjimasis yra semiotinés mikroprocediiros, kuriy metu (de)formuojasi ,,a$* struktiira.
Sneka kuria ir lauZo, atveria ir i§trina. Kai Sverdiolas rago Greimo egologija, kas kalba?
Semiotikas ar hermeneutas? Ar tradicija: struktiralizmas, semiotika, hermeneutika?
Skaitome asmens (Sverdiolo) pareiskimus ar jsivaizduojama dialoga, buvusiy laisky ir
pokalbiy aidus? Jei kalba Greimas pats, ka reiskia Sis ,,pats*? Egologija nagrinéja siuos
susidirimus ir dramas, nors man priimtinesnis Podorogos analitinés antropometrikos
terminas kritiSkai ,,pamatuojant™ Sias kolizijas. Palyginkime Sverdiolo egologija ir su
Lietuvoje ir Abezéje, tremtyje, Karsavino plétota ,,Simfoninés asmenybés®, o véliau ir
»Pulsuojancios asmenybés‘ teorijomis, kurios yra religinés, mistiskos, atvirai metafizinés.
Pasak Karsavino, ego yra ne tik simfoninis, kaip muzika, kiirinys, bet ir sambdiris, kaip
Baznycia zemgje, kriziy ir tragedijos buveinéje — ego yra dinamiskas ir pulsuojantis,
pridurciau — plySinéjantis ir nesuderinamas su savimi.

Egologija perZengia struktlirinio tyrimo, vadinasi, ir vienovés (vienos aibés prasme)
diktuojamas ribas ir klausia apie atsakomybg, apie kito ir savo veiklos prasme: ka as ¢ia
veikiu §iame pasaulyje ir $ioje vietoje? Sis klausimas analogiskas A. Camus teiginiui: ,,Yra
tik viena tikrai rimta filosofiné problema — savizudybé. Nuspresti, ar gyvenimas vertas,
kad ji gyventum, ar ne, — reiSkia atsakyti { pagrindini filosofijos klausima?* (2002: 113).
Greimas masto panasiai kaip Camus: pasaulio absurdas yra i$§tikis jo semiotikai. Skaity-
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mastymui. Taciau jis i§ dalies sutinka, svarstydamas J. Habermaso filosofija, kad prasmés
néra anapus vieso (auditorinio, publicum) supratimo veiksmo, vadinasi, komunikacijos.
Aplink gausu tuséiy interpretaciju, kurios veliasi kaip kosé, prasismelkia pro mus kaip pro
kiaurg korj ar sukuria ,,I¢kstuteleés lekstutes* efekta. Kq su tuo daryti? Ir Sverdiolas kviecia
priesintis, gal net partizaniskai, kaip karta yra pastebéjes ,,Santaros-Sviesos* suvaziavime
Alantoje (negaliu to niekur pacituoti, bet taip atsimenu su juo diskusija).

Egzistencinés krizés ir dramos yra tikrumo Zenklas, nors Siandien TV dramaturgija
ir jas falsifikuoja. Sverdiolas Greimo gyvenime iSskiria reik§mingus krizes laikotarpius
(Greimo, ne Europos). Pirmasis — tarpukario Lietuvoje, kai biisimas semiotikas kalba
apie intelektualini, prasmés ,,bada™: ,,<..> beprasmybe¢ Greimas patyré jau anksciau.
Apie jaunyste prieskariu jis rasé: ,,Sunkiis buvo miisy keliai | kultiira, be autoritety ir be
kelrodziy. NeaiSkios buvo nei zmogiskujy verciy sistemos, nei vertinimo budai®, ,,stigo
visuotiniy autoritety ir moraliniy prioritety”, ves¢jo ,,aspiraciju besaikiskumas, bematis-
kumas ir dezorientacija®, o ,,benormiskumo ,,normalumas‘ reiské, kad ,,anomija univer-
sali“ (Sverdiolas 2018: 166). Kita Greimo ego krizé buvo susijusi su Antrojo pasaulinio
karo patirtimi, palydéta Lietuvos okupacijos, tévynés praradimo. Egzilio drama lietuviy
iSeiviy tekstuose pasirodo tremties Zodziais, bet ne Holokausto veidais ir ne aptariant
Gulaga. Trecioji Greimo krizé — studentiskieji septintojo deSimtmecio sukilimai, popu-
listiskai griove iStisy moksliniy karty darba. Lietuvos akademikai jos nepajuto, ji apéjo
juos nuosaliais, o Romo Kalantos auka 1968—1972 metais buvo suvokta ne kaip krizé, o
kaip trumpas prabudimas, pranaSinga viltis. Ta¢iau ne studentiski sukilimai Paryziuje, o
karo krizé yra svarbiausia ir paskatino Greima, ir ne tik ji, ieSkoti prasmés. Jo semiozé
kyla i§ karo absurdo. Remdamasis $ia nuostata jis masté Alzyro kara, kuris Pranciizijos
intelektualams padaré¢ didelj ispiidi. Pokario diskusijos formavo Greimo ego. Trecioji
Greimo kriz¢ yra susijusi su 1968 metais, su laikotarpiu, kai jaunieji pranciizy maoistai,
siekdami kulttirinés revoliucijos, ima ignoruoti Greima, Cl. Lévi-Straussg ir daugelj kity
profesoriy. Tada vél iskilo klausimas apie gyvenimo prasme, apie nuveikty darby, mo-
kyklos, tradicijos prasmg. Kokias savo raidos krizes turi omenyje Sverdiolas kalbédamas
apie Greimo veidrodi? Regimosios kultiiros krizés ir ego raida formuojantys triikiai ir
plysiai ne tik nesutampa, bet ir pralenkia vienas kita, nepasiduodami jokiai strukttirinei
ar deterministinei analizei.

Krizés ir triikiai moko suprasti save pasaulyje, o filosofija padeda rasti tinkamus sa-
kinius arba visai paklaidina. Prieskario Greimui filosofiniu autoritetu tampa Nietzsche.
Jis pats prisipazjsta: ,,Jei jau reikia bitinai duoti varda autoriaus, kuris — ne tai, kad jis
biity padargs didziausia jtaka — padéjo vienu momentu fiksuoti visa aibg palaidy minciy
ir jausminiy polinkiy — tai man jo vardas Nietzsche* (Greimas 2017: 25). Véliau pasirodo
kitas herojus: Camus — pokario herojus. Laiske Sliogeriui jis rago: ,,Camus irgi buvo mano
jaunystés herojus, as ji palaikau — savo asmeniskame monologe, pries Sartre’a, kurio ir dabar
nemégstu* (Greimas 2017: 350). Véliau jis tgsia: ,,Mano santykiai su Camus —,,dialektiski*:
ji labai mégau tuoj po karo, rezistenciniame periode, atitolau véliau — marksistiniame peri-
ode, ir vél po to grizau, bet jau su nebe angeliska siela® (Greimas 2017: 390) . O Sartre’o
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jis nemeégo: ,,<...> pasirinkus Merleau-Ponty, o ne Sartre’a <...>* (Greimas 2017: 379).
Pagaliau Sajiidis ir Atgimimas jam siejasi ir su egzistencializmu, su Sliogerio vardu.

Konstrukciné Greimo ego struktiira yra jo kurta semiotika. [ ja jis investavo savo gy-
venima. Jam ,,semiotika yra aksiologija!* (Greimas 2017: 429). Sverdiolo ego struktiira
sukasi apie kita — hermeneutikos as8i. Dél to ir kyla juy intersubjektyvus iSkreiptumas, tai
ir klibina ju veidrodZzius. Taciau yra ir pagrindas vienas kito stebéjimui. Nietzsche ir Ca-
mus anaiptol nepasislépé uz Greimo nagrinéjamuy zenkly ir reikSmés strukttry. ,,Iliuzing
idealizmo perspektyva, pasak Nietzsche’s, turi pakeisti radikali kritika — visy vertybiu per-
vertinimas. Si demaskavimo strategija buvo labai svarbi Greimui* (Sverdiolas 2018: 178).
Ir toliau: ,,Net ir tiesos ieSkojimas gali biiti suprastas aksiologijos akiratyje* (Sverdiolas
2018: 179). Sverdiolas gretina ponyc¢iskam Greimui — semiotinj zvilgsnj, kai derinamas
struktliralizmas ir egzistencializmas, nors ir lieka neaiskus santykis tarp Nietzsche’s, eg-
zistencings filosofijos ir semiotikos. Nietzsche’s sprendiniy riistumas ir vienatve yra kito
biido nei Greimo semiotinis egzistencializmas ar paties Sverdiolo hermeneuting¢ kritika. Ir
vis délto visi jie ir supranta ir atskleidzia. Sverdiolas raso: ,,[s]amoninguma jis tiesiogiai
siejo su demaskavimu. Greimui labiausiai imponavo kritinis, netgi demaskacinis egzisten-
cializmo potencialas® (Sverdiolas 2018: 181). Bet ar tai toks pat demaskavimas? Nyc¢iSkas
demaskavimas yra pernelyg intensyvus ir destruktyvus, kad po jo dar galéty iskilti tvarios
bendruomeninés ir solidarumo formos, kurios yra reikSmingos Greimui ir Kavoliui. Kitur
Sverdiolas svarsto Girniaus kulttiros filosofija. Girnius ir Greimas — viena karta. Koks
skirtumas tarp Girniaus ir Greimo nuostaty? Girnius knygoje Zmogus be Dievo atsargiai
bando perprasti netikéjimo problema. Sio klausimo Greimas beveik negirdi, nesigilina i
ji. Jisuzimtas prasmés ieska transcenduojant kasdienes situacijas. Bendraamziams Girniui
(gimé 1915) ir Greimui (gimé 1917) buvo sunku isgirsti vienas kita.

Greimas, nagrinédamas reikSmiy struktiiras ir ieSkodamas prasmés struktiralizmo
priemonémis, atmeta metafizines ontologines prielaidas, o lieka semiotinéje sinchronijos
ir imanencijos plotméje. Taciau jis suvokia, kad fenomenologinis egzistencializmas yra
tai, kas taip pat bando atskleisti prasme, nes ji yra ne struktiiriné duotis, o tai, kas trans-
cenduoja struktiira. Dievas, pasak Greimo, yra ,,semiotiné egzistencija“, o ne metafizing
duotis, jis priklauso egzistencijos ir teksto plotmei. O regimyb¢ yra tai, kas prieSinasi biiti
»semiotine egzistencija®, vengia draminiy sankirty su ja, simuliuoja ego tapsma. Reiks-
miy sferai Dievas yra simboliskumo autonomijos ir kvietimo ja perzengti manifestacija.
Zmogus gyvena semiosferoje, simboliniuy organizacijuy apsuptyje, o ji neretai slepia ne
daikta, bet Niekj — triiki, atsitikusj ar atsivérusi didziyjuy kriziy laikotarpiu.

ISéjimas iS§ hermeneutinio rato — kavoliski ,,bégiai*

Sverdiolo egzistencin¢ hermeneutika kyla i§ egzistencinés fenomenologijos (M. Hei-
deggerio, P. Ricoeuro). Hermeneutikos ir egzistencializmo jungti galime palyginti su
ratu ir jo trikiu. Siomis akimis Sverdiolas Zvelgia i Lietuvos kultiiros filosofija, kultiiros
sociologija ir kultiiros antropologija. Hermeneutinio rato principas kyla i§ Nietzsche’s
amzinojo sugrizimo idéjos: kai vél, su nauja patirtimi ir abejone, su nauju egzistenciniu
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jautrumu, griztama prie ty paciy klausimuy. Taciau egzistenciskai, dramatiskai suprantantis
sugrizimas numano, kad vieng akimirka, galbtit krizés laikotarpiu, tapatyb¢ yra palickama,
praveriant ar perplésiant rata, apie ka nuolat kalba XX amziaus poetai. Knygoje Aiskinimo
ratas Sverdiolas aiSkina Nietzsche’e, raSanti: ,,<...> tai mano dionisiSkasis amzinos savi-
kiiros, amzinos savinaikos pasaulis, §is paslaptingai dvilypio geismo pasaulis, §is mano
anapus gério ir blogio, neturintis tikslo, jei tik tikslas néra rato dziaugsmas, neturintis
valios, jei tik ratas neturi valios®. [ tai Sverdiolas reaguoja: ,,Bet taip zifirint iSnyksta i$
akiy tai, ka galime suvokti tikrai kaip tragiska zmogaus (pasaulio) ir Zemés prady neder-
mg ir nebendramatiskuma‘ (Sverdiolas 2003: 77-78). Esmingai skiriasi chtoniniai mito
ratai, stoiky kosmoso ciklai, Nietzsche’s ir hermeneutinis ratas. Sverdiolo aiSkinamasis
ratas kyla i§ blitinybés suprasti savo tragiska nedermeg, nebendramatiskuma, svarstyti,
kaip imanoma kartu ir supratingai gyventi, kai tai atrodo neimanoma. Jo aiSkinimo ratai
yra tragiSkai pertraukiami tremties bégiy — { tai, kas yra jau nebesuvokiama ankstesniais
budais. Supratimo rata plésia ir poezija, ir menas, kurie perteikia mums tai, kas negali bti
tiesiogiai suvokta. Sverdiolas nurodo Kavolio pastaba apie rato jveikima, pagal analogija
,kaip gelezinkelio bégiai ties postkiu“ (Sverdiolas 2012: 580). Metafora apie rata, kurj
kerta bégiai, Sverdiolas pakartojo bent keliuose savo straipsniuose, kas rodo palyginimo
svarba. Suprantantis tapsmo ratas galimas todél, kad jame pasléptas triikis, kurj realizuoja
meno kirinys, virsijantis savo funkcing nauda (Sverdiolas 2006: 37). Sverdiolas teigia:
»<...>vienintelé meno funkcija biity kaip tik jo nefunkcionalumas® (Sverdiolas 2006: 42),
kuri jis sieja su nesuinteresuotu malonumu ir kartu su transcendavimu — nefunkcionaliu
funkcionalumu. Kitur jis diskutuoja religijos (pavyzdziui, eucharistijos transsubstancija),
zaidimo ir Sventés reiskinius. Ne bet kokia Sventé ,,transsubstancijuoja“ — o tik ta, kuria
mes mokame meniskai Svesti (Sverdiolas 2003: 120) ir kuri yra bendra. Sverdiolo menamas
konservatyvumas, susijgs su draugystés, solidarumo, atjautos retorika ir hermeneutika,
slepia tai, prie ko jis sugrizta: prie meninio ar jam prilygstanc¢io spontaniSkumo, kuriuo
perzengiama tai, kas duota kaip gamta ar kulttra.

Salytis yra kazkas pastovesnio nei prisilietimas: odos, zvilgsnio. Jam biidingas tva-
rumas — meiléje, draugystéje. Draugystés tvarumas kyla i§ pasitikéjimo ir bendradarbia-
vimo, kurie skatina ir supratima, ir proverzj. Jis kalba apie {vairius salycius, pavyzdziui,
filosofijos ir mokslo: ,,<...>filosofija Siandien atvira saly¢iams ir saveikoms su daugialype
humanitarine bei socialine Zinija, taip pat su kuo plac¢iausiai suprasta mastymo, mastyseny
ir netgi jauseny istorija“ (Sverdiolas 2012: 481). Si plotmé yra neutrali, nors ir atvira her-
meneutikai, kviecia isijausti | autoriy, jo tekstus ir gyvenima. [domi ir kita saly¢iy plotmé,
kur reik§mingas yra asmeninis dalyvavimas, isitraukimas, draugysté. Jis argumentuoja:
,»<...> filosofas, kitaip nei kiti teoretikai, visuomet ,,primasto* prie $io dalyko save patj*
(ibid.) ir tai susieta ir su istorinio teksto, ir dabarties draugo pazinimu, tik veikia skirtingai.
Si primastyma filosofas dar vadina iklimpimu — , situacija giliai jklampina“ (ibid.) — arba
prisireikia ,,stoti svarstomojo dalyko akivaizdon* (Sverdiolas 2012: 482). Taip atsitrau-
kiama nuo abstraktaus teorinio svarstymo ir atsiveriama egzistenciSkai klampinanc¢iam
mastymui kartu su biciuliu, kartu su Seelengemeinschaften — dvasinémis bendruomenémis.
Si pastanga suartina su Sverdiola su Kavolio, L. Donskio, E. Aleksandravi¢iaus sampro-

44



Gintautas Mazeikis. Egologija ir hermeneutika: greimiskosios ir kavoliskosios inspiracijos Artino Sverdiolo kultiiros filosofijoje

tavimais ir atitolina nuo ideologiniy, globaliniy, anoniminiy diskursy, kurie, plétodami
$nekas tam tikra tema, atitriiksta ir atitolsta nuo Dasein patirties ir nebesirtipina ¢ia ir
dabar su-kitais problemomis. Anoniminiy diskursy grupés perkelia mus arba i ,,paméklis-
ka bitj“ (Sverdiolas) arba { ,,niekio veidy* sfera (Sliogeris 1997). Sverdiola domina tai,
kas susieta su ,,dvasinémis bendruomenémis®, su tuo, kas prie taves ,,priauga‘, kas yra
ripestis ir solidarumas. Kitoje vietoje klausdamas, ,.kam literatams Kavolis?*, atsako, kad
jis yra pavyzdys, kaip ,,sugeriami savin® poetai ir patiriami kaip savo likimas. Kavolis,
cituodamas A. Macky, Liling Sutema ir kitus poetus, akcentuoja, iSretina jy eilutes ir taip
juos ,,sugeria savin“, panasiai kaip Heideggeris ,,sugéré savin ir paverté heidegeriskais
poetais Holderling, Traklj, Rilke’¢ ir kitus* (Sverdiolas 2012: 592).

Kavolis zodzius ,tremtis“ ir ,,egzilis* vartoja sinonimiskai, todél mes skaitydami
suliejame karo pabégéliy ir Gulago kaliniy likimus. Taciau Sios patirtys néra identiskos,
lygiai kaip néra panaSts Holokaustas ir Zydy pogromai Europoje. Sverdiolas, aptarda-
mas Kavolio sociologini mastyma, kalba apie ypatingg egzilio patirti, taiau ne su gu-
lagine, ne su zydu Geto naciy laikotarpiu, ne su Holokaustu. Vis délto ir egzilio tremtis
yra susijusi su nuzeminimu, su Ker$to troskimu, kurio daug Litinés Sutemos poezijoje.
NuZeminimo apmastymai pasirodo Sverdiolui svarstant Kavolio samprotavimus apie
»prarasties ir susizeidimo patirti“ (Sverdiolas 2012: 498). Ji yra siejama su industriniu
moderno efektu: ,,<..> tremtis, nuzeminimas, benamiskumas, nugamtinimas, saity su
savaja istorija ir tradicija praradimas iSkeliami kaip tam tikra reikSmiy konfigtiracija,
kuri tampa industrinés epochos zmogaus lemties simboliu<...>* (Sverdiolas 2012: 601).
NuZeminimas ¢ia suvokiamas kultiriSkai, nes gamta jau buvo jveikta per branda: ,,Eg-
zistencijos nugamtinimas veda | zmogiskaja branda™ (Sverdiolas 2012: 501). Brandai
oponuojamas prigimties neturéjimas, todél subregsti, vadinasi, priimti prigimtj. Taciau
branda — néra savaiminé duotis: ,,Tai ribiné, paradoksali, kiaurai dialektiska ,,prigimtis*,
ji paneigia save pacia — zmogus ,,i§ prigimties neturi prigimties* (ibid.) — juk jis néra
nei gamtiskas, nei dieviskas, o kultiirinis, gal meninis — transcenduojantis karinys. Cia
susiduriame su neprigimtos prigimties arba nepagristo pagrindo paradoksais. Tai ir yra
egzistencinis nihilizmas, kuris pirma atveria tuStuma, o paskui prievolg ja uzpildyti, bet
ne pavieniui, o per kiiryba ir solidaruma: ,,Reikia savo jégomis sukurti savaime nebesama
vieta, samoningai jaugti { istorija ir bendrija* (Sverdiolas 2012: 602).

Tapsmas gali bliti nulemtas prievartos, o laisvas jis yra, kai vykdomi asmeniniai ,,isi-
pareigojimai‘ ir ,,apsisprendimai‘ (Sverdiolas 2012: 503), kurie reikSmingi vieSumoje
(atvirume auditorijoms, bendruomenéms, ju gyvenimui). Tai panasu { G. H. Meado ir ypac
J. Dewey simbolinio interakcionizmo ir komunitarinio pragmatizmo samprotavimus, jei
tik juos sietume ne vien su pragmatiniu samprotavimu, bet ir su tremties ,,bégiais“. Sim-
bolinis interakcionizmas teigia, kad asmeniné pragmatika, solidarumas ir isipareigojimai
yra tapsmo ir laisvés salyga. Si interakcionistiné pasitikéjimo ir {sipareigojimo pragmatika
Kavolio bei R. Putnamo (1993) déka atkeliauja i Lietuva. Sverdiolas, egzistenciskai ais-
kindamas R. Descartes’o Ego cogito, teigia: ,,<...> isipareigojimas yra refleksyvus ir tuo
pat metu performatyvus atsakymas i klausima, kuo i8 tikryjy esama, ar apskritai kuo nors
esama ir kiek™ (2012: 504). Istrukdamas i§ gamtos ir prigimties zmogus panyra i reikSmiy,
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simbolini pasaulj, kur isipareigoja, solidarizuojasi, jauciasi atsakingas. Ta¢iau mus domina
ne paprastas bendruomenés interakcionizmas, bet tas, kuris nutinka protesty, revoliucijy,
karo ir pokario, tremties metu. Skausmo tematika egzilio literatiroje yra plati ir Kavolis
pasirenka analizei Mackaus poezija ir A. Skémos proza. Tadiau ne vienas skausmas, o tik
kartu su jo atjauta atveria draugyste. Skausmas tada turiningas, kai geba priimti ar dovanoti
atjauta. Atjautos motyvas stipriai skamba ir Maceinos kiiryboje, kuris teigia, kad Antikristo
valstybei biidinga meilé be atjautos, be aukos. Kavolio ir Sverdiolo pabréziamas atjautos
motyvas yra kriks¢ioniskos kilmés, taciau perkeltas pasaulietiniam gyvenimui. Skausmas
Kavoliui ir Sverdiolui yra ,,asmens isipareigojimo kitam ir kitiems pagrindas‘ (Sverdiolas
2012: 524). Pastarasis i3skiria kiiryba ir atjaut ir jas apibendrina: ,,Zmoniy bendrybés
uztikrinimo aktyvioji atmaina yra kiiryba, o pasyvioji — atjauta* (Sverdiolas 2012: 526).
Atjauta ir kiirybingumas tveria solidaruma, kaip ,,istikimybés isipareigojima™ (Mackus,
pagal Sverdiolas 2012: 533). IStikimyb¢ yra suvokiama ne religine, o poreligine prasme,
kaip gyvenimo praktiky sukurtas turinys. Sis jsipareigojimas néra aiskiai duotas, ji dar turi
pajusti, jam turi biiti ,,pribregsta® (Sverdiolas 2012: 534). Brandos vaizdavimas disonuoja
Sverdiolo svarstomiems radikalios kulttirinés jvairovés klausimams ir kismui. Kantiskoji
apsvieta, kaip nesavarankiskumo arba nebrandumo jveikimas, lietuviskoje filosofijoje
prigijo. Skausmas, atjauta, tremtis yra dalykai, kurie susieti su tuo, ka psichoanalize, S.
Freudas vadina ,,sielvarto darbu‘ (Traueraibeit) (1953), gedéjimu, taciau jis susijes ne tik
ir ne tiek su isivaizduojamo artimojo mirtimi, o su Tévo ,,pavyzdzio®, didZiojo Subjekto,
netektimi arba su simbolinés kastracijos grésme, kuri pasireiskia asocialumo didéjimu.
Ekskomunikuoty komuna, bendrysté — paradoksas, kuri Kavolis ivardija kaip laisvés
salyga: tiems, kurie patyré krizés rimba ir rado jégu atsiverti vienas kitam ir kurti bendri-
jas, kultiiros arba religijos, prasmés suvokimas tampa kritiSkai svarbus. Analogiskiems
paradoksams priklauso tokie Kavolio teiginiai kaip: ,,Visy Saliy revizionistai, vienykités!
JUs neturite ko prarasti, i§skyrus savo ortodoksus!* (Donskis 2006), ekskomunikuoty
bendrija, tai, ka Sverdiolas vadina kavoliska dialektika arba ,,pluostais®. Aptardamas ,,Kul-
tiiros dirbtuves™ jis raso: ,,Kavolis nepasitikéjo paprastomis prieSprieSomis ir iSnagrinéjo
iStisus ju pluostus® (Sverdiolas 2012: 581). Vis délto miusy svarstymams apie egologija
ir kultorg svarbis yra tik ribiniai jvykiai: pasitikéjimas vienas kitu esant tarp draudziamo
ir leidziamo. Gal kiek suvokti §j teigini padés Sverdiolo komentarai, skirti Cl. Geertzo
antropologijai (Sverdiolas 2005). Jis pastebi, kad Geertzo antropologija yra artima Rico-
euro hermeneutikai, ir teigia, kad kulttra, jos ivykiai skleidziasi simboliniuose, reikSmiy
kontekstuose, kurie yra draudziamo ir leidziamo konfliktas, kuris padeda formuotis ap-
sisprendimui ir pasitikéjimui. Geerzas apraso Bali gaidziy kautynes — azarting ir kruvina
pramoga, kuri oficialiai yra draudziama ir baudziama, bet kurios metu antropologas gali
1gyti pasitikejimo, jei kartu dalyvauja, béga nuo policijos, neiSduoda ir garbingai dova-
noja, aukoja. Panasiai vyksta ir draudziamy protesty, streiky, revoliucijy ar karo metu.
Buvimas tarp draudziamo ir leidziamo, riby pazeidimas, transgresija krizés metu yra tai,
kas formuoja pasitikéjima, solidaruma, atsakinga ir nepaklusny kultiiros biiklés svarsty-
ma, apie ka uzsiminéme kalbédami apie tremties patyrimus. Draugysté Siuo poziliriu yra
sutepta nusikaltimu, pavyzdziui, disidento, apie ka kalba Kavolis ar Donskis. Simbolinés
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organizacijos, kuriamos dramatisko pasitikéjimo, egzistencinio apsisprendimo ir pripa-
Zinimo metu, turi ypatinga turinj ir forma, kuriuos sunku paaiskinti remiantis panasiais {
matemating gamtotyra metodais, grieztu strukttry ir funkcijy aisSkinimu. Hermeneutiné
antropologija padeda suprasti kintantj semiozés procesa, o egologija bando {Zengti dar
ir 1 ,,Sirdies* turiningo ir kritisko apsisprendimo sriti. Dar daugiau, ,,Geertzas nesutinka,
kad kultiira laikytina grynai simboline sistema“ (Sverdiolas 2005: 1X), ja virSija, perzen-
gia, kaip gyvenimas perzengia normas, o apsisprendimas — istatymus. Todél ,,Geertzas
siekia aiskinti simbolius ju gyvavimo visumose® (ibid.), gyvenimo, karo ir krizés, taikos
ir nusikaltimo aplinkoje.

Vietoje iSsamiy iSvady

Sverdiolo lietuviy kulttiros filosofijos tyrinéjimai, skirti Salkauskiui, Girniui, Greimui,
Kavoliui ir kitiems autoriams, itraukia mus ne tik { hermeneuting, bet ir egologing analizg,
kuri numano suasmeninty prasmiy aiskinima kulttiros ir, placiau, vieSy gyvenimo kriziy
metu. Toks draminis egologinis postikis padeda apciuopti kulttros refleksijos, kritikos,
filosofijos tapsma, taciau ne ,,savokos‘ dialektikos perspektyvoje ir ne plétojant nuoseklias
ir abejingas metodologijas, o bandant suprasti teorini ir praktini (vita contemplativa ir
vita activa) asmens pasirinkima dramatiniu istoriniu laikotarpiu, kai niekas kitas uz tave
Sio veiksmo ir sprendimo negali padaryti.
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