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Santrauka. Artino Sverdiolo budas skaityti Deleuze’a skatina klausti apie tradiciju suderinamuma: kiek ir
kaip kultiiros filosofas gali suprasti gamtos ar gyvybés filosofa. Deleuze’as, formavesis racionalistingje tra-
dicijoje, priesinasi samonés, prasmiy interpretavimo filosofijai, kurioje universalija iskeliama prie§ empiring
konkretybe. Pranciizui alergija keliantis abstraktus mastymas lietuviui, prieSingai, yra siekiamybé. Sverdiolas
kaip filosofas formuojasi priesindamasis marksistiniam-materialistiniam mastymui per kultiiros filosofija. Visa
XX a. filosofija jis laiko kultiiros, arba antropologine. Taciau i§ tokios perspektyvos Deleuze’o filosofija lieka
nesuprantama: ji vadinama redukcionistiniu paramaterializmu. IS ¢ia prieStaravimas: Deleuze’as pripazistamas
kaip talentingas filosofijos istorikas, bet skeptiskai vertinamas jo paties mastymas, nematant jo Sakny filosofijos
istorijoje. Nereflektuojama, kodel §i filosofija atsisako antropocentrinés (samonés, ego) perspektyvos.
Pagrindiniai Zodziai: kultiros filosofija, gamtos filosofija, gyvybés filosofija, Artinas Sverdiolas, Gilles’is
Deleuze’as

The Philosopher as a Reader:
A. Sverdiolas Reads G. Deleuze

Abstract. Artinas Sverdiolas’s way of reading Deleuze raises questions about the compatibility of two traditions:
how and to what extent can a philosopher of Culture understand a philosopher of Nature and Life? Deleuze,
formed in the rationalist tradition, resists the philosophy of Consciousness and Meaning, in which universality
is held higher than empirical particularity. Abstract thinking — a cause of allergy for a Frenchman — is on the
contrary an aspiration for a Lithuanian. Sverdiolas’s formation has its roots in resistance against Marxist-mate-
rialist thinking, with the help of philosophy of culture. He considers the whole philosophy of the 20th century
as an anthropological philosophy of Culture. This does not facilitate understanding Deleuze’s thought. His
vitalist philosophy is deemed paramaterialist and considered to be reductionist. Hence a contradiction: Deleu-
ze is recognized as a gifted historian of philosophy, but his own thinking is viewed with scepticism, without
seeing its roots in the history of philosophy. The reason why Deleuze’s philosophy rejects the anthropocentric
perspective — that of the ego and of consciousness — is not considered.
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Neabejinga antipatija

Siais laikais absoliuti dauguma laikanéiy save filosofais yra filosofiniy teksty skaitytojai.
Kai kurie i jy, raSydami savo tekstus, ne vien perpasakoja skaitomus filosofus, bet dar ir
reflektuoja, ka reiSkia skaityti, koks gali buti santykis su kito filosofo tekstu, su filosofine
tradicija apskritai.

Lietuviskosios filosofijos kontekste toks reflektyvus skaitytojas — Artinas Sverdiolas,
vertes ir komentaves kitus Vakary mastytojus kaip reflektyvius filosofijos ,,skaitytojus® —
Hansa-Georga Gadameri, Paulj Ricceura, Gilles’i Deleuze’a. Taciau jo santykis su jais
nevienodas. Hermeneutinés filosofijos atstovus — Gadamerj ir Ricceurg — Sverdiolas
laiko savotiSkais autoritetais. O santyki su Deleuze’u bty galima pavadinti neabejinga
antipatija. Todél Sis specifinis santykis ypac vertas démesio.

Cia susiduriame ne su psichologine, ne su asmeny simpatija ar antipatija, o filosofiniy
tradicijy suderinamumo klausimu. Kiek ir kaip fenomenologinés-hermeneutinés tradicijos
atstovas gali suprasti ar nesuprasti ,,viena i$ zymiausiy postmodernaus mastymo atstovy ir
grindéjy’ (Sverdiolas 2006: 5)? Pastanga suprasti rodo jau pats Deleuze’ui skirto straips-
nio pavadinimas: ,,Gille’is Deleuze’as: méginimas ji suprasti®. I§ pat pradziy Sverdiolas
be jokiy uzuolanky su gera ironijos doze pasako, kad $i autoriu suprasti sunku, bet, ne-
paisant to, jis labai populiarus, nors jo gerbéjai daznai tik simuliuoja supratima. Tokio
sunkiai perprantamo autoriaus populiarumo fone Sverdiolui riipi igyti ,,kritin{ santykj*.
O tai reiskia, kad jo ,,méginimas suprasti“ — tai ne vien pasitikéjimo, tai kartu ir jtarumo
hermeneutikos darbas, kuris straipsnyje tik vos vos prasiSviecia, bet uztat matomas il-
gameciams jo neformalaus filosofijos seminaro lankytojams: né vieno skaitomo filosofo
atzvilgiu neteko girdéti tiek daug ironisky, kandziu pastaby kaip Deleuze’o adresu. Sia
savo antipatija per jam skirta konferencija Sverdiolas galiausiai iSvieSino taip: ,,Galvoju
apie Deleuze’a kaip apie magistralini pranciizy filosofijos Sunkelj.

Meéginsiu parodyti, kokiame istoriniame-kultGriniame horizonte formavosi $ie du filo-
sofai ir kaip tie horizontai nulemia jei ne vieno nesupratima kito atZvilgiu, tai bent jau kai
kuriuos nesusipratimus. Tai, kaip Sverdiolas skaito Deleuze’a, iliustruoja hermeneutikoje
gerai zinoma reiskini: miisy galimybés ar negalimybés suprasti yra nulemtos 1§ miisy
kulttrinés tradicijos atsinesty iSankstiniy prielaidy-sprendiniy (Vorurteil), savojo supra-
timo horizonto, kurio mes paprastai nereflektuojame ir kuris nulemia miisy sprendinius
(Urteil), veda musy skaityma (zr. Sverdiolas 1999: xvii).

Filosofijos istorija — mastymo mirtis ar gyvybés Saltinis

Sverdiolg ir Deleuze’a neabejotinai sieja santykis su filosofijos istorija. Ir vienas, ir
kitas dalj savo gyvenimo dirbo kaip profesionaliis filosofijos klasikos skaitytojai, déste
filosofijos istorija, ras¢ apie atskirus autorius, juos vertg. Nors jie priklausé skirtingoms
sociokultiirinéms tradicijoms, bet jy kaip mastytojy formavimasis vyko pana$iai — per
pasipriesinima dominuojancioms idéjoms ar nuostatoms. Tiesa, pats Sverdiolas §ios
paralelés nefiksuoja.
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Sverdiolas uzsimena apie priestaringg pranciizy filosofo santyki su tradicija, taciau
neparodo jo Sakny. Jis niekur nemini, kad Deleuze’o kaip filosofo formavimasis buvo
»frustruojantis®: negali mastyti, jei neperskaitei Platono, René Descartes’o, Immanuelio
Kanto, Martino Heideggerio ir dar autoritetingy Siy autoriy komentatoriy (Deleuze, Parnet
1996: 19-20). D¢l tos priezasties i filosofijos istorija Deleuze’as (2012: 15) zitr¢jo kaip
1 tam tikra galios forma, biidg represuoti mastyma:

Priklausau kartai, vienai i§ paskutiniy karty, kuri daugiau ar maziau buvo zudoma su filoso-
fijos istorija. Filosofijos istorija pacioje filosofijoje atlicka akivaizdziai represing funkcija, tai
grynai filosofinis Edipo kompleksas: ,,Nedrisk kalbéti savo vardu tol, kol neperskaitei to ar
ano ir to apie tai bei ano apie Sitai.” Daugelis mano kartos atstovy taip ir neatsikraté Sio kom-
plekso, bet kai kuriems pavyko — jie sukiiré savo metodus ir naujas taisykles, nauja kalbésena.

Toks vakariecio santykis su filosofijos istorija, tikétina, galé¢jo biiti sunkiai suvokiamas
brendus visiskai kitokioje politinéje-kulttiringje sistemoje. Represuojancia mastymo galia
sovietmeciu ikiinijo dialektinis materializmas, o Vakary metafiziné filosofija, priesingai, buvo
tikro laisvo mastymo pavyzdys. Lietuvoje [Sovietmeciu Lietuvoje] vienintel¢ ,.filosofijos
mokykla* — Zymiojo Eugenijaus MeSkausko paskaitos. Nors Sverdiolas ir pripazjsta, kad
»Meskauskas leisdavo patirti svarstymo abstrak¢iomis kategorijomis skoni“, vis délto tas
paskaitas vertina rezervuotai: jos ,,palikdavo alkana, nes neatvesdavo iki reik§mingu iSvady,
taip pat nepamokydavo, ka gi dirbti, kaip pradéti (2015). Svarbiausia ty laiky problema
Sverdiolui — radikaliai prieSinga pranciizo situacijai: ne slegiantys autoritetai, o autoriteto
nebuvimas: ,,Svarbiausia to laiko patirtis — mokytojo neturéjimas. Mokytojo ieskojau visa
gyvenima, bet taip ir neradau, todél teko daug klaidZioti apgraibomis. Niekas nepamoké
netgi imtis klasikos — Platono, Descartes’o, Kanto, reikéjo paciam susivokti® (2015).

Savamokslio situacija visai kitokia nei zmogaus, slegiamo pernelyg didelio skaiciaus
autoritety, taciau ir vienu, ir kitu atveju susiformuoja priesiSkumas tam, kas patiriama kaip
mastymo zudymas, represija, antifilosofija. Nors Sverdiolas to eksplicitiskai nejvardija, bet
galima spéti, kad nuo sovietiniy laiky jis éme jausti alergija bet kokiam materialistiniam
mastymui, laikyti ji i§ principo neteisingu, antifilosofiniu mastymo paklydimu. Edipini
kompleksa jam, atrodo, {varé ne Platonas, Kantas ar Hegelis, o Marxas. Jo pasiprieSinimas
dominuojané¢iam marksistiniam-materialistiniam mastymui vyko per kulttiros filosofija.
Sverdiolas pasirinko studijuoti tuo metu dvigubus — dé¢l laikmecio ir dél pakraipos —
marginalus: ,,burzuazinés® katalikiskos kulttros filosofijos atstovus — Antang Maceina,
Stasi Salkauski.

Kadangi visaip stengési mastyma atsieti nuo bet kokios, taip pat ir autoriteto, galios,
nuo totalizuojancio Proto, savo paties idéjoms ikvépimo Deleuze’as sémesi ne i§ didziyjy
klasikuy, ktirusiy Proto sistemas, ieskojusiy grynyju mastymo formy bei absoliuciy désniy,
o0 1§ didesniy ar mazesniy Vakary filosofijos ,,marginaly*: Antikos materialistai (Lukre-
cijus, Epikiiras), angly empiristai (Hume’as), Spinoza, Nietzsche, Bergsonas. Taciau to
nepakako, jam dar reikéjo jveikti ir nusistovéjusi filosofijos klasiky skaityma, kuriant
kitoki nei jprasta, tradicine ,,egzegeze‘ neapsiribojanti santyki. Skaitymas jam — ne pa-
syvus pakartojimas, o kiirybiné ,,gaminanciojo* veikla, kai reikia i§ teksto iStraukti tai,
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kas jame implicitiskai slypi, bet nebuvo iki galo i$plétota, iSrySkinti jame tai, kas iki tol
nepastebéta, parodyti visai kitu kampu: ,,Filosofijos istorija turi ne persakyti, kg pasake
kuris nors filosofas, o pasakyti, ka jis neiSvengiamai turéjo omenyje, ko jis nepasaké ir
ko vis délto esama tame, ka jis sako* (Deleuze 2012: 213).

Vienur panasumo produkavima filosofijos istorijoje jis lygina su tapybos menu, ki-
tur — su vaiky ,,gaminimu‘ homoerotiniu bidu. Pastaruoju atveju autoriteto skaitymas
pasireiskia kaip siekis jveikti edipini kompleksa: ne ,,nuzudyti* filosofini ,,téva“, bet vie-
nam galios santykiui pasipriesinti kitu, seksualinés galios santykiu — ,,uztaisyti filosofui
vaika“. ,,Ta¢iau tuo metu atsikratyti §io komplekso labiausiai man padéjo, manau, tai, jog
filosofijos istorija laikiau savotiSka analine sueitimi arba — tai tas pats — nekaltu pradéjimu.
Isivaizduodavau, kad prisiartinu prie autoriaus i§ uz nugaros ir uZtaisau jam vaika, — tai
jo vaikas, bet vis délto i§sigiméliskas™ (Deleuze 2012: 15-16).

Santykis su filosofijos autoriumi turis teikti erotini malonuma ir i$ jo turi rastis kai kas
naujo, skirtingo — panasu i komentuojama autoriy, bet vis délto jau visai kas kita. Pro-
duktyvi skirtybé pries bergzdzia to paties kartojima. Tas skirtingumas jmanomas tik tada,
kai, uzuot kartojus kitus, daroma tai, kg daré ir jie, arba tai, kas, Deleuze’o isitikinimu, ir
sudaro filosofijos pagrinda — kelti nuosavas problemas ir kurti joms tinkamus konceptus
(Deleuze, Guattari 2019: 35).

Interpretuoti ar eksperimentuoti

Aptardamas Deleuze’o santyki su filosofijos istorija, Sverdiolas kartu (o gal net labiau)
grynina savaji santyki su ja. Pamatiné jo jvedama priespriesa — tarp abstrakcijos ir konk-
retybés.

<...> jprastinis filosofijos istoriko darbas blina pernelyg reflektyvus: ¢ia formuluojamos
abstrakcios idéjos apie abstrakcias idéjas. Tokia refleksija i§ tiesy naikina mastyma: zvelgiama
i$ paukscio skrydzio ir aprépiama labai plati filosofijos panorama, bet niekas specifiskai ne-
tampa tavo paties mastymo dalyku, niekame i§ tikryjy nedalyvauji ir su niekuo nesusiduri.
(Sverdiolas 2006: 9)

AiSkindamas mastyma kaip konkretu, o ne abstrakty minties darba, Sverdiolas atkartoja
Deleuze’o daroma palyginimga tarp filosofijos istoriko ir dailininko, bet jam riipi ne i§ to
atsirandantis santykis tarp tapatybés (panasumo) ir skirtybés, kartojimo ir naujumo kiirimo,
kaip Deleuze’ui, o atsieto stebéjimo, duodancio vien abstrakty, bendra dalyky vaizda, ir
dalyvavimo, isitraukimo, kai skaitomo autoriaus problemos tampa konkrecios ir jos svars-
tomos kaip savos ar sau aktualios problemos. Toki dalyvaujanti mastyma Sverdiolas vadina
interpretacija kaip atlikimu, lygindamas su kitais atlikimo menais (muzika). Deleuze’as
interpretacija-atlikima neva atmeta, nors pats yra ,,labai retrospekcinis mastytojas, nepalio-
ves ,,groti* kity mastytoju partittiry™ (Sverdiolas 2006: 12). Galiausiai jis Deleuze’a jraso i
»demaskuojancios [itarumo] hermeneutikos* tradicija (Sverdiolas 2006: 14).

Skirties, o ne tapatybés mastymas, aiSku, leidzia suartinti Deleuze’a su kitais XX a.
I pusés pranciizy mastytojais, tac¢iau santykio su tradicija atzvilgiu — visiskai ne. Deleu-
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ze’as — tai ne Derrida, net ne Foucault ar Heideggeris, i kuriy greta ji irikiuoja Sverdiolas.
Jam nertipi nei dekonstruoti, nei demaskuoti, nei kritikuoti tradicija (Deleuze 2012: 213).
Deleuze’as netikéjo jokia , kritika® ar kritine diskusija filosofijos srityje, jis 1§ jos Saipési:

<...> koks nors filosofas kritikuoja kita, remdamasis savo, o ne jo problemomis bei plotme,
ir jos iSlydo ankstesnius konceptus panasiai, kaip iSlydoma patranka norint pasigaminti naujy
ginkly. <...> Taciau tie, kurie kritikuoja patys nekurdami, kurie tik gina tai, kas sunyke, ir
nemoka to sugrazinti | gyvenima, yra ryksté filosofijai. (Deleuze, Guattari 2019: 35-36)

Deleuze’o santykis su tradicija — ne kritinis, bet kiirybinis, o toks blity nejmanomas
be ,,pasitikéjimo hermeneutikos“. Deleuze’o pasitikéjimas kokiu nors jam tinkanéiu
ir patinkanciu autoriumi kartais toks didelis, kad vietomis virsta kontaminacija: jis ne
tiek plagijuoja, ne tieck kompiliuoja, ne tiek sintetina, kiek pastiSuoja, raso ant svetimy
teksty palimpsesto principu. Tai ypatingi intertekstiniai ry$iai — uztat jis galéjo dirbti su
Guattari, jo chaotiniy teksty pagrindu. Sverdiolui tai svetima — jam reikia hermeneutinés
distancijos tarp savgs ir savo skaitomo teksto: suartéti, bet ne susilieti, ne iStirpti; jam
reikia ,,hermeneutinio dialogo®. O Deleuze’ui nereikia jokiy dialogy, jis — kiirybingas
pastiSuotojas, i$ kito imantis kirybiSkumo impulsu: ,,konstrukcionizmas* vietoj reflek-
sijos, o ,,ekspresionizmas® vietoj komunikacijos (Deleuze 2012: 231). Savo interviu De-
leuze’as nuolat ragina: ,,Niekada neinterpretuokite, eksperimentuokite* (2012: 141; taip
pat zr. 168; Deleuze, Parnet 1996: 60). Taciau jis tai daro ne tam, kad vietoj pasitikéjimo
hermeneutikos rinktysi jtarumo hermeneutika.

Deleuze’as atmeta interpretavima visai ne ta Sio zodzio prasme, kurig iSkelia Sverdio-
las — kaip ,,atlikimo mena“. Kas jau kas, o Deleuze’as yra neabejotinai vienas rySkiausiy
klasikiniy filosofijos veikaly ,,atlikéju* XX amziuje ir gal pats neortodoksiskiausias,
labiausiai eksperimentuojantis, lyg koks Ivo Pogoreli¢ius, kaltinamas ,,ekscentriSkumu*.
Pranciizy filosofas atmeta interpretavima kaip uzsléptu prasmiy iSkodavimo mena, kuris
implikuoja subjekta su jo vidujybe (siela, samone, savimone, ego, pasamone) — visa tai,
kas sudaré kontinentinés Vakary filosofijos pagrinda. Samonés, sistemos, prasmiy gelmés
filosofijai Deleuze’as priesprieSina anglosaksy empiristy mastyma. Tai, kg jis sako apie
empiristus, tinka jo paties filosofijos sampratai: ,,Empiristai néra teoretikai, jie eksperi-
mentuotojai: jie niekada neinterpretuoja, jie neturi principy (Deleuze, Parnet 1996: 69).
Empiristai vietoj teoriniy traktaty kuria mintinius eksperimentus, ,,kas biity, jeigu biity™, ju
filosofiniai tekstai — kaip romanai, kuriuose vietoj koncepty — konceptualiniai personazai
(Deleuze, Parnet 1996: 68).

Mastymas vienatiniais konceptais

Interpretacija nukreipta i praeitj, i praeities reikSmiu rekonstravima ir ju susigrazinima |
dabarti. Kurybinis eksperimentavimas nukreiptas i ateitj ir tokia, kurios nejmanoma iki
galo numatyti, sukontroliuoti. Eksperimentas kuria naujove, bet tai néra, kaip biity galima
tikétis, dabartiSkumo ar aktualijos kultas, dominuojantis Siuolaikiniame pasaulyje. Deleu-
ze’o filosofijos rysi su avangardine mintimi Sverdiolas pastebi, bet nenurodo, kodél jam
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tai svarbu. Avangardinis naujumo kultas néra savitikslis, jis randasi kovojant su mastymo
ir matymo automatizmu, rutina, stereotipais, nuomone (doxa), klisémis, tariamu mastymu.
Veikiausiai dél to Deleuze’as eksperimentuotoja apibiidina kaip i8davika: jis iSduoda
vyraujancias reikSmes ir nusistovéjusia tvarka (Deleuze, Parnet 1996: 53). Jam filosofija
turi buti nukreipta ne { praeiti (istorija) ir ne { amzinybg (kaip Hegelio veikaluose), bet
pries dabartj, todél ji nesavalaiké (intempestive) (kaip Nietzsche’s filosofija). ,,Mums
netriiksta komunikacijos, prieSingai, mums jos per daug. Mums triiksta kirybos. Mums
tritksta pasipriesinimo dabarciai, esamybei (Deleuze, Guattari 2019: 118).

Sverdiolas pasiprieSinima dabarc¢iai, arba dominuojan¢ioms nuomonéms komunika-
cingje gausybéje, mato kaip maksimaly kritini samoninguma (2014). Deleuze’as, apibii-
dindamas mastymo santyki su tikrove, dabartimi, sistemingai vengia bet kokiy samonés,
samoningumo, subjekto, vidujybés kategorijy. Apie mastyma jis kalba vien veiksmo
terminais: tai praktika, pratybos, eksperimentavimo, improvizavimo, kiirybiné veikla.
Ir nuo filosofijos istorijos prie savarankiskos filosofijos jis pereina biitent Siuo tiltu: jam
ripi mastymo veikimas kaip praktika ir viskas, kas jai trukdo, ja blokuoja, paralyziuoja
(Deleuze, Parnet 1996: 23).

Mastymui trukdo kliSinis, stereotipinis ,,(ne)mastymas® ir spekuliacijos, buitinis abs-
trahavimas (nepagristi apibendrinimai). Mat tapatybé, kuri rapi Sverdiolui kaip pazinimo
pagrindas ir kuria Deleuze’as laiko antrine kartojimo bei skirties atzvilgiu, turi ir savo
negatyviaja pus¢: tapatybés nustatymas, vis to paties identifikavimas reiskiasi kaip atpa-
Zinimas, kuris kasdienybéje igyja kliSiy, stereotipy, ,,buitinio abstrahavimo* pavidalus.
Juos Deleuze’as ir laiko didZiausiais mastymo, o kartu ir filosofijos priesais.

Bet galiausiai mastymui trukdo ir tai, kas iki tol sudaré filosofinio mastymo pagrin-
da — pamatiniai principai (pradai), universalijos: ,,Universalijos nieko nepaaiskina, nes jas
pacias reikia aiSkinti* (Deleuze, Guattari 2019: 13). Eksperimentuojantis mastymas dirba
ne su universalijomis, o su kraStutinémis paskirybémis — vienatinumais': ,,Visa kiiryba
yra vienatiné, o konceptas, kaip grynai filosofinis kiirinys, visuomet yra vienatinumas*
(Deleuze, Guattari 2019: 13). Reikéty atkreipti démesi, kad filosofinéje tradicijoje esama
dvejopos perskyros: paskirybé (/e particulier) ir bendrybée (le général); vienatinumas (/e
singulier) ir universalumas (! 'universel). Kiekviena paskirybé — individas — priklauso
kokiai nors bendrybei (rGsiai, tipui, klasei). Vienatinumas nepriklauso universalumui, jis
jam priestarauja, bet esama universaliy vienatinumu: pvz., &ia, dabar, as. Sie prieveiksmiai
ar jvardziai kaskart nurodo i kokia nors konkrecia, vienating vieta, laika ar asmeni, bet
kartu jie pritaikomi bet kokiai vietai, laikui, asmeniui ir §iuo poziliriu yra universals.
Delioziskas konceptas, atrodo, funkcionuoja kaip bendrybé, nes jis igalina pazinima, bet
jis néra ,universalus®, duotas karta ir visiems laikams, jis kas karta konstruojamas kon-
kreciai problemai spresti ir dél to jis ,,lokalus®, ,,vienatinis®, ,,vienetinis*.

I Singularité — Sverdiolas §i Zodi ver€ia ,,ypatybé*, nors tai netikslus vertimas (,,ypatybé* filosofiniame dis-
kurse — tai caractére); Audroné Zukauskaité ivis never¢ia, vartoja lotyniska Zodj ,.singuliarumas®, kuris lietuviskai
nieko nesako. Singularité pasidarytas i§ budvardzio singulier (vienintelis, vienatinis; keistas, savotiskas; retas, i§im-
tinis) ir daiktavardzio le singulier (vienaskaita). Vienatinis — tai $is konkretus vienetinis buvinys, o vienatinumas —
tai Sitybé (eccéité (lot. ecce — §tai)) (zr. Deleuze 1995: 5).
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Deleuze’o mastymas formuojasi karteziskoje kultiiroje, kuriai ir prieSinasi. Sverdiolo
kaip filosofo formavimosi situacija visiSkai kitokia. Lietuvoje tik tarpukariu radosi pir-
mieji filosofai, imta vaduotis i§ lokalaus mastymo, siekta atsiverti universaliai kultiirai,
o sovietmeciu visa tai uzgniauziama ir vél uzsidaroma nuo pasaulio, — tokioje aplinkoje,
suprantama, tikro mastymo modeliai visai kiti. Abstraktus mastymas, pranciizui keliantis
alergija, lietuviui, prieSingai, atrodo didZiausia siekiamyb¢:

St. Salkauskis sugebéjo abstrak&iai mastyti, o tai Lietuvoje didziausia retenybé — ir tada, ir
dabar. Zmonés iesko konkregiy dalyky, {vaizdziy, pavyzdziy, analogiju, kabinasi i konkre-
tybes ir tik tada sugeba mastyti, o jis sugebéjo mastyti bendriausiomis sagvokomis. Man tai
vertingiausia... (Sverdiolas 2020)

Gyvybé anapus samonés

Siy filosofy nueitas filosofijos istorijos kelias néra atsitiktinis, jis tampa dirva, kurioje
kiekvienas uzveisia ir suprojektuoja sava soda: Sverdiolas — pranciiziSsko, Deleuze’as —
anglisko stiliaus. Sverdiolas nuo lietuviy kultiiros filosofy (Salkauskis, Maceina), véliau
fenomenologinés-hermeneutinés filosofijos atstovuy (Gadameris, Ricceuras) pereina prie
kulttiros filosofijos kaip hermeneutinés praktikos ir imasi analizuoti ne autorius, o reis-
kinius. Jo isitikinimu, visa XX a. filosofija i§ esmés yra kultiiros, arba antropologiné,
filosofija:

Tada maniau ir dabar tebemanau, kad visa filosofija yra virtusi kultiiros filosofija, kitokios,
galima sakyti, nebeliko. Ontologiné, gnoseologiné, moraliné problematika niekur nedingo,
bet atsidiiré zmogaus, antropologijos, kultiiros akira¢iuose. Si metamorfozé, prasidéjusi XX a.
pirmoje puséje, dabar budinga visai filosofijai. Postmodernizmas yra vien tik kultiiros filoso-
fija. (Sverdiolas 2015)

Deja ar laimei, Deleuze’o filosofija netelpa i toki Siuolaikinés ,,postmodernios* filo-
sofijos apibiidinima. Dar daugiau, ji yra pats eksplicitiSkiausias pasiprieSinimas Zmogaus
ir kultdros filosofijai. Deleuze’as kuria tai, kg blity galima vadinti Gamtos ar Gyvybés
filosofija, kuriai dirva suteikia jo daugiausia nagrinéti autoriai — pagrindinis nattrfilosofas
Spinoza, angly empiristai.

Sverdiolas Deleuze’o filosofija apibiidina kaip ,,post- ar antifenomenologing® (Sver-
diolas 2006: 22). Taciau Deleuze’o santykis su fenomenologija daug komplikuotesnis,
nei atrodo i§ pazitros. Norint ji suprasti, manyciau, reikia grizti prie autoriaus, kuris ji
stipriai paveiké jaunystéje. Kaip pats sako, Hegelis, Husserlis ir Heideggeris sudaré jo
studiju ,,scholastika®, o Stai Jeanas-Paulis Sartre’as atrodé lyg iSsigelbéjimas, ,,ISoré*, véjo
giisis i§ uzpakalinio kiemo, nors jaunojo Deleuze’o netrauké nei egzistencializmas, nei
fenomenologija (Deleuze, Parnet 1996: 18—19). Dar iki Biities ir niekio raSytame veikale
Ego Transcendencija Sartre’as perinterpretuoja Husserlio fenomenologija ir taip paveikia
visa vélesn] pranciizi$kaji (post)fenomenologini mastyma.

Tesdamas Heideggerio pradéta Husserlio kritika, Sartre’as ne tik teigia egzistencijos
pirmuma samongs ir pazinimo atzvilgiu, bet jis siekia transcendentaling samong, tiksliau,
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transcendentalini lauka ,,iSgryninti nuo bet kokios egologinés strukttros®, iSlaisvinti nuo
AS (Sartre 1978: 74). Kaip galima samoné be AS? ,,<...> pats mano Ego liaujasi buves
iSimtinai mano nuosavybe‘ (Sartre 1978: 75), nes jis prieinamas kitam asmeniui — ma-
tomas, mastomas, apkalbamas — nors ir Kitaip uz¢iuopiamas nei man paciam. ,,A$“ téra
samongs produktas, o ne atvirksc¢iai. Todél Ego Sartre’as talpina ne samonéje, o iSoréje,
pasaulyje, kaip ,,pasaulio biitybe, kito asmens [t. y. su kitu asmeniu susijusi] Ego* (Sartre
1978: 13)2. O tai, kas néra pasidalijama, kas lieka nejzvelgiama, neperskrodziama, kas
nepasiduoda ne tik intuicijai, bet ir mastymui — tai pati samon¢ kaip spontaniskas, savai-
minis procesas: ,,mes nickada neturime momentinés samonés spontaniskumo tiesioginés
intuicijos* (Sartre 1978: 77-78). Tas samonés spontaniSkumas — ,,individuotas® ir kartu
»beasmenis®. ,,A$“ nevaldo samonés spontanikos, ji nepasiduoda Ego, ji i§spriista i§ Ego
valios (tai liudija tokie pasakymai kaip ,,a$ nenoriu daugiau apie tai galvoti [bet negaliu]*,
,»as noriu uzmigti [bet negaliu]*). Taigi, transcendentaliné samone —ne aprioriniy paZinimo
struktliry terpé¢, kaip Kantui, o ,,beasmenis spontaniskumas®, pati save gaminanti, kurianti
»pasyvi egzistencija“ (Sartre 1978: 79).

Sias Sartre’o izvalgas kiekvienas savaip véliau tesia kiti pranciizy filosofai. Mau-
rice’as Merleau-Ponty ji pritaiko jusliniam patyrimui kaip beasmeniam patyrimui (ne as
jusliskai suvokiu, bet manyje jusliskai suvokiama’). Emmanuelis Levinas veikale Laikas
ir kitas kalba apie egzistavima be egzistuojanciojo — anoniminj, beasmenj egzistavimg
kaip ,,jégy laukq*“ (2017: 23), kurj galiausiai susieja su tam tikru pasyviu samonés bii-
viu — biidravimu, nemiga.

O Deleuze’ui riipi ,,Cogito iStirpusiam ,,a8““ (Cogito pour un moi dissous) (Deleuze
1968: 4). Si frazé, kuri galéty biiti jo filosofijos moto, tai Zinomo Ravelio kiirinio ,,Pavana
mirusiai infantei‘ (Pavane pour une infante défunte) parafrazé ar pastiSas*. Paskutiniame
savo straipsnyje ,,Jmanencija — gyvenimas® jis pateikia nuoroda i Sartre’o veikala Ego
transcendencija. Sartre’o transcendentalini lauka be subjekto Deleuze’as pervadina
absoliu¢ia imanencija — niekam, jokiai samonei nepriklausancia imanencija, arba gyvy-
be-gyvenimu (la vie) (Deleuze 1995: 4). Gyvybé — pasyvi samonés ar psichikos plotmé.
Samonés aktyvumas, valia jos atzvilgiu gali reikstis tik negatyviai (Zzmogus gali nutraukti
savo ar kito gyvybg), bet niekada pozityviai: zmogus negali nieko padaryti, kad bent viena
diena ar minute pratgsty savo paties gyvybe, priverstuy ja testis.

Vietoj ,.kokiam nors subjektui imanentisko patyrimo srauto*, kuri nagrinéja fenome-
nologija, Deleuze’as siiilo kalbéti apie niekam (jokiam ,,a$*) nepriklausancia imanencijos
plotmeg, kurioje biity vien jvykiai, t. y. galimi pasauliai, uz¢iuopiami konceptais ir i§reis-
kiami per kity asmeny afektus (Deleuze, Guattari 2019: 56). Tokia imanencijos plotmés

Y6
S

2 Tam a5 ,,isoriSkumui‘ (,,transcendentiSkumui*) perteikti Sartre’as pasitelkia pranciizy poeto Arthuro Rimbaud
iStara Je est un autre — ,,AS yra kitas®, — kuria véliau perima J. Lacanas, J. Derrida, o Deleuze’as kartoja daugybe
karty.

3 ,<..>norédamas tiksliai perteikti percepcini patyrima, turégiau sakyti ne ,,a$ jusliskai suvokiu®, o ,,mano su-
vokta““ [on per¢oit en moi — pazodziui ,,manyje suvokiama“] (Merleau-Ponty 2017: 261). Plg. Sartre’o filosofijoje:
cogito turinys — ,,ne ,,a$ esu isisamonings [/ ‘ai conscience de] §ia kéde", o ,,esama Sios kédés {sisamoninimo [il y a
conscience de]“* (Sartre 1978: 37).

4 Uz $ia nuoroda dékoju Ericui Landowskiui.
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be sau tapataus subjekto sampratgq Deleuze’as vadina ,,radikaliu empirizmu®. Patyrimo
lauka be ,,a8", kur biity tik ivykiai ir { juos reaguojantys kiti asmenys, geriausiai repre-
zentuoja kinas, vaizdas-judéjimas (image-mouvement). Dél to Deleuze’as tiek daug laiko

skyré kino tyrimams: ji domino kino vaizdy srautu perteikiama jutimo sasaja su judéjimu.

Vitalizmo traktuotés

Sverdiolas fiksuoja, kad Deleuze’o filosofijoje siekiama ,,nusileisti Zemiau uz samong ir
patirti, ir aiSkina tai kaip materialistini ar veikiau paramaterialistini tyrima, besiskirianti
nuo to, kaip ,.tiria fenomenologija ar hermeneutika® (2006: 17). Nors tiesa, kad Sio pran-
ciizo filosofija kai kurie vadina ,,intensyvumy materializmu® (Zukauskaité 2016: 239),
vis délto ji neturi nieko bendra su tokio tipo materializmu (senuoju ar naujuoju), kuris
visa ko pagrindu laiko materijq ir teigia nesant skirtumo tarp gyvy ir negyvy biitybiu.
Deleuze’as netvirtina zmogisko ir daiktinio pasaulio, gyvosios ir negyvosios gamtos
tapatybés, jis brézia tik analogijas. Uztat kalbédamas apie zmogiska subjektq, jis pabré-
zia beasmeni$kuma, pasyvuma, jusluma (receptyvuma). O i§ objekty pusés — viska, kas
juos daro ,,subjektais®, t. y. perceptai, afektai, dinamiskas santykis su pasauliu (aplinka,
kosmosu)>. Deleuze’as nesako, kad gyvuy ir negyvy buviniy sferos — tapacios, jis rySkina
tai, kas joms bendra, o ne kas jas atriboja, atskiria, ji domina ,,tai, kas mumyse yra gyvi-
niska, augaliska, mineraliska ir zmogiska“ kaip neatskira (Deleuze, Guattari 2019: 187).
Todel Deleuze’as remiasi visais tais filosofais ar menininkais, kurie apmasto analogijas
tarp gyvo ir negyvo pasaulio, tarp subjekto ir objekto, tarp gyvy ir negyvy, organiniy ir
neorganiniy buviniy (neatsitiktinai jo mégstami filosofai tuo pat metu buvo ir matematikai
ar fizikai — Spinoza, Leibnitzas, Bergsonas, Whiteheadas, Simondonas; Cezanne’as, Van
Goghas, Kafka, ekspresionizmas).

Deleuze’ui riipi dinamikos, procesai, o ne buviniai, uztat jis visur iesko intensyvumu,
vykiy, judéjimuy, jégu, energijos, itampu, dinamisky rysiy su aplinka. Jei jau reikéty kokios
nors etiketés Deleuze’o filosofijai, tai tiksliau ja bty vadinti vitalizmu, mat jam viskas
gyva (visur esama gyvybes — organinés ar neorganinés), viskas juda (gyvybé neatsiejama
nuo judéjimo) ir viskas saveikauja su chaosu: ,,Ne kiekvienas organizmas turi smegenis ir
ne kiekviena gyvybé yra organing, taciau visur esama jégu, kurios sudaro mikrosmegenis
arba neorganing daikty gyvybe™ (Deleuze, Guattari 2019: 231).

Bet koks buvinys yra itrauktas i pasauli, susietas su juo abipusés priklausomybeés
rySiais, panasSiai kaip Merleau-Ponty apraSomas gyvasis kiinas (chair), susijgs su pa-
saulio gyvuoju kiinu, patiriamu pasyviu modusu. Deleuze’ui svarbiausia §io susietumo
su aplinka dinamika: buviniai sutraukia-pasigauna (contraction), ,.,kontempliuoja“,
absorbuoja aplinkoje esancius pradus ar medZziagas — ora, Sviesa, vandeni, mineralus,
druskas ir pan., — i kuriy jie patys ir sudaryti, bet taip pat juos ir iSleidzia, iSspinduliuoja
1 aplinka, o Stai smegenis turincios biitybés dar ir iSsaugo savyje (conservation) tai, ka

5 Net ir negyvi ar veikiau neorganiniai daiktai turi patyrima, nes jie yra percepcijos ir jausenos* (Deleuze,
Guattari 2019: 167).
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igijo (Deleuze, Guattari 2019: 229). Siam filosofui riipi ne veikianti, jusliskai suvokianti
ir pazjstanti samoné, statanti prieSais save ir kartu grindZianti pazinimo objekta, bet jau-
¢ianti, kontempliuojanti, pasigaunanti ir iSsauganti samoné anapus pazinimo. Todél jis ja
vadina subjektu-smegenimis, taip pabrézdamas specifini jos kiiniSkuma — ne kiing-forma
(corps), ne gyvaji kina-mésa (chair), bet kiing-tinkla, dinamiskai saveikaujantj su aplinka
jutimais, percepcijomis, mastymu.

Sverdiolas priespriesos tarp subjekto ir objekto naikinima linkes interpretuoti pagal
XIX a. hermeneutikos (Dilthey’aus) jvesta perskyra tarp zmogaus (humanitariniy) ir gam-
tos moksly. Atitinkamai materialistini mastyma Sverdiolas vertina kaip antifilosofini, nes
jis, kaip ir gamtamokslis, gristas priezastiniu pasaulio aiSkinimu, o ne prasmés paieska.
Lietuviy filosofas skeptiskai atsiliepia apie visy dabartiniy pranciizy filosofy rémimasi
gamtamoksliu ar tiksliaisiais mokslais, o ,,materialisting metaforika™ lygina su ,,XVIII a.
diletanty, mokyty mokslo mégeju* (Sverdiolas 2006: 29). Taciau tai nesusipratimas,
nes: a) Deleuze’as i§ gamtamokslio mastymo neima jokio priezastinio aiSkinimo; b) jo
domegjimasis mokslu néra diletantiskas, nes jis daugiausia remiasi mokslo filosofijos (epis-
temologijos) darbais, kuriuose apmastomas ne tik mokslo veikimas, bet ir jo prielaidos;
¢) jis aiskiai atskiria mokslini mastyma nuo filosofinio (zr. Deleuze, Guattari 2019: 4041,
152-154, 160, 167, 234-235).

Kai Deleuze’as apvercia pasakyma ,,masto zmogus, o ne smegenys‘ ir sako priesingai —
,»Mmasto smegenys, o ne zmogus* (Deleuze, Guattari 2019: 227), i smegenis jis Zitiri visai
ne taip, kaip biologas ar neurologas — smegenys jam néra ,,objektas®, jos taip pat néra ir
deterministinis mastymo ir bet kokios samonés, dvasios veiklos pagrindas, priezastis, kaip
kad biina materialistinéje filosofijoje. Sis filosofas smegenis laiko subjektu ar ,,dvasia“
(Deleuze, Guattari 2019: 228), t. y. gyva biitybe ar veikiau terpe, saveikaujancia su kita
terpe — pasauliu, aplinka.

Bet koks fenomenologas paklausty: kaip samon¢ gali kalbéti apie smegenis nepavers-
dama juy savo objektu? Norint apie ka nors kalbéti, ka nors pazinti, reikalingas atstumas
tarp kalbanciojo ir kalbamojo, stebinCiojo ir stebimojo, subjekto ir objekto. Idéja apie
samonés ir smegeny tapatuma Deleuze’as perima i§ filosofo Raymond’o Ruyer: tai lyg
du pirmapradés tikrovés (gyvenimo) aukstai. Smegenys — nei samonés objektas, nei jos
procesuy materiali priezastis. Tai gyvas organizmas, erdvinis pavirsius, po kurj samoné juda
ir kurj perzvelgia-perskrieja nejvesdama jokios distancijos, nes ji sutampa su kiekvienu
jo tasku, panasiai kaip samoné sutampa su savo laiku-trukme.

Mastyma, naikinantj buviniy hierarchija — tarp gyvu ir negyvy, zmogisky ir nezmo-
gisky biitybiy, — Sverdiolas vertina neigiamai. Ir vélgi jis remiasi i$§ kulttiros filosofijos
ateinancia prielaida, pagal kurig biitinas kultiiros matmuo — vertikalus, ji sukuria ir palaiko
menai, mokslai, filosofija, o jo nebuvimas — tai kulttiros sulékstinimas, suplokstinimas,
redukavimas iki buitinés samonés, naudingumo, mégavimosi®. Taigi, hierarchija bitina,
o0 visi ja naikinantys mastymai — redukcionistiniai.

6 http://naujienos.vu.lt/prof-dr-arunas-sverdiolas-musu-kulturoje-truksta-filosofinio-matmens/.
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Sverdiolas ne syki Deleuze’o filosofija vadina postmodernia ir vertina ja taip, kaip post-
modernybé buvo vertinta Nepriklausomybés pradzioje: tai vertybiy niveliacija, vertikalaus
matmens sunaikinimas, anything goes principo isigaléjimas. Sverdiolas uzsimena apie
Deleuze’o nuostaty neatsakinguma: ,,i klausima apie mastytojo atsakomybe¢ Deleuze’as
atsake, kad tai ne filosofijos, o policijos ar teismo psichiatrijos sgvoka™ (2006: 26). I§
tiesy Siam pranciizy filosofui visiskai svetima moralizuojanti laikysena, taciau tai nereis-
kia etiniy vertybiy anarchijos. Deleuze’o mastymui artimesné ne atsakomybés, o gédos
kategorija: jo paskata filosofuoti gimsta i§ gédos biiti Zmogumi, apie Kurj jis atsiliepia su
kandzia ironija, verta nyc¢iskos pagiezos:

<...> géda buti zmogumi patiriame ne tik Primo Lévi apraSytose ekstremaliose situacijose,
bet ir nereikSmingomis aplinkybémis, susidiirg su demokratijas persekiojanciu egzistencijos
niekingumu, primityvumu, susidiirg su tokiy buvimo ir vartotojisko mastymo biidy propaga-
vimu, su miisy epochos vertybémis, idealais, nuomonémis. <...> Sis gédos jausmas — tai vie-
nas galingiausiy motyvy filosofuoti. Esame atsakingi ne uz aukas, o juy akivaizdoje. (Deleuze,
Guattari 2019: 117-118)

Tad hierarchijos atsisakymas netrukdo matyti kultiiros suléksStéjimo, o vitalistinis
mastymas néra antivertybinis.

Kritikos neproduktyvumas (ISvados)

Sverdiolo biidas skaityti Deleuze’a priestaringas: Deleuze’as pripazistamas kaip talentingas
filosofijos istorikas, bet skeptiskai vertinamas jo paties mastymas, nematant ir neapmastant
jo istoriniy darby rysio su jo paties filosofija. Abu filosofai masto skirtingose imanencijos
plotmése: Deleuze’as aristotelinés phusis, kur viskas juda, keiciasi pats i$ saves, plotméje,
o Sverdiolas uzsiima tuo, ka Aristotelis pavadina ,,kas kita* — visi kiti daiktai, atsirad¢ ne
natiiraliai, bet dél kokiy nors kity priezas¢iy, pvz., pagaminti. Todél méginimas suprasti
Deleuze’o filosofija 18 kitos — hermeneutinés, kultiiros filosofijos plotmés — nevaisingas,
jis uztemdo tikrasias filosofines jo prielaidas. Tokiam mastymui, kuris radikaliai atsisako
antropocentrinés perspektyvos (neatsitiktinai $i filosofija priskiriama ,,posthumanizmui*
(Zukauskaité 2016: 27)), XIX a. jvesta alternatyva tarp gamtamokslio ir humanitariniy
moksly nebegalioja, tiksliau, jos laikantis jis tampa nesuprantamas ir klaidingai tapatinamas
su tradiciniais materializmais. O toki vitalizma lyginant su fenomenologija, jis imamas
kvalifikuoti kaip ,,redukcionizmas®.

Susidiirus su Deleuze’o filosofija, i$ kultiiros filosofijos perimtas iSankstinis Zinojimas,
atrodo, ne tik padeda ji skaityti, bet ir trukdo ji suprasti. Kultiiros filosofas nekvestionuoja
savo iSankstiniy prielaidy, kuriomis remdamasis jis kalba apie Gamtos arba Gyvybeés filo-
sofa. Vis délto tai visai kitoks nesupratimas nei tas, kuris biidingas tariamam ar apsimes-
tiniam Deleuze’o filosofijos supratimui, apie kurj uzsimena Sverdiolas. Tai nepriémimas
suprantant, o ne aklas priémimas nesuprantant, dominuojantis Lietuvoje.
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