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Santrauka. Straipsnyje pabréziama Arino Sverdiolo tyrimus ir jo mokykla grindZianti metodologiné orientacija
1 hermeneutinio konkreciy kultiiros reiskiniy supratimo praktika ir pademonstruojamas jos vaisingumas paties
Sverdiolo netirtoje literatliros fenomenologijos srityje, pratgsiant jo atlikta Alfonso Nykos-Nilitino dienorasciy
egohermeneutika poetinio teksto analize. Literatiiros kiirinys apibréziamas hermeneutinés literatiirinio diskurso
paskirties akiratyje kaip iStara, kuria iSreiSkiama originali fenomeniné pasaulio reiskiniy pagava, teigiant, kad
toki literatiiros i$raiskinguma palaiko kiirinio kalbinés formos ir ja iSreiskiamos fenomeninés patirties jungtis,
nustatoma kiekvienoje iStaroje gramatiskai jrasytu diskursiniu mechanizmu. Konkreti jo struktiira iSrySkinama
Nykos-Nilitino savikiiros diskursy interpretacijoje: poeto pastanga kurti ir kultivuoti savaji ,,as“ hermeneutingje
egzistencinio laiko asiy topografijoje Sverdiolas rekonstruoja i jo dienora$¢iy, o pats Nyka-Nilitinas suteikia
savikiirai poeting forma eiléraStyje ,,Autobiografija 1986, iSreiSkianciame jo ,,a$* saranga kaip bendresni,
poetinés savimoneés apskritai, fenomena.

Pagrindiniai ZodZiai: literatiros fenomenologija, literatiiros hermeneutika, literatiirinis diskursas, Artinas
Sverdiolas, Alfonsas Nyka-Nilitinas

Three Steps Towards the Phenomenology of Literature
with Artinas Sverdiolas

Abstract. The paper outlines the methodological orientation of Artinas Sverdiolas’s scholarship and his school
towards the praxis of the hermeneutic understanding of concrete cultural phenomena and takes this approach
into the field of the phenomenology of literature. The attempt begins with a definition of the literary work in
the hermeneutic framework of discourse, in which the work is considered to be an utterance that expresses an
originary grasp of world phenomena. This capacity of the work to express is enabled by the operative mecha-
nism of discourse, which binds, by the means of grammar and reference, the linguistic form of the work to
the intentional structure of experience. To show this mechanism at work, the paper looks into Alfonsas Nyka-
Nilitinas’s project of self-creation: Sverdiolas examines the poet’s diaries to reconstruct his effort of cultivating
his poetic ego along the hermeneutic lines of the existential time, while Nyka-Nilitinas himself expresses this
self-conception poetically as a more general phenomenon — the phenomenon of poetic self-consciousness as
such — in the poem “Autobiography 1986”.
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Ivadas

Artnui Sverdiolui esame dékingi uz daugiakrypti filosofini darba, dirbama originaliais,
savarankiSkai suformuotais hermeneutiniais pagrindais, ir hermeneutiniy kulttiros tyrimy
mokykla, kurig daugeliui misy teko privilegija eiti jo seminaruose ir tarpasmeniniame
bendravime. Si mokykla ypatinga hermeneutiniu nuoseklumu: Sverdiolas siekia ir moko
mus pazinti hermeneutinius kultiiros supratimo pamatus tam, kad geriau iSpildytume
hermeneuting programa suprasti ripimus dalykus, kuria jis vykdo pats savo tyrimuose ir
skatina mus testi taip suvokiama hermeneutikos projekta savose — filosofijos, menotyros,
kultiiros istorijos — srityse.

Cia man skirtuose puslapiuose $iuos tris Sverdiolo hermeneutikos Zingsnius Zengsiu
literattiros fenomenologijos link. Pirmuoju nurodysiu jos sriti, iSkélusi fenomenologines
hermeneutiniy literatiros apibrézimy atramas; antruoju iSryskinsiu Sverdiolo atliktos Al-
fonso Nykos-Nilitino dienoras¢iy egohermeneutikos (Sverdiolas 2015) architekttira; tre-
¢iuoju — parodysiu Sios architektiros poeting transformacija Nykos-Nilifino eilérastyje
Autobiografija 1986 (1996). Pastarieji du analizés zingsniai i$skleis, kaip hermeneutis-
kai apibréziamas literatiiros modus operandi veikia poeto savikiiros diskurse, skirtingai
igyvendintame dienorasciuose ir poezijoje, ir nurodys kelias Siame skirtume iskylancias
fenomenologines poetinio diskurso apibréztis.

Si tyrima atlieku turédama omenyje tris laukus, kuriuos $iam straipsniui numatyta ap-
imtis leidzia tik nurodyti. Dar beveik neegzistuojanc¢iame Sverdiolo mastysenos tyrimy
lauke §i analizé patvirtins, kad jo hermeneutika turi fenomenologing Serdj ir nagrinétina
kaip fenomenologijos tasa, juolab kad pats Sverdiolas apie fenomenologinius savo her-
meneutikos pagrindus beveik nera$eé (Sverdiolas 2014: 178). Nykos-Nilitino samoningu-
mo poetika tirta daug, taip pat ir i§ fenomenologinés perspektyvos (placiausiai — Giedrés
Smitienés), tad &ia apsiribosiu vos pora nuorody i nagrinéjamo eiléras¢io interpretacijas,
kurias mano siiloma nuosekliai fenomenologiné prieiga veréia koreguoti, o klausima,
kiek i korekcija reikSminga Nykos-Niliino supratimui ir vertinimui apskritai, tenka
palikti kitam, stambesniam tyrimui. Juolab neaprépiamas treciasis — fenomenologiniy
literatiiros tyrimy — laukas, kurj taip pat turiu omenyje. Ju padétis Lietuvoje (ir pasauly-
je) savaip paradoksali: juos vykdo ir fenomenologai, ir ivairiu mokykly literattirologai,
taciau §i jvairoveé nesudaro vieno diskurso. Skirtingy iSeities poziciju tyréjai beveik ne-
cituoja vieni kity, nesiremia vieni kity darbais, o svarbiausia — nesitilo paties literattiros
fenomeno apibréz¢iy, kurios pagristy ir igalinty fenomenologing literatiiros tyrimy me-
todologija, integruojancia filosofing ir literatliring prieigas, kaip to reikalauja literatiiros
fenomenas. Spresti §ig problema — ilgalaikis ir turbiit ne vieno tyréjo reikalas, taciau Sis
tyrimas vis délto parodys tokios metodologijos galimybe.

Literatiiros hermeneutika ir fenomenologija

[ literatiiros fenomenologijos sritj tiesiogiai {veda kalbos israiskingumo problematika.
Literatiirologijoje ji gluidi formos ir turinio perskyroje, grindziancioje kiekviena kiirinio
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analize, nors daznai pati perskyra lieka neapibrézta, o reflektuojama pasirodo neviena-
reik§meé. Hermeneutika ja apibréZzia ir svarsto fenomenologinéje intencionalumo struk-
tiiroje, kurioje literatlirai tenka paskirtis perteikti prasme: iskelti | patirtj ir supratima
koki nors gyvenamo pasaulio reisSkinj, arba fenomena. Kalbos, arba literatiirinés formos,
vaidmuo Sioje struktiiroje konstitutyvus, tac¢iau hermeneutiskai suciuopti jos konstituo-
jancig sarangg pasirodo ne taip jau paprasta. Tam reikia iSlaikyti stereoskoping — sykiu
hermeneuting ir filologing — zitira, kuri jgalinty mus atskleisti literattiros kiirinio fenome-
ning dvipusybg: izvelgti ir parodyti, kaip literattros kiirinys jam biidinga vienatine kalbi-
ne forma iSreisSkia kazkq, ka suprantame kaip tam tikra pasaulio patirti, arba fenomena.

Hansas-Georgas Gadameris bekompromisiskai atskiria hermeneuting ir filologing
prieigas, nors literatliros aprasymuose taip pat nurodo sriti, kur reikéty ieskoti ju suderi-
namumo. Verta pastebéti, kad Gadamerio nepasitikéjimas filologija jgalina ir nukreipia
jo pastanga suformuluoti hermeneutikos programa. Tai itin aiSkiai matyti veikale Tie-
sa ir metodas, kur jis nuosekliai iSkelia prasmés pagavos pirmenybe, siekdamas jveikti
esmiskai reduktyvias filologiniy metody, XIX a. uzvaldziusiy humanitarinius mokslus,
prielaidas hermeneutine perspektyva. Kalba kaip objektas, tai yra — jos vidiné saranga ir
veikimo mechanizmai, yra kalbininko rtpestis, sako Gadameris. O hermeneutikai, ie$-
kanciai supratimo, riipi ne kaip, o kas sakoma, tad jai kalba yra ,.tik iSankstiné salyga®:
»pasakymas turi biiti suprantamas akustiskai, o fiksavimas rastu i$sifruojamas® (Gada-
mer 1999: 181), ir tiek. Vos perzengus kalbos perskaitomumo ar girdimumo slenksti, ji
veikia supratimo struktiiroje, tod¢l nagrinéti reikia ja, o ne kalba. Gadameriui tai neis-
vengiamo hermeneutinés arba filologinés prieigos pasirinkimo klausimas: kiekviena i§
Siy perspektyvy reikalauja suskliausti kita (1999: 180—181), mat patirtyje kalba atlicka
savo hermeneuting paskirtj jveiksminti supratima tik tada, kai pati licka nematoma su-
vokiant ja perteikiama prasmg, o reflektuoti kalba, prieSingai, galima tik sutrikus kalbos
supratimui arba valingai ji suskliautus.

Literatlirinis tekstas — akivaizdi, fenomenologinio kalbos patirties aprasymo reika-
laujanti iSimtis: ¢ia prasmé neatskiriama nuo ja perteikiancios kalbinés formos — eilé-
raScio negali persakyti kitais Zodziais jo nesuardgs. Jo Zodis perteikia, ,,daro esama ne
tik tai, kas pasakyta, bet ir pats save” (Gadamer 1999: 190). To pasiekiama ypatinga
teksto sintakse, kuri sulaiko prasmés pagava, vercia skaitytoja isitempti, sutelkti déme-
si 1 numatoma literatiirinés iStaros prasmg ir taip iSlaiko pacia kalba gyvoje, kiiniskai
intencionalioje patirtyje. Supratima Gadameris apskritai esmiskai sieja su kalbos kiinis-
kumu (Gadamer 2019: 174), o literatiiring sintaksg¢ laiko ypatinga tuo, kad ji turi sava
prasmini kriivi: kuria ,,papildom[us] reik§miy santyki[us], nejpint[us] i prasmés teleo-
logija“, kurie ,,suteikia literatliriniam sakiniui apimtj ir vercia skaitytoja ,,isiklausyti*
(Gadamer 1999: 191). Hermeneutin¢ prasmés pirmenybé dél to niekur nedingsta — ,,$is
isiklausymas <...> vis délto lieka klausymu kazko, kas atskleidzia girdima dalyka kaip
prasmini $nekos pavidala™ (ibid.). Tai intencionali sykiu pacios kalbos ir ja i§sakomo
dalyko patirtis, kurioje kalba yra prasme¢ konstituojanti tarpininké ir terpé.

Kas tai per sintakse ir kaip randasi tokia jos galia, Gadameris neiSskleidzia, bet tai pa-
daro Paulis Ricceuras. Kitaip nei Gadameris, jis neiSstumia kalbos analizés { hermeneuti-
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kos uzribi, bet parodo, kaip kalba gaubia ir smelkia hermeneutiné diskurso struktiira, ku-
rioje ir tik kurioje kalba ka nors pasako. Kalbos sistemai priklausancia reik§mg Ricceuras
nagringja greta prasmés ir nuorodos kaip diskurso funkciju — jos i$pildo iStaros paskirtj
pasakyti kazka (ka suprantame kaip iStaros prasme) apie kazka (ka Snekantysis nurodo
kaip apkalbama objekta). Taip iStaroje kalbiné reikSme igyja intencionalumo kryptj ir
dialektika: tai ir tarian¢iojo manoma prasme (tai, ka jis turi omenyje ir sako), ir iStarto
sakinio, kaip kalbinés struktiiros, reikSmé (tai, ka sako sakinys), taigi diskurse reik§mé
yra sykiu ,,ir noetiné, ir noeminé“ (Ricoeur 2000: 24). Jos sintaksé taip pat ne gramati-
né, jungianti kalbos vienetus, o fenomenologiné — jungianti intencionalumo struktiiros
narius numanomuy prasmiy ir nuorody tinkle. Intencionalumo démenys (suvokiantis ,,a$*
ir jo suvokiniai) joje pazyméti kalbiniais vienetais, pirmiausia — deiksémis, kaip asme-
niniai ir parodomieji jvardziai, laiko bei vietos prieveiksmiai ir veiksmazodziy laikai,
nurodantys kalbanciojo vieta ir iSdéstantys visas iStaros nuorodas ir reikSmes jo atzvilgiu
(ibid.: 24-25). Tik todél, kad esame jvalde kalba kartu su $iuo diskursiniu mechanizmu,
galime, kaip sako Gadameris, ,,isiklausyti* i iStaros kalbg ir ,,iSgirsti ja iSsakoma dalyka
kaip prasme — suprasti ta esme, kuri atsiveria kalbéjime, bet pati yra ne kalbos, o ja i$sa-
komos patirtinés tikrovés fenomenas.

Tai bendra diskurso tvarka, igalinanti bet koki susikalbéjimg ir taip konstituojan-
ti zmogaus kulttirini pasauli (ibid.: 49), taciau poezija iSpildo konstituojancia kalbos
paskirtj itin intensyviai — ji ikalbina nauja, dar nei$sakyta, originalia pasaulio patirtj ir
buvimo jame buida. Tam poetas iSrauna kalbg i$ iprastiniy reikSmiy ir nuoroduy, o tai reis-
kia sunaikinti jauky, savaime suprantama, sava pasauli, kaip daro Edmundas Husserlis
suskliausdamas natiiraligja nuostata dél fenomenologinés redukcijos (ibid.: 72-73). Tik
poetas tai daro ne tam, kad jsisamoninty patirties saranga, kaip fenomenologas, o tam,
kad iStriikty { menamybés sfera ir joje supinty nauja intencionalumy tinkla — tokia reiks-
miy ir nuorody konfigiiracija, kuri itrauks skaitytoja i originalia pasaulio patirti, kylancia
i$ supratimo pastangos, kurios pareikalauja eilérastis (ibid.: 73). Taigi, kartu su Ricceuru
Siek tiek tikslindami Gadamerj, sakytume, kad poetinés istaros sintaksé suteikia jos pras-
mei apimti ne todél, kad ja sudaro ,,papildomi reikSmiy santykiai, nejpinti i prasmeés
teleologija™ (Gadamer 1999: 191, kursyvas mano), o todél, kad sintaksé ir yra ta teleolo-
giné iStaros reikSmiy tvarka, kurios tiksla atrandame tik perprate pacia tvarka ir, ja per-
prasdami, suvoke ta pasaulio pagavos galimybe, kuria su¢iuopia ir perteikia eilérastis.

Literatiirologui toks kiirinio apibrézimas ne tik patvirtina Siandien jau retai gin¢ijama
semioting nuostata, kad kiirinio forma ir turinys yra vienas nuo kito neatsiejami jo pras-
mings sarangos démenys, bet ir nurodo, kad literatiirinio teksto risluma sudaro ir palaiko
fenomeniné tam tikros, kiirinyje iSreiskiamy gyvenamos tikrovés reiskiniy intenciona-
lios patirties saranga. Vadinasi, fenomenologing teksto poetikos analizg turi orientuoti
tokios patirties — kiiriniu iskeliamo fenomeno, suvokiamo kaip tai, kg isreiskia tekstas, —
pagava ir fenomenologinis aprasymas. Integrali fenomenologiné prieiga prie literatiiros
reikalauty, kad intencionalios patirties ir kalbinés kiirinio formos analizé eity koja kojon,
nes tai lygiavertés, viena kita formuojancios literatirinio diskurso plotmés. Taciau toliau
atliekamai analizei pasirinktas atvejis ypatingas: Sverdiolo atlikta Nykos-Nilitino dieno-
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raS¢iy egohermeneutika iSrySkina tokia egzistencinés savipatirties intencionalumy archi-
tektiira, kuria pats poetas iSkelia prie§ akis vienu neilgu eilérasciu, uzastrings estetinius
Sios savipatirties matmenis. Tad $ikart pradésiu nuo fenomeno, kurio iSraiska isskleis ir
performuos poezija, apibréz¢iu.

Hermeneutiniai poeto savikiiros apmatai

Sverdiolo darby panoramoje Nykos-Nilitino dienoras¢iy hermeneutika (Sverdiolas
2015) yra vienas i$ naujausiy, savarankiska jo hermeneutikos skirsni sudarancius ego-
loginiy tyrimy, kuriuose Sverdiolas tiria iskiliy kultiiros asmenybiy, kiirusiy kituose nei
filosofija, baruose, mastysena, sickdamas iskelti filosofinius ju individualios savimonés
matmenis. Tiesa, savo literatliros samprata Sverdiolas i§samiau nusako ne ¢ia, o nagri-
nédamas esming filosofijos ir literatiiros tarpusavio priklausomybg Witoldo Gombrowic-
ziaus kuryboje (Sverdiolas 2019), iSkeliancioje savarankiska filosofing literatiiros verte:
literatiira leidzianti autoriui iStriikti { menamybés sfera ir apmastyti tai, ko faktiskai néra,
tariamaja nuosaka, uzduodama menamo veiksmo formule ,,kas biity, jeigu...“. Literatt-
rinis tokio veiksmo pasakojimas pasirodo esas mastymo forma, neatsiejama nuo ja su-
¢iuopiamos minties: taip perteikiama mintj perfrazavus savokomis, kazkas esmisko, ka
pasako literatlirinis pasakojimas, akivaizdziai i$slysta (Sverdiolas 2019: 45:55-48:20).
Taigi Sverdiolas savaip formuluoja veikiau rikioriska (negu gadameriska) samprata, kad
literatiirinio diskurso saranga sudaro juo perteikiamos prasmés teleologija (o ne tik pa-
pildo ja pridétine apimtimi). Konstitutyvia poetinés formos galia pamatysime per skir-
tuma, palyging Nykos-Nilitino savivokos pobid; ir reikSme dviejuose egologiniuose jo
diskursuose: dienoras¢iuose, Siuo aspektu iSnagrinétuose Sverdiolo, ir eilérastyje, kurio
analize toliau atliksiu as.

Nykos-Nilitino dienoras¢ius Sverdiolas skaito kaip korpusa, kuriame iSsamiausiai
skleidziasi jam pariipusi poeto ,,pastanga samoningai suvokti, formuoti ir kultivuoti sa-
vaji a8“ (Sverdiolas 2015: 49) — visa gyvenima trukes dienoras¢iy raSymas poetui buves
»gyvenimas veiksmazodine <...> prasme, t. y. aktyvus jo darymas, suteikimas jam pa-
vidalo* (ibid.: 50). Jo savikiirag Sverdiolas rekonstruoja iSryskindamas Martino Heideg-
gerio apibrézta egzistencinio laiko struktiira, nors pacia rekonstrukcija orientuoja vei-
kiau huserliskas egologinés analizés tikslas iskelti poeto subjektinés savasties steigties
ir saugos démenis ir taip iSskleisti jo samoneés saranga (cf. Sverdiolas 2018: 145-149).
Hermeneutiné ir fenomenologiné perspektyvos €ia pinasi ir palaiko viena kita. Nykos-
Nilitino savikiiros projekto apmatai hermeneutiski: jis mato save egzistenciniame laike —
projektuoja savo gyvenima, ji gyvena ir reflektuoja praeities, dabarties ir ateities akira-
tyje, valdomas jtampy tarp iy Zmogiskos biities laiko vektoriy (Sverdiolas 2015: 49-50,
63-64, 70). O fenomenologingje $ios egologijos plotméje laikiniai vektoriai pasirodo esa
savirefleksijos kryptys ir poetinés savimonés ir kiirybos mokykla.

Poeto saviprojektavimas abiem egzistencinio laiko kryptimis gana aiskus. Jis mato
save biisima, ateityje — siekia tapti poetu, ,,iSauginti* savo poezija ir sykiu save kaip poe-
ta (Nyka-Nilitinas 2002: 58; Sverdiolas 2015: 56), tam atsiriboja nuo Zmoniy, mégina
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»isigyventi, suaugti su aplinka® (Nyka-Nilitinas 2002: 30; Sverdiolas 2015: 52-53) arba
isikurti teksty pasauliuose, skaitydamas tas pacias knygas, i$ lapo ar i$ atminties (Nyka-
Nilitinas 2002: 346; Sverdiolas 2015: 61), ir taip panirti i policentring tikrovés patirti,
kai ,,ne a§ gyvenu pasaulyje, bet pasaulis <...> gyvena manyje“ (Nyka-Nilitinas 2002:
414; Sverdiolas 2015: 54). Jis taip pat kultivuoja paseizma — atgrezti | praeiti, gyvenima
praeityje ir praeitimi (Sverdiolas 2015: 63—70): siekia ja iSgyventi ,,antrg kartq* (Nyka-
Nilitinas 2003: 276; Sverdiolas 2015: 66) ir kartu su ja ,,atgau[ti]* save (Sverdiolas 2015:
68). Tai samonés veiksmas — atminties, dovanojancios patirties kartote, kai pavyksta ,,vél
tiksliai iSgyventi ir pakartoti save®, ,,]aSas po laSo atgaivinti seniai i§dzitivusi balandZio
liety ir visus tik man tegirdimus garsus* (Nyka-Nilitinas 2002: 68; Sverdiolas 2015:
60), susijusius, bet nesutampancius su vietomis, kur jie buvo isgirsti, kaip gimtieji Ne-
meikséiai, tremties pradzioje prisijaukintas ir jo ,,tikr/gja] buvein[e]* tapgs Tiubingenas
(Nyka-Nilitnas 2002: 187; Sverdiolas 2015: 65) ar jau skaitytos knygos (Sverdiolas
2015: 69).

Dabartis egzistencinio laiko vektoriy topografijoje yra krizés teritorija. Samonei,
sako Sverdiolas, ji ,,nickad nesireiskia gryna, joje <...> esmiskai dalyvauja nukreipties {
ateit] ir praeiti elementai®, bet biina ir itin intensyviy patir¢iy, kai ,,visiskai susitelkiama
ties dabartimi, spontanika be refleksijos ir be zodziy™, ,,be jokios prospekcijos ar retros-
pekcijos® (ibid.: 70). Tokia patirtis ekstatiSka samonés apskritai atzvilgiu: refleksija ir ja
lydinti patirties jkalbinimo pastanga suardo biities vieni ir pilnatve — atskiria gyva patirtj
nuo ja reflektuojancios samongs, todel ekstatiné palaima siejama su savimonés nuslo-
pimu, uzsimirSimu. Nyka-Nilitinas tokioje dabarties patirtyje ,,gyven[a] tobulai, kaip
dobilas zydi tobulai, kaip akmuo dirvoje | nieka nekreipia démesio tobulai®, o ,,griebtis
zodziy, tuo labiau rasto, jai iSreiksti biity <...> gamtinés rimties pazeidimas* ir prasmés
suardymas (Nyka-Nilitinas 2002: 9—10; Sverdiolas 2015: 71). Vis délto, pagal sia aristo-
teling cum haidegeriska logika, kaip dobilas tobulai gyvena zydédamas, o akmuo — abe-
jingai gulédamas dirvoje, taip poetas tobulai gyvena raSydamas poezija. Taigi akimirka,
kai dabartis jkalina Nyka-Nililing artimo Zmogaus praradimo skausme taip stipriai, kad
nejmanomas joks veiksmas, jis ,,[pJaim[a] plunksna ir ras[o]“ (Nyka-Nilitinas 2002: 89;
Sverdiolas 2015: 71). Biografiskai §i savaiminj gesta Nyka-Nililinas patyres kaip lizi:
po zmonos Sandros mirties gyvenimas prarado prasme — tapo fikcija, spektakliu, kuria-
me jis maté save lyg priesais, biities scenoje, tarsi jis ,,egzistuo[tu] tik Salia kazko ir per
metra virs zemés® kaip ,,kazkokios ,.kosmogoninés“ dramos ar komedijos personazas*
(Nyka-Nilitinas 2014: 118; Sverdiolas 2015: 74). Siuo jvaizdziu Sverdiolas uzbaigia sa-
vaja Nykos-Nilitino egohermeneutika: jis aiskiai iSreiSkia gyvenimo pabaiga — gyvos
patirties negalimybg po to, kai ego tapo grynu vaidiniu tarp kity vaidiniu.

... ir jy poetiné transformacija

Poezijoje toks ego per(si)kélimas i vaidybinio veiksmo scena turi prieSinga — konstitu-
tyviag — vertg. Tai akivaizdziausias biidas poetui objektyvuoti savaji ,,a8* — iskelti save
pati i§ gyvos patirties ir {-si-vaizduoti kaip tam tikros sarangos samong. Juk menamybeé
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grindzia bet kokia savipatirti: laiko aSyje i ateiti ar { praeiti projektuojamas ,,a8* taip pat
menamas, nors ir tvir¢iau susijgs su faktine tikrove negu grynai literatiiriniai pramanai.
Dar daugiau: tapes savo kiirinio skaitytoju ir jame stebédamas pats save, poetas atgauna
savo biities vieni — suvokia jos ir pasaulio ri§luma, objektyvuota eilérastyje sukurtame
vaizdinyje (Gadamer 2019: 144). Tokia savo poetinés samoneés pagava matome Nykos-
Nilitino eilérastyje Autobiografija 1986 (1996):

Autobiografija 1986

Gimiau ir augau dar tévy
Fantazijos sukurtoje valstybéje.
Turé¢jau savo

Namus ir savo varda

Laike ir biityje. Dabar

AS vadinuosi Killalusimeno

Ir gyvenu lagamine,

Kuriam veziojuosi save léktuvais
Ir traukiniais, susidéliojes
Reikalingiausius kasdienybei daiktus —
Miniatitirinius baldus ir knygu
Lentynéles su savo

Discours de la méthode,

Su savo Sein und Zeit, su savo
Baigianciom susidévéti kaukém,
Mégindamas surasti vieta

Laike ir bityje:

Viespatie, tik neatmink,

Kad as kada tur¢jau

Savo namus ir savo varda!

Baltimore, 1986

[ menamos ir gyvenamos tikroviy dialektikos sfera mus ikelia jau antrasté: autobio-
grafijoje faktografiné intencija esmiskai pinasi su literatirinés menamybés elementais.
Pastaryjy reikSme Cia juo stipresné, kad autobiografija pavadintas poetinis tekstas. Bet ji
iréminantys paratekstai veikia prieSinga kryptimi — sukabina fakting ir menama tikroves:
antrastéje ir po eiléras¢iu nurodyta ta pati data sako, kad jame inscenizuojama dabartis
sutampa su jo raSymo dabartimi, tad ¢ia kalbantis menamas ,,a$* —ne visai prasimanytas,
0 1986 m. Baltimor¢je rasancio poeto projektuojamas asmuo. Tokios nuorodos i fakting
Sios iStaros situacija susieja ja su istoriniu pasauliu — poeto biografine bei raSymo akto
dabartimi. Konstituojancia rasto reikSme iSsako antrastés morfologija: tai poeto saves
paties (auto-) gyvos patirties (-bio-) uzra§ymas (-grafija) — raSymas ir uzra$as, kuriais
kalbiskai jpavidalinama ir sykiu su¢iuopiama savastis.

Kaip ir dienorasciuose, poetas projektuoja save egzistencinio laiko vektoriy topo-
grafijoje — ji grindZia gramating eilérascio architekttira. Trys strofos artikuliuoja tris
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egzistencinio laiko atkarpas: pirmoje poetas kalba apie savo iStakas, gimima, praeityje
bituoju laiku; antroje apraso dabarting savo savimong esamuoju; o tre¢iojoje ziliri | atei-
ti — meldzia VieSpati i§saugoti tai, kas yra. Kiekvienai laiko atkarpai skirta atskira strofa,
bet jos atskirtos tik tam, kad biity supintos tarpusavyje. ISraiskos pavirSiuje jas sieja
vienas sakinys: trecias i$ trijy eilérasti sudaranciy sakiniy driekiasi per visas tris strofas.
Kad juo nusakoma dabarties dalyky padétis, pazymi pirmos strofos pabaigoje pakibes
pirmasis jo zodis ,,Dabar®, anonsuojantis ilga, 12-os eiluc¢iy dabarties apraSyma antroje
strofoje ir trecios strofos trieilj, kur numatoma ateitis. Taip sintaksé jklinija egzistencinio
laiko dialektika: praeitis ir ateitis nesutampa su dabartimi, bet jos visos pasirodo vienoje
visa aprépiancioje suvokiancios refleksijos dabartyje.

Centras, i$ kurio reflektuojama, — §ig iStara tariantis ,,a8" — pazymétas pacioje sakinio
pradzioje: tai pirmas antros strofos zodis ir kliSiniy, lengvai suprantamy predikacijy, var-
tojamy prisistatyti (pasisakant varda ir gyvenamaja vieta), veiksnys. Taip aiskiai nurodZzius
$nekanciojo vieta, prasideda ilgas, sudétingos struktiiros pridétinis pazyminio sakinys,
kuriuo persona detalizuoja savo gyvenimo vieta ir biida. Barokiné sakinio sintaksé pina
vienartsius papildinius ir pazyminius | viena eiluté po eilutés tankéjanti nuorody mazga iki
pat strofos pabaigos, kur persona dar nebaigia sakinio, o deda dvitaski, tad tik atsikvepia,
stabteli, kad pereity i metarefleksijos pozicija (ir tre€ia strofa), papildancia ka tik pateik-
ta ekspozicija vertinamaja iSvada. Ji bréziama numanomos ateities perspektyvoje, kurios
akiratis aprépia visu eiléras¢iu nusakyta dalyky padéti ir joje iskylantj kontrasta: autobio-
grafinis ,,a$"“ ivertina prading praeityje likusia situacija kaip nepageidaujama (nenori i ja
sugrizti) ir tuo netiesiogiai pasisako apie dabarting padéti teigiamai. Taip poetas uzveria
eilérast] ziedinéje struktiiroje, aiskiai apriboja jo nuorody laukg ir jame apibrézia reiskini:
savo subjekting savastj, kuri refleksijos ir raSymo dabartyje pasirodo tapusi, ijvykusi, i§pil-
dyta — tokia, kuria jis pripazista savastimi ir siekia islaikyti. HaidegeriSkoji egzistencinio
laiko triada ¢ia palaiko tripakope savirefleksijos architektiira, kuria sudaro: (1) reflektuoja-
ma praeities savastis, (2) visa egzistencijos lauka aprépianti ir intensyviausiai iSgyvenama
dabartiné savimong ir (3) abi laikines atkarpas ir jose susiformavusias savastis pazistanti
persona, projektuojanti save i§ dabarties paribio { numanoma ateit.

Esminis Sios savimonés démuo pasirodo esas samonés skilimas i patiriancig ir savo
patirtj stebincia ego instancijas. Biitent §ios skirties stinga pirminéje palaimingo vienio
su pasauliu ir savimi biisenoje, patirtoje gimtuose namuose. Toks vienis — prigimtiné
zmogaus biikle, bet jai biidinga idiliSka darna su pasauliu ir savimi ne gamting, o socio-
kultiiriné — duota Zzmoniy nustatytoje tvarkoje, ,,dar tévy / Fantazijos sukurtoje valsty-
béje*, kur zmogaus tapatybé pazyméta jam duotu vardu, nurodanciu jo vieta tarp kity
zmoniy. Jos savos tiek, kiek licka nejsisamonintos gyvenant jas suteikusioje tvarkoje,
taigi savasties kaip reiSkinio — kaip kazko, kas reiskiasi ir suvokiama, — ¢ia néra. Tokio
savastingumo autobiografinis ,,a$* atsizadés dél dabartinés buklés, kurioje jis gyvena
iStrikes 1§ gimtosios terpés ir ,,[m]égindamas surasti vieta pasaulyje. Jo paieskas ikiini-
janti klajoklio figiira leidzia supinti iStisg tinklg savasties pertriikiy ir susvetiméjimy su
savimi paciu ir pasauliu: §is ,,a$“ nebeturi savo vardo (jis liko praeityje), bet ,,vadin[a]
si* paties pasirinktu vardu; jis ir gyvena lagamine, ir save jame veziojasi; jo lagaminas —
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tad ir savastis — talpina ir jaukia kasdienybe namuose (tarp knygy lentyny ir kity bal-
dy), ir kasdieng veiksena tarp zmoniy (dévint iprastas, netgi ,,[blaigianci[as] susidévéti
kauk[es]* — socialines tapatybes), ir kitakalbes, o vis tiek ,,savo* knygas.

Knygos neatsitiktinés. Diskursinéje eilérascio architekttiroje jos tampa Ricoeuro
apibrézty itampy tarp reikSmeés, nuorodos ir prasmés mazgais ir visuminés eilérascio
prasmes atramomis. Junginius ,,savo Discours de la méthode* ir ,,savo Sein und Zeit*
tiesiogine prasme suprantame kaip nuorodas | nuosavus knyguy egzempliorius. Pasaulyje,
kurj eilérastis iSkelia mums pries§ akis tiesioginiy nuoroduy tinklu, tai ypatingos knygos:
autobiografinis subjektas ne tik veziojasi jas kaip ,,[r]eikalingiausius kasdienybei daik-
tus®, bet ir iSskiria i§ visy ,,savo® knygu kaip reprezentacines, paradigmiskai savas. Ju
savumas dialektiskas keleriopai. Jos parasytos ne eilérasciui sava lietuviy kalba, o pran-
ctiziSkai ir vokiSkai, tad ju skaitytojui tai savomis tapusios svetimos kalbos. Tai didZio-
sios Europos kultury kalbos, tad kartu su jomis | savumo sfera itraukiama Vakary kul-
tira. Pagaliau, ¢ia kalbanc¢iam poetui tai svetima — filosofine — kalba parasytos knygos,
tad ju savumas &ia Zymi filosofini poezijos matmenj. Siam poetui tai pasaulio patirties ir
supratimo matmuo, kuri poezija iSreiskia sava, poetine kalba: ir praeityje likusi vaikystés
pasauly, ir dabarting klajokliSka buklg Sis poetas apibiidina kaip gyvenima tame ar kitame
»[1]aike ir biityje®, o tai — originalaus vokisko zodziy junginio Sein und Zeit lietuviskas
vertimas, sukeitus jo démenis vietomis taip, kaip reikalauja poetinis §ios iStaros ritmas.
Tai, kad Heideggerio ¢ia iSnagrinéta zmogiskos biities laikiné struktiira iSties sudaro
Nykos-Nilitino savipatirties ir Sio eilérascio sintaksing architektiira, jau matéme. Greta
jos poetas nurodo dar vieng ,,savo* knyga — René Descartes’o Discours de la méthode,
arba ,,apmastymus apie metoda™ — ir taip pazymi kita savimonés struktiira: dekartiskaji
metoda pazinti pasauli grindzia savirefleksija — samonés skilimas { stebintj ir stebima
,,a8“ — grynoje mastymo veiksmo dabartyje. Siedu metodai sudaro i§samia paradigma
buduy, kaip reflektuojantis ,,as* gali pamatyti save ir savo pasauli.

Saves pamatymo biidai poetui sykiu savi ir svetimi, visai kaip ,,savo™ filosofinés kny-
gos, bet tapatybe jis prisiima jau i§ grynai poetinés — grynos menamybés — sferos: auto-
biografiné persona pasivadina akivaizdZziai prasimanytu, visoms eilérastyje pavartotoms
kalboms svetimu vardu. Tiesa, parinkes biitent §i — Killalusimeno — varda, Nyka-Nilit-
nas neleidzia sustoti ties iSvada, kad poetiné tapatybé téra pramanas. Mat §j varda prasi-
mané ne jis, o jo daug skaitytas, verstas ir Heideggerio nagrinétas vokie¢iy romantizmo
poetas Friedrichas Holderlinas, kuris, susirges Sizofrenija, vadinosi Killalusimeno bei
kitais prasimanytais vardais, jais pasiraSydavo net ir budamas Sizofrenijos biklés kurta
poezija ir jais noréjo biiti vadinamas, kai ji kas aplankydavo jo buveingje Tiubingene,
kur uzdarytas praleido net 36-erius savo gyvenimo metus (Gorner 2016: 287-288). Tad
turime reikala su tokiais prasimanytais ,,as“, kuriems save projektuojanti samon¢ sutei-
kia tikrumo verte, su kuriais ji tapatinasi, pati virsdama poli-ego-centrine samone, pa-
smerkiancia zmoguy amzinai ieSkoti savo vietos laike ir biityje, nes tokiai samonei jokia
uzimta vieta néra tikresné uz bet kuria kita.

Tokia beprotybés ir literatlirinés menamybés samplaika — postmoderniosios samonés
bruozas, bet Nyka-Nilitinas nesustoja ir ¢ia. Trecioje strofoje iSsakoma malda neleidzia
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redukuoti §io savivaizdZio i manieringa, nihilistiskai groteskiska egzistencijos simuliavi-
ma, paneigianti prasmingos biities ar savosios tapatybés atradimo galimybe, kaip suprato
kai kurie Nykos-Niliiino skaitytojai (Katkus 2010: 178; Zvirgzdas 2009: 65-66). Veikiau
poetas ¢ia pavaizduoja pirmapradg poetinés savimonés gimimo sceng. Jo suprojektuotas
,,as*, prisiimdamas Holderlino $izofreniSkos savimonés tapatybg, o ne jo kaip poeto pro-
vaizdi, savosios samongés poli-ego-centrija pripazista esmine poetinés samonés salyga ir,
melsdamas VieSpati negrazinti jo { aiskiai centruota savaime suprantama pasauli, iSsako
troskima islikti policentriSkos samonés jtampy tinkle. Juk tik tokia, iSblaskyta, samoné
gali imtis pastangos ,,surasti vieta": jcentruoti pasaulj kokio nors, visada jsivaizduojamo
,,as* akiratyje ir taip suteikti tikrovei prasming konfigiiracija, su kuria ir gimsta poezija.

Baigiamosios refleksijos

Trecioje ,,Autobiografijos 1986 strofoje poeto iSsakoma metarefleksija pasirodo juo
reikSmingesné turint omenyje, kad Nyka-Nililinas ja ivedé tik antroje publikuotoje ei-
lérascio redakcijoje, greta kity gramatinés ir poetinés sintaksés korekcijy (cf. Nyka-Ni-
litinas 1988). Siuo gestu jis ryztingai koreguoja ankstesnj savivaizdj, suformuluota dar
neistriikus i§ vaizduojamos dabarties ir solipsistinés savivokos, kokia iSties iSreiskia ei-
lérastis be ji uzbaigiangios maldos. Cia jau néra vietos nuosekliai lyginamajai analizei,
taCiau ir be jos akivaizdus Siudvieju redakciju skirtumas leidzia aiSkiai pamatyti, kad
poetiniu diskursu perteikiama prasmé iSties neatsiejama nuo kalbinio, tekstinio jos kiino:
pertvarkyta sintaksé ir, rodos, vos vieno reik§minio démens stygius pateikia kita — vei-
kiau postmoderniai nihilistinés negu egzistencinés — poetinés samonés vaizdini. Litera-
tiros fenomenologijos projektui tai kelia praktini imperatyva: teoriniy atramy ir metodo-
loginiy gairiy ieskoti tik konkreciy kiiriniy interpretavimo praktikos akiratyje, numatant
ir iSnaudojant filologing interpretacinés analizés patirtj ir metodikas.

Biitent tokia prieiga mums ir leido pamatyti hermeneutini Nykos-Nilitino saviki-
ros diskursy modus operandi ir jo fenomenologini pobiuidj, poetiniame diskurse igyjan-
ti esming reik§me. Nykos-Nilifino egohermeneutikos architektiira, Sverdiolo iskelta i$
poeto dienorasciy, jo eilérastyje atpazinome kaip jo gramating saranga palaikancia, bet
ir estetiskai performuota savimonés struktiira. Peréjes | poezijos zanra, Nyka-Nilitinas
poetinio diskurso priemonémis subendrina ir objektyvuoja asmeniskai patirtas egzisten-
cines jtampas: iSkelia jas kaip esming poetinés samonés ir biities salyga — gyventi ir kurti
nuolatinéje pasaulio prasminio konfigliravimo pastangoje.
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