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Santrauka. Straipsnyje aptariama Jacques’o Lacano pertriikio teorija, aprépianti tris jo topologijos koncepci-
joje figliruojancias plotmes — isivaizduojamybés, simboling ir Tikrovés plotme. Pertriikio teorija ji vadintina
todel, kad ji leidzia {zvelgti Lacano postuluojamo subjekto neisbaigtuma kiekvienoje i $iy plotmiy susiduriant
su Kitu. Straipsnyje keliamas klausimas, ar Lacano visuose trijuose lygmenyse matoma stoka galima aptarti
pozityviai. Ypatingas démesys skiriamas faliniam signifikantui, keliama hipotez¢, kad jis, susiedamas simbo-
ling ir Tikrovés plotmes, leidzia kurti naujas prasmes ir nepasiduoti fundamentaliai fantazijai. Be to, Lacano
teorines {zvalgas bus bandoma susieti su politine plotme.
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Jacques Lacan’s Theory of Rupture: the Perspective of the Real

Abstract. The article analyses Jacques Lacan’s theory of rupture that encompasses the three planes — the
imaginary, the Symbolic and the Real — that comprise his topology. It is named the theory of rupture because
it allows grasping the unfinished Lacanian subject as it encounters Other in all of those planes. The main
question is whether this lack could be considered as positive. The attention is paid to the phallic signifier; the
hypothesis is that this signifier, by linking the symbolic and the Real, allows the creation of new meanings
and the resistance towards the fundamental fantasy.

The Lacanian ternary conception of topology helps us to analyse the field of politics. While grasping this
field from the “ex-sisting” perspective of the Real, we can observe the two scenarios of the development of
(political) subject. On the one hand, there is a possible link between the subject and fantasy, in which one
tries to compensate for the lack of the Real by “comforting” itself in the plane of symbolic discourse. On the
other hand, in the alternative scenario, the subject consciously admits its lack, rejects the fantasy and begins to
create new names which “hole” the symbolic discourse itself as well as the insufficiency of the symbolic field.
The Real is defended by the phallic signifier, which helps to maintain the subject’s negativity and militancy.
By enclosing the Real into the Symbolic we create the new consistency as the subject seeks not to maintain
a passive form and place inside the structure, but names the positive lack in the structure itself and thereby
creates the new political content.

Keywords: Lacan, subject, the Real, fantasy, phallic signifier
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Ivadas

Siame straipsnyje apzvelgiama pranciizy psichoanalizés teoretiko Jacques’o Lacano vély-
voji topologiné tikrovés samprata, tampanti svarbi ir Siuolaikiniams politikos tyrinétojams,
bandantiems ieskoti naujy budy apmastyti Siuolaikinio politinio subjekto kiirimo sékmes ir
nesékmes. Lacano teorija Siuolaikiniams filosofams ir politikos tyrinétojams vis dar tebéra
kietas riesutélis. Lietuvoje Lacano teorijai démesio skiriama nemazai, taciau vélyvuoju jo
teorinio darbo laikotarpiu dométasi palyginti nedaug. ISsamiausiai tikrovés samprata savo
publikacijose tyrinéjo Audroné Zukauskaité, taip pat ji siejo $ia teorija su (post)feministinémis
teorijomis ir atitinkamai ja kritikavo!. Savo studijose apie propaganda ir lyderystg ir kt. dar-
buose Lacang mini Gintautas MaZeikis2. Lacanas minimas ir kity Lietuvos filosofiy — Jiiratés
Baranovos, Vytauto Rubaviciaus, Kristupo Saboliaus, Povilo Sentitos ir kt. darbuose. Ir visgi
turint omenyje plataus $io autoriaus palikimo tyrinéjimy banga visame pasaulyje (pasirodé
net keletas naujy knygu seriju, kuriose svarstomos vélyvojo Lacano teorijos implikacijos
Siuolaikinei teorijai) verta pazvelgti, kokiy naujy socialiniy ir politiniyy interpretacijy iSkyla
skaitant Lacang dabar. Tai, mano poziliriu, aktualu ne tik akademinei terpei — Lacano tikro-
vés samprata leidzia nauju kampu pazvelgti { visuomengje, ypac socialiniuose judéjimuose,
kylancias diskusijas apie kairiojo politinio diskurso nepatvaruma dabartinéje Lietuvoje ir
visame pasaulyje bei parodyti naujas galimas perspektyvas tokiam diskursui kurtis.

Kalbant apie vélyvaji Lacano teorijos etapa remiamasi Jacques’o Alaino Millerio
teiginiu, kad skirtingais savo teorinés veiklos laikotarpiais Lacanas teikdavo démes; skir-
tingiems psichoanalitinio subjekto steigimosi etapams, kuriuos galima vadinti plotmémis:
ankstyvuosiuose jo pranesimuose, straipsniuose ir seminaruose orientuojamasi { €go ir
isivaizduojamybés plotmeg, viduriniuoju laikotarpiu gilinamasi i santyki su Kitu simboli-
néje plotméje, o galiausiai tre¢iajame etape pazvelgta | tikrovés (le réel) plotme (Voruz,
Wolf2007: viii). Tad kaip straipsnio problema ir galima jvardyti Lacano méginima nusa-
kyti bei nustatyti galimo organizuoto politinio subjekto steigties vieta tikrovés plotméje,
aplenkiant didZiojo Kito kuriama simboling ir jo palaikoma isivaizduojamybés plotme.
Todel gilinamasi { falinio signifikanto funkcija — kaip galimybe kurti tikrovg pamatyti
leidziant] pertriiki, filosofiniame kontekste sietina su Alaino Badiou jvykio samprata, o
politinéje erdvéje — su riausémis ir kovomis dél materialiniy salygy ar teisiy uzsitikrinimo.

Bet pries keliant klausima, kaip tikrovés isiskverbimas keicia simboling realybe, reikia
atsakyti { klausima, kuo savita pati Lacano subjekto samprata.

Subjektas ir jo steigimosi etapai

Pirmiausia Jacques’o Lacano postuluojama subjekta turime aptarti iSskirdami tas subjekto
»SaviZinos* ir ,autonomiskumo* formas, kurias Lacanas kritikuoja. Nors Sigmundas Freu-

I Zukauskaité, A., 2001. Anapus signifikanto principo: dekonstrukcija, psichoanalizé, ideologijos kritika. Vil-
nius: Aidai; Zukauskaité, A., 2005. Anamorfozés. Nepamatinés filosofijos problemos. Vilnius: Versus Aureus.

2 Mazeikis, G., 2010. Propaganda ir simbolinis mgstymas.: monografija. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla; Mazeikis, G., 2012. Po pono ir tarno: Lyderystés ir meistrystés dialektika. Vilnius: Kitos knygos.
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das psichoanalizés ,,revoliucija* moksle lygino su Koperniko heliocentrine ,,revoliucija®
astronomijoje ir ragino ,,iScentruoti* zmogaus valios autonomija, Lacanas, psichoanalitiniy
jai, teigia, kad daugelio i§ musy ,,poziiiris { pasauli lieka sferiskas*, t. y. pasaulis tebesisuka
aplink miisy ego asi. Kaip sako amerikie¢iu psichoanalitikas Bruce’as Finkas, Freudas
akcentavo pasamoninj zinojima, kuris nepriklauso samoningam, mastanc¢iam subjektui,
t.y. ego. Taciau ,,nepaisant Freudo isitikinimo, kad esama zinojimo, kuris, kazkur jraSytas,
uzregistruotas, lieka, grieztai kalbant, nieckam nepaZzjstamas, analitikai grizo prie samoningo
a8 id¢jos — ego, kuris atlieka sinteting funkcija ,,integruodamas realybg™ ir tarpininkau-
damas tarp tizmingy id vary ir griezty moraliniy superego apribojimuy™ (Fink 2002: 30).
Autonomisko subjekto kiirimui besiprie§indamas Lacanas, atrodytuy, elgiasi taip, kaip
poststruktiiralistai, laikesi nuostatos, kad toks subjektas, kuriuo remiasi moderniosios Vaka-
ru Europos ir jos imperiniy te¢siniy kultiiriniai projektai, turi iSnykti. Bet filosofas Slavojus
Zizekas mano kitaip. Jo teigimu, poststruktiiralizme subjektas paprastai redukuojamas {
vadinamaja subjektyvacija: ji nuolat jveikia ivairtis dar iki subjekto susiktirimo vykstantys
procesai (,,raSymo*, ,,geismo*), kurie iSardo bet kokio autonomisko individualaus subjekto
savikiiros projekta, panardindami individus { skirtingy ,,patir¢iy” ir ,,iSgyvenimy‘ zonas,
ir paverc¢ia nejmanoma bet kokia pastanga atsiriboti nuo savo ,,agento* vaidmens, ieskoti
bendramatiskumo. Zizekas (2008: 197) lakaniskaji subjekta interpretuoja kitaip:

jei atitraukiame visa skirtingy subjektyvacijos formy apstuma, visa patirties pilnatve, su ku-
ria susiduriame pazvelgg i tai, kaip individai ,,igyvena® savo subjektyviose pozicijose, lieka
tuscia vieta, kuri anksciau buvo pripildyta to apstumo; §i pradiné tustuma, kuriai triiksta sim-
bolinés struktiiros, yra subjektas — signifikacijos subjektas.

Taigi, Zizekas lakaniskaja subjekto samprata ,,grieztai* priesina poststruktiiralistinei:
subjektyvacija, pasak jo, maskuoja ne iSankstinius geismo procesus, bet jtrikj struk-
tiroje — subjekta kaip itriki. Toks jtriikis formuojasi signifikacijos subjektui bandant
isitraukti ir save isreiksti simboliniame realybés diskurse: kaip pastebi Zizekas, tai jam
niekad nepavyksta — signifikacijos proceso metu atsidiirgs signifikaty grandinéje, subjektas
negeba atrasti sau tinkamo signifikato, prasmés, nuolat pasako arba per daug, arba per
mazai (2008: 198).

Kitaip tariant, simboliné plotmé Zymi susvetiméjimo procesa, kurio metu kalbantis
subjektas egzistuoja kaip ,,biities pertriikis* — subjektas ,,uz groty™. Jis, Lacano teigimu,
negali kalbéti apie save — jis gali biiti tik negatyviai apibiidintas per savo skirtuma nuo
kity signifikanty.

Kaip zinome, perémes zenklo samprata i§ Ferdinando de Saussure’o, Lacanas ji
radikalizuoja: Saussure’o koncepcijoje Zenklas perduoda prasme, o Lacano signifikanto
skirtumas nuo kity zenkly atrodo svarbesnis nei signifikanto santykis su bet kokia prasme,
su kuria galéty tapti asocijuojamas — jis, kaip sako Edas Pluthas, yra ,,i§ esmés beprasmis*
(2007: 28). Taigi, signifikacija Lacano koncepcijoje laikomas ne stabilus signifikanto ir
signifikato rySys, bet procesas, kurio metu pats signifikanty zaismas kuria signifikato,
prasmés iliuzija. Apie simbolinéje plotméje atsidurusi subjekta jokiu bidu negalima kal-
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béti kaip apie vientisg ar vieninga autonomiska subjekta: tai visuomet yra vienetas tarp
kity vienety. Vieningumo arba galimybés ,pasakyti viska™ nuolat triiksta. Figiruojant
simbolingje erdvéje imanoma remtis tik diskurso teikiamais resursais — tai gerai parodo
liberalios demokratijos diskursas, kai rinkimuose dalyvauti siekiancios partijos bet kokius
radikalesnius pasiprie§inimo iSnaudojimui ar socialinés riipybos reikalavimus koreguoja
ir pakeicia maziau radikalia, labiau liberalios demokratijos kriterijus atitinkancia zmo-
gaus teisiy ir laisviy retorika. Jei kliaujantis kovos uz zmogaus laisves ir teises retorika
paprastai nejmanoma aptarti individo ar individy grupés patiriamy socialiniy sunkumu,
tai panasios bédos iStinka ir negalintj iki galo ,,iSsisakyti* subjekta.

Lacanas kalba apie simbolinéje plotméje vykstanti susvetiméjimo procesa, perkelda-
mas subjekta ,,uz groty“. Bet ar bities pertrikis neegzistavo iki kalbos atsiradimo? Ar
apie ikisimbolinj individo raidos etapa galime kalbéti kaip apie koki nors ,,rojaus soda
(Fink 2004: 150)? Tokius bandymus paneigia jau Lacano veidrodzio stadija: nepaisant
dziugaus ir savimi pasitikincio atvaizdo veidrodyje ir ji lydinc¢ios {sivaizduojamo kiino —
ego — galios, tikrasis kiinas yra fragmentuotas ir nesavarankiskas.

Bet ar ta fragmentacija biidinga vien tik subjektui? Kudikio kreipimasi i pasauli,
verksma ar protestuoti susirinkusios minios reikalavimus kartais irgi pasitinka tyla. Tai-
gi, subjekto suvokima, kad kazko triiksta jam paciam (susvetiméjima), papildo aplinkos
atsiribojimo (atsiskyrimo) jausmas. UZ groty esancio subjekto susvetiméjimas susijes su
monolitisko, diskursyvaus ,,Kito* vieningumu, o atsiskyrimo metu mes pradedame uz
groty ,,patupdydami® Kita, viena i§ tévy, kuris, kaip sako Bruce’as Finkas, ,,taip pat ne
visada suvokia, ko nori®, kurio troskimai gali biiti ,,dviprasmiski, priestaringi ir visuomet
nepastovis®. Taigi, pertriikio esama ne tik signifikacijos subjekto, bet ir jo Kito plotméje —
Kito, kuris kartais nefunkcionuoja, sprunka, ,,kazka man sako, bet neaisku, ko nori“ (Fink
2004: 123). Bandydamas iSsiaiskinti, ko nori Kitas, signifikacijos subjektas susiduria su
tuo, kas jau negrazinamai prarasta — bandymais grazinti savo bii¢iai vientisumo iliuzija,
paremta vieningumo su motiniskuoju Kitu patirtimi. Tokio vieningumo atkurti neleidzia
motiniskojo geismo signifikantas, kuri Lacanas vadina ,,Tévo vardu®. ,,Tévo vardas*
siejasi su kastracijos kompleksu ir jveda subjekta i simboling plotme zenklindamas jam
nepasiekiama, uzdrausta motinos geisma faliniu signifikantu.

Pirmiausia kyla klausimas, ka nori pasiekti geidziantysis subjektas. Lacanas atsako,
kad jis nori buti pripazintas Kito, jis nori biiti norimas. Kitam jis nuolat siun¢ia klausimus:
,»ka turéciau padaryti, kad tu mangs norétum?* Todél geismas visada yra Kito geismas —
patenkinti Kito geisma stengiamasi leidziant Kitam geisti per mane. Geismas Lacano
koncepcijoje mus privercia apsiriboti isivaizdavimo ir simboline plotmémis. Taciau para-
doksalu, kad toks niekad nepatenkinamas ir dé¢l to nenumalSinamas geismas mums leidZia
pamatyti itrukij diskurse, kurio anks¢iau neisivaizdavome. Tai, kad uz Kito nesama Kito,
apnuogina Kito diskursa, jis tampa ,,ikalintas“ uz groty, patenka i tokia pacia situacija,
kurioje anksc¢iau buvo signifikantas, mes izvelgiame jo skilima ir laikome §i skilima jo
netobulumo jrodymu. Skirtingai nei Descartes’o Metafiziniuose apmgstymuose, kurinose
biities garantu pasirenkamas Dievas, lakaniskojo subjekto biities negarantuoja niekas:
metakalbos néra, t. y. diskursui nebtidingas anapus jo esantis ir ji pagrindZiantis objektas
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(Fink 2004: 122). Sis Lacano teiginys svarbus ir ideologijos kritikai: panagiai kaip ir su
Kantu diskutaves Hegelis, Lacanas kalba apie didjji Kita kaip apie i anapusybe supro-
jektuota Siapusybe, tariama daikta savyje, kuriam samoné suteiké fenomeninio pasaulio
atributus. Kita vertus, psichoanalizé kalba apie samonei nepasiekiama Tikrovés plotme,
kuria mes tuojau aptarsime.

Bitent per itriiki kalboje subjektas sau grazina kiina. Kaip sako Bruce’as Finkas,
lakaniSkasis subjektas yra ne tik kalbinés masinos subjektas — kiinas, apmarintas i§ Kito
perimtos kalbos, —bet ir gyvastis, sprunkanti nuo kalbos ir jos implikuojamo normatyvinio
diskurso (2004: 124). Taip subjektas atranda signifikanta, kurio anks¢iau turéjo vengti
tam, kad galéty prisitaikyti prie diskurso — mégavimosi (jouissance) signifikanta (Lacan
1998: 3).

Falinis Tikrovés signifikantas

Besimégaujantis signifikacijos subjektas kalboje atranda pertrukio signifikata, kuris ir yra
falinis mégavimosi signifikatas. Tai, pasak Bruce’o Finko, yra pats procesas, kuris leidzia
signifikatui dominuoti ir kurti signifikanta. Sis signifikatas tarsi padalina simboling plotme
1 dvi dalis ar du sluoksnius: tai, ka Lacanas vadina ,,Jobynu* — Kito diskurso erdve, kuria
signifikantas nuolat remiasi kurdamas ir organizuodamas savo prasmiy lauka, ir falinio
signifikato erdve, kuri organizuoja pati diskurso lauka (Fink 2004: 125).

Lacanas laikosi minties, kad Zmonés nuo vaikystés skiria realy vyriska lytinj organa
peni nuo falo kaip isivaizduojamo objekto ir falinés ,,ne* funkcijos simbolinéje plotméje.
Kaip sako Finkas, falinis signifikantas apibrézia patj signifikavimo procesa. Bet didysis
paradoksas yra Sio signifikanto pasirodymo biidas. Jis pasirodo ne kaip jo atvaizdas (ne
kaip realus, biologinis organas ar koks nors su juo tapatinamas vaizdinys), bet kaip ,,tai,
ko triiksta geidziamam vaizdiniui (Fink 2004: 135). Jis pasirodo per draudima, per kastra-
cijos baimg, nes savo ruoztu visada gali pasirodyti ,,ne vietoje ir ne laiku. Lacanas Zymi
isivaizduojama falini signifikanta minuso Zenklu ir pasitelkia Freudo paciento mazojo
Hanso pavyzdi. Sis penkeriy mety berniukas Freudui pasakojo, kad atéjes santechnikas
iSsuks senaji daik¢iuka ir pakeis ji nauju: netinkama jsivaizduojama peni, brangy, bet
nepatvary mégavimosi Saltini, pakeis simbolinis organas, dél kurio jis taps geidZziamas
Kito, uzims geidziama vieta (Fink 2004: 136). Ellie Ragland §i isivaizdavima sieja su
,»Visa gyvenimg vyrus lydin¢iu nezymiu nerimu ar agresyvumu‘ (2015: 80).

Falinis mégavimasis laikomas prarastu, jau pats jo ivardijimas zymi jo stoka, sutam-
pancia su negaléjimu mégautis. Finkas susieja §i triikuma su gyvulio alkiu: gyvulys savo
alki numalSina, ir jis iSnyksta; bet zmogus, ivardydamas atsiradusia stoka, savaji patirto
neteisingumo jausma iSsaugo ilgam (2004: 126). Lacanui tai yra nuoroda i tai, kq jis vadina
vara: pasamoniniu isitikinimu, kad pasimégavimo objektas yra visiems laikams prarastas.

Slavojus Zizekas sako, kad falinis signifikatas Zymi savo paties nejmanomybe. Tik tai
padeda jam atverti treciaji pasamonés lygmenij — Tikrove, gliidin¢ia anapus isivaizduojamos
ir simbolinés plotmiy, siunc¢ianc¢ia mums signalus ir besimaterializuojan¢ia mégavimosi
biidu. Jos ,,neimanoma pasiekti, bet nejimanoma ir ivengti (Zizek 2008: 175). Pozityvia
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prasme falinj signifikanta galima laikyti ,,kastracijos* signifikantu (Tévo vardu), t. y. sieti
su jo paties stoka. Pozityvuma ¢ia galima laikyti diskurso plotmés savybe. O faliskuma
Lacanas suvokia ne kaip pozityvios substancijos galia, bet kaip tokios galios inversija: falo
turéjimas Tikrovés plotméje yra tolygus jo neturéjimui, nebti¢iai simbolinéje plotméje.
Kaip sako italy psichoanalizés teoretikas Lorenzo Chiesa, jei Sis falinis signifikantas dis-
kurso plotméje reiskia ,,vienu maziau®, tai Tikrovés plotméje jis reiskia ,,vienu daugiau*
(Chiesa 2007: 121). Falinis signifikantas apibrézia dialektika tarp simbolinés ir tikrovés
plotmiuy: jis ,,néra tik tikrovés stokos simboliniame Kitame signifikantas, jis yra ir signi-
fikatas: $i stoka yra Tikrovés stoka* (ibid.). Tai, kas prarandama simbolinéje plotméje,
retroaktyviai atrandama Tikrovés plotméje. Kitaip tariant, tikrovei (ir su ja susijusiam
mégavimuisi) suteikiama ta prasmé, kurios anks¢iau nebuvo: ja retroaktyviai sukuria
tikrovés stoka, i§gyvenama simbolinio diskurso plotméje.

Taigi, kaip sako psichoanalizés tyrinétojai, Tikrovés plotmeés negalima atskirti nuo
simbolinés plotmés: ,,visa Tikrové yra simbolinés plotmés Tikroveé* (ibid.). ,,IS vidaus*
ji sukuria simbolinés plotmés stoka, tustuma joje, dél kurios simboliné plotmé nesugeba
pagristi saves — anapus Kito néra Kito. Bet Tikrové yra ir ikisimbolinés Tikrovés likutis.
Slavojus Zizekas (1994: 30) apibudina ja kaip nesama simbolinés plotmés Priezasti:

Tikrové kaip Priezastis isiverzia ten, kur suklumpa, nes¢kmg patiria simbolinis apibréztu-
mas — tai yra, kur iSkrenta signifikantas. D¢l Sios priezasties Priezastis qua Tikrové savo visa
lemiancios galios niekada negali jgyvendinti tiesiogiai, bet visada turi veikti tarpininkavimo
keliu, atsizvelgdama { trikdzius simbolinéje tvarkoje.

[ simbolinés realybés audinj jsitraukusi Tikrové, pasak Zizeko, pasirodo kaip jos ne-
prijaukinama ISoré, trikdanti jos simboling apykaita; taciau pabandzius ,,iSeiti anapus® ir
dar syki iSgyventi visa ,,trauma" uzuot pasitenkinus jos iskreiptais atspindZziais simbolinéje
realybéje, ,,trauminis objektas iSgaruoja nebiityje* (ibid.: 32). Tokia dvilypé subjekto situa-
cija Zizeka verdia sieti Lacano teorija su Kanto fenomeno ir noumeno samprata: Lacano,
kaip ir Kanto, subjektas skyla ir kuriasi esant jtampai tarp fenomenalios patirties poliaus
bei to, ka Zizekas vadina kvazinoumeniniu subjektu. Todél simboliné plotmé nuolat patiria
istoriniy poky¢iy, nes ja i§ vidaus kankina imanentinis negatyvumas, kurio neimanoma
pasalinti simbolinei plotmei siekiant organinés integracijos.

Simbolinés tvarkos formavimasis nesuvokiamas be subjekty patiriamy itrikiy Tikro-
véje. Jei turime omenyje socialing tikrove, Sie jtriikiai ryskiausiai matomi miisy kasdieny-
béje: daugybei Siuolaikinio pasaulio gyventoju mégautis dalyvavimu politiniame procese
neleidzia juy gyvenima deformuojanti materialiné stoka — orumo neteikiantys atlyginimai,
paskolos, socialiné atskirtis. Zemesniyjy socialiniy sluoksniy ir atskirtj patirian¢iy grupiy
egzistencija Siuolaikinéje visuomenéje artima kastracijai, o ju situacija primena filosofo
Alaino Badiou ivykio vietos samprata. Poststruktiiralizmo filosofai Michelis Foucault,
Gilles’is Deleuze’as ir Félixas Guattari nuolat pabrézia daugialype mazosios politikos
prigimti ir biitinybe ja suvokti kaip daugybés grupiy saveikos rezultata, o Badiou kalba
apie atitrauktuma arba subtrakcija, kai politikos ir jvykio galimybe tampa bet kokiy
apibréZtumy atsisakymas, neimanomybé¢ nustatyti jos kiirimosi vieta. Anapus bet kokio
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simbolinio diskurso — politinio, socialinio, kulttrinio, istorinio — gludi tai, ka Lacanas
vadina tuStuma, nejzvelgiama Tikrovés ir, kaip numato Badiou, ja susprogdinti galincio
Ivykio terpe.

Galima teigti, jog tai, kad tokiomis aplinkybémis nutinkantys [vykiai laikomi nej-
manomais, reiSkia juy atsietuma nuo isivaizduojamybés plotmés. Kitaip tariant, trumpi
sujungimai tarp simbolings ir Tikrovés plotmiy, pavyzdziui, nenumatyti politiniai jvykiai,
ekscesai ir riausés, ,,neimanomais® laikomi biitent dél nelanksc¢ios simbolinéje plotmé-
je ikalinty signifikacijos subjekty vaizduotés. Kita vertus, akivaizdu, kad §i lakaniska
skirtis tarp simbolinés ir Tikrovés plotmiy, tarp skirtingai Kitq matanciy ir skirtingai jo
apibréziamy subjekty politine prasme zZymi perskyra tarp revoliucingy jégu, siekianciy
keisti socialing realybg, ir reformatoriy, matanciy platesnes galimybes egzistuojanciame
diskurse ir tikin¢iy, kad sistema galima keisti ,,i§ vidaus*. Tokios ,,viltys* keisti sistema
»18 vidaus® stiprina ry$j tarp simbolinés ir isivaizduojamybeés plotmiy: Kito diskurso
ikalintiems individams, siekiantiems i$laikyti simbolinj kapitala, bitina stiprinti konsis-
tencijos neturinéia diskurso erdve pasitelkiant jvaizdi, egoistinius interesus ir narsicizma,
priskiriama isivaizduojamybés sferai. Tai matoma ne tik vieSojoje erdvéje figliruojanéiy
progresyviai politikai pritarian¢iy asmeny, bet ir kai kuriy nevyriausybiniy organizacijy
ar interesy grupiy veikloje.

Galima kelti radikaliai skambancia prielaida, kad galimybé visuomenéje vykti revo-
liuciniams procesams neatsiejama nuo tuscio falinio signifikanto principo. Tik tuScias
signifikantas parodo stoka diskurso viduje, pazeidziamiausia jo vieta, kai sprogsta per
ilga laikotarpi susikaupusios jtampos, apnuoginamos neteisybés ir visuomené tampa
konfrontacijos lauku. Todél, kai daugelis Siuolaikiniy politiniy filosofy pabrézia biitinybe
suvokti kolektyvinio politikos kiirimo procesa, tapsmo ar naujy tapatybiy kiirimo svarba,
kitiems autoriams, tarp kuriy yra Badiou, toks procesas ne toks svarbus kaip pati galimybé
suvokti brutalios Tikrovés jsiverzima i simboling plotmg.

Fantazija

Perskyra tarp simbolinés ir Tikrovés plotmiy galime sieti su trauma, negatyvumu ar ati-
trauktumu, o jsivaizduojamybés plotméje kuriamos fantazijos tarpininkavima psichoana-
litikai vadina kompromisu: reakcija (ir savigyna) suvokus, kad simboliniam Kitam kazko
truksta, kad jame esama pertriikio. Kaip sako Chiesa, fantazijoje esama dviejy tarpusavyje
susijusiy funkciju: ji susieja subjekta ,,uz groty™ su Tikrovés kuriama stoka simbolinéje
plotméje, bet kartu ja ,,uzdangsto® pateikdama ja kaip isivaizduojamai plotmei priklausanti
objekta a (objet petit a) (2007: 142). Kitaip tariant, objektas @ nurodo i Tikroves likuti
simbolingje plotméje, bet neleidzia ,,uz groty* atsidiirusiam subjektui pajusti tos Tikrovés
kaip visumos, galutinai su ja susilieti.

Fantazija isivaizduojamybés plotméje formuojasi tuomet, kai signifikacijos subjektas
siekia paaiskinti savo paties trauma ir suSvelninti savo egzistencija simbolinio Kito diskurse
pasitelkdamas tai, kam Lacanas priskiria konsistencijos, vientisos, nors prasmeés neturin-
¢ios formos, savoka. Savo kiirybinés veiklos pabaigoje kurdamas visas plotmes siejantj
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topologini Boromé¢jaus mazga Lacanas jsivaizduojamybeés plotmei priskiria pirmiausia ne
isivaizdavimo ar veidrodzio, bet konsistencijos kiirimo funkcija. Jo plétojama tradicinés
kiino sampratos kritika atitinka ir dekartiSkos subjekto sampratos kritika. Descartes’as
isivaizduoja kiing kaip res extensa ir ikurdina ji i§ anksto duotoje erdvéje, o Lacanas vietoj
tokios fantazijos siiilo kiing, kuriam reikalinga kitokia — topologiné erdve, kurioje jungiasi
ir skaidosi isivaizduojamoji, simbolin¢ ir Tikroves plotmés.

Ellie Ragland jsivaizdavimo plotmés kuriamai fantazijai priskiria seksualinio motinos
ir kidikio susijungimo mita: §i fantazija tokia stipri, kad galiausiai pradeda kurti mita apie
totalig esencializuota Moteri — didZiaja Motina, kuriai priklauso objektai, kaip sako Laca-
nas, skatinantys geisma — zvilgsnis, kritis, Slapimas, fekalijos, balsas, (isivaizduojamas)
falas, niekis ir fonema (2004: 3). (Galima pastebéti, kad tokias fantazijas nuolat skatina
ne tik jvairts prigimtinés kultros sajiidziai, bet ir jvairiausiy naujyjy amziy judéjimy pa-
veiktos naujos gyvenimo ir vartojimo formos.) Deja, toks autonomiskumas egzistuoja tik
mite. Kiidikis suvokia, kad jo ktinui budinga isivaizduojama konsistencija, bet jo pavirSiy
nuolat pazeidzia, ipjauna Tikrové. Tos zaizdos ar jsivaizduojamos skylés — tai privaléjimas
susitaikyti su nuolatinémis situacijomis, kai kudiki palikusi motina pranyksta, dingsta,
atsiveria miisy jau aptartas pleistas, nurodantis { situacijas, kai didysis Kitas pradingsta
uz simboliniy ,,groty™.

Kaip fantazija Lacanas interpretuoja zymuji Freudo knygoje Anapus malonumo prin-
cipo apraSyta epizoda, kuriame vaikas méto ir gaudo sitly ritg leisdamas garsus, kuriuos
Freudas sieja su Zodziais ,,Ten! Cia!* Lacano interpretacijoje berniukas suvokia, kad tarp
jo ir pirmapradzio Kito — motinos — atsivéré Tustuma, kad Kitas turi savaji Kita; jis nori
panaikinti itriikj ir pasitelkia tam savo paties valdoma ritg. Nuolatinis judesio kartojimas
leidzia jam isitikinti iliuzija, kad jis valdo situacija (zr. Pluth 2007: 103). Sis veiksmas
vadinamas prikims§imu (suture). Taip sukuriamas objektas a — matomas trukumo pakaitalas,
kuriuo operuoja fantazija. Tikrovés stoka pripildoma simbolinéje erdvéje esamy daikty,
prekiy, diskurse kuriamo zinojimo — viso to, kas mums padeda jvaldyti signifikanty pasauli
ir skatina mégavimasi. Ir visgi objektas a simbolinés erdvés subjektui yra svarbus tik kaip
daiktas, suteikiantis pozityvumo Tikrovés stokai.

Bet ka reiskia tai, kad fantazijos lygmenyje subjekto geismas yra Kito geismas?
Pasak Chiesos, tai reiskia ne tik tai, kad ,,signifikacijos subjekto geismas yra Kito geis-
mo objektas a, bet ir tai, kad subjekto geismas galiausiai yra geismas biiti Kito geismo
objektu a. Taigi, Kito pripazinimo geismas yra ir kito meilés geismas® (2007: 163). Toks
geismas akivaizdus tose Siuolaikiniy aktyvistuy grupése, kurios remia didziosios politikos
iniciatyvas: savo aktyvuma Sios liberalios grupés ir tai, ka galima vadinti ,,socialiniais
burbulais®, demonstruoja iniciatyvuma pritardamos jvairiems naujiems valdzios potvar-
kiams ir taip siekia anuliuoti stoka didziajame Kitame. Toks geismas jtvirtina ir miisy
vieta diskursyviame Kitame, ir to Kito reprodukcija. Taip veikia net ir socialiné kritika:
daznai kuriant kritinj diskursa bandoma uztikrinti, kad kritika fundamentaliai nepakenks
jos objektui, jo nesugriaus.

Taigi, geismo atzvilgiu pasitenkinima subjektui garantuoja ne jo ,,iSsipildymas®, o
galimybeé ji reprodukuoti, kaskart pradéti i§ naujo. Tai kelia dideliy problemy ir sociali-
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niams judéjimams, kurias padeda izvelgti Lacano teorija: socialinéje erdvéje pasklides
geismas galiausiai sutampa su galios strategijomis ir juo tampa lengva manipuliuoti. Ir
visa tai dél to, kad signifikacijos subjektai bijo, kad iki galo patenkinus jy geisma jiems
,»hieko nebetritks* — Lacanas tokia ,,stokos stoka™ sieja su nerimu: subjektui pavojinges-
né ne nuolatiné stoka, bet milsy priartéjimas prie objekto, tikslo. Tai galime sieti ir su
pernelyg artimu santykiu su motiniSkuoju Kitu vaikystéje, nuo kurio saugo Tévo vardas.

Geismo ir diskursyvaus Kito sasajos atradimas Lacano teorijoje ir §ios sasajos nebuvi-
mas Deleuze’o ir Guattari teorijoje leidzia izZvelgti esming perskyra tarp dviejy Siuolaikinio
aktyvizmo interpretacijy. Deleuze’o ir Guattari teorijoje pats geismas laikomas substancija,
produkuojancia ir konstruojancia socialiniy judéjimy asambliazus, o Lacano teorijoje
jau pats geismas yra neatsiejamas nuo galios diskurso, nes plétotis gali tik atskirtas nuo
ikisimbolinio Kito, atsidiirgs simboliniame Kito diskurse.

Iveikti didjjj Kita: skylé ir vardas

I8siaisking, kaip simbolinés erdvés subjektas bando kompensuoti Tikrovés stoka, turime
atsakyti { klausima, ar imanoma alternatyvi prieSinimosi diskursui logika, kuri taip pat
subjektui leisty radikaliai prieSintis fantazijai. Amerikieciy filosofas Edas Pluthas plétoja
Lacano veiksmo samprata, atsiedamas ja nuo fantazijos sampratos. Fantazija leidZia for-
muotis subjektui, identifikuotam ir pripazintam simbolinio Kito. Kitas suteikia subjektui
ir jvykiui butj, garantuoja jam vietg ir prasmg. Veiksmo metu Kitas suvokiamas kaip
nepajégus to padaryti — pats jis pasirodo kaip skilgs ir neturintis konsistencijos. Kaip
sako Pluthas, veiksmo metu subjektas pasirodo ne kaip apibréztas fantazijos subjektas,
bet kaip laisvés manifestacija. ,,Subjektas veiksmo metu totaliai atsiriboja nuo fantazijos
subjekto — pats jo santykis su tikrove, Kitu ir kalba yra kitoks* (Pluth 2007: 118).

Veiksmo (act) samprata Lacanas skiria nuo kity psichoanalizéje vartojamy savoky —,,vai-
dinimo* (Lacanas ji ivardija angliSkais Zodziais acting out) ir peréjimo i veiksma (passage a
“acte). ,,Vaidinima™ psichoanalitikai nusako kaip impulsyvy veiksma, jvykstantj analitinio
perkélimo metu. Jeanas Laplanche’as ir Jeanas Bertrand’as Pontalis apibrézia ,,vaidinima*
kaip impulsyvaus subjekto veiksma, daznai besikertanti su jo iprastinémis motyvacijomis,
kuri salyginai galima izoliuoti kity jo ar jos veikly atzvilgiu ir kuris daznai igyja agresyvu
savo paties ar kito atzvilgiu pavidala. Vaidinime psichoanalitikas {Zvelgia represijos zymg
(cit. pagal Pluth 2007: 100).

Vaidinimas gali buiti (nety¢iomis) nukreiptas ir pries§ psichoanalitika, tai gali biiti pro-
testas prie§ klaidinga interpretacija ar apskritai prie§ nesugebanti interpretuoti analitika.
Bet taip pat vaidinimu gali biiti pakartota pati pasamonéje iSgyventa scena. O peréjimu
i veiksma vadinamas toks pats agresyvus veiksmas, taciau taip, skirtingai nei vaidinimo
metu, ne sickiama dar sykj iSgyventi fantazija, bet reaguoti i $ia fantazija ar sceng, kurioje
subjektas su Kitu iSlaiko geismu pagrista santyki. Bet, kaip teigia Pluthas, peréjimas i
veiksma néra visavertis veiksmas: nors juo protestuojama prie$ fantazija, jis nepalieka
paties fantazminio scenarijaus — neperzengia fundamentalios fantazijos (2007: 100).
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Taigi, fantazijos poveikis subjektui neatsiejamas nuo to, kad jo veiklos prasmeé ap-
siriboja Kito arba didZiojo Kito, subjekto, kuriam priskiriamas Zinojimas, sfera. Kyla
klausimas, kaip galima suvokti toki veiksma, kuris neieskoty prasmés didziojo Kito
zodyne ar objekto didZiojo Kito lobyne. Fundamentalios fantazijos perZzengimas leidzia
subjektui atsiriboti nuo didziojo Kito: klinikine prasme tai reiskia paciento suvokima, kad
psichoanalizés ekspertas negali atsakyti { visus riipimus klausimus ir kad pats ekspertas
laukia, kol ,,uz groty* perkeltas subjektas iSsilaisvins iStargs tai, ko iki Siol nesugebéjo
pasakyti, nors tai jam buvo svarbiausia. Tai ir galima vadinti veiksmu psichoanalitiniame
diskurse — Lacano teigimu, jis paskatina subjekto, kuriam priskiriamas Zinojimas, grititj.

XIV seminare Lacanas sako, kad ,,veiksmo metu signifikuojama® (zr. Pluth 2007:
101). Galima teigti, kad veiksmas susij¢s su simboling ir Tikrovés plotmes susiejanciu
signifikacijos procesu, kurio metu ne Zenklinami simbolinés erdvés subjektai, o kuriami
naujai vardai, kuriuos patys subjektai prisiskiria sau. Lacano veiksmo teorijq tyrinétojai
sieja su Johno Langshaw Austino kalbos akto teorija, pagal kuria performatyvus aktas
pasiekia savo tiksla, jei teisingi ZzodZiai pasakomi tinkamame kontekste — tai keicia pacia
situacija. Ir visgi Lacanui labiau ripi veiksmas, galintis pakeisti pacia subjekto struktiira.
Jis sako, kad veiksmas ne tik transformuoja subjekto struktiira, bet ji inauguruoja. Kaip
teigia Pluthas, transformacija reiskia, kad subjektas egzistavo ir pries jvykstant veiksmui,
bet veiksmo metu buvo pakeistas. Kita vertus, veiksmas tampa ,,paties subjekto inaugu-
racija, tai yra, po tikro veiksmo subjektas pakyla kitoks, jo struktiira yra pasikeitusi‘ (Zr.
Pluth 2007: 102).

Grizkime prie zaidimo ,,Ten — ¢ia“. Pasak Plutho, nors §iuo zaidimu paliktas vaikas
galbiit siekia atpalaiduoti {tampa, ji perkeliama | pati Zaidima ir tampa tarsi uzkonservuota
signifikacijos procese. Be to, zaidime neiSreiSkiamas pasamoninis pripazinimo reikalavi-
mas, neapelivojama i Kita, nebandoma ieskoti paaiskinimy trauminiam Motinos praradimo
ivykiui. Veiksmas yra transgresyvus: jo metu naudojama Kito kalba yra nukreipta pries
Kita, kalbant sieckiama atsiriboti, iSreiksti abejinguma Kitu (ibid.: 103). Kartojant traumi-
ni ivyki, pakartojimas tampa isisamonintu skilimu — skilimu, kuris pozityviai pakartoja
simbolinés erdvés signifikanto atskyrima nuo ikisimbolinés Tikrovés plotmés, iki Siol
nes¢kmingai bandyta dangstyti fantazija.

Cia verta turéti omenyje Lacano topologing koncepcija. Trinaré Lacano logika, jun-
gianti (ir kartu skirianti) {sivaizduojamybeés, simboling ir Tikrovés plotmes, praplecia
dvinarés logikos lauka: uzuot pasirinkus dichotomija tarp isivaizduojamos konsistencijos
ir simbolinio pleisto arba ego ontologijos ir simbolinés plotmés, trinaré logika leidzia
mums suvokti, kaip konsistencija kaitaliojasi su tuo, ka Lacanas vadina ekszistencija
(ex-sistance). Lacano topologijoje Boroméjaus mazgas pozityviai materializuojasi jung-
damas Tikrovés pramustas skyles, bet ir pati skylé atsiranda dél konsistencijos mazgo
(Greenshields 2017: 246).

Analitikai, ruoSdami pacientus fundamentalios fantazijos perzengimui, ,,pramusinéja
skyles™ — bando iSardyti tanky miisy susikurty fantazijy tinkla, kadangi $ios fantazijos,
nuolatinis jsikabinimas i jas ir yra miisy negalavimy ar prastos savijautos simptomas.
»Skyliy pramusinéjimu® tai vadinama todél, kad Zodziai ar pasakymai, pacientui anks¢iau
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kéle mégavimosi jausma, pakartoti itarios psichoanalitikés ima kelti nerima. Taip, leidziant
pacientui atsidurti ,,signifikacijos duobése®, fundamentali fantazija palaipsniui jveikiama:
identifikuojami negalavimo simptomai tampa suvokiami samoningai ir lieka rinktis — ar
toliau laikytis samoningo santykio su savo simptomu ir paverciant ji pozityviu bandyti
susitvarkyti esamg gyvenima, ar bandyti samoningai atitolti nuo Sio simptomo keliamo
poveikio. Paciento — subjekto fantazija turi buiti suardyta tam, kad pats stygiy iSgyvenantis
subjektas prisiimty atsakomybe uz savo paties trauminj atéjima | pasauli — uzimty vieta,
kuri anksc¢iau buvo uzimta Kito geismo. Tam tikra prasme prisiimdamas atsakomybg uz
pasamonini trauminj i§gyvenima, samoningai pripazindamas savo geisma, subjektas au-
torizuoja savo paties veiksma, bet jis tai daro salygotas pasamoninés biitinybés, Lacano
siejamos su Tikrovés plotme.

»Skyliy pramusinéjimo* samprata i§ Lacano perima Alainas Badiou. Savo Lacanui
skiriamame seminare kalbédamas apie psichoanalizés santyki su politika ir filosofija jis
kuria ambivalentiska Lacano ,,skylés interpretacija. Badiou, naudodamasis Lacano sa-
vokomis, skiria dvi politikos formas. Viena vertus, skylé matoma grupiy isivaizdavimo
plotméje. Daznai manoma, kad tokiu budu ji pramusingja isivaizduojama skylg kapita-
lizmo Tikrov¢je: kapitalo Tikrové matoma kaip ,,visuotinio i§sisklaidymo, cirkuliacijos ir
absoliutaus atomizavimosi Tikrové™ (Badiou 2018: 110). Skylé tokioje Tikrovéje galéty
atsirasti susais¢ius politika su tam tikra prasme — tai Badiou vadina baznyc¢ios efektu ir
cituoja Lacano ,,Laiska apie iSsiskirstyma®, kuriame prasmé siejama su religingumu.
Tokiu atveju politikos kiirimas reiskia vienos grupés laiméjima diskurso atzvilgiu. Kaip
sako Badiou, filosofija pati $i laiméjima pavers nauju diskursu ir leis jam jsilieti | Kito
diskursa. ,,Kai grupé laimi diskurso atzvilgiu, filosofija prieina i§ uz nugaros — kaip visada,
argi ne? — ir atkuria legitimuma diskurse, grista grupés laiméjimu diskurso atzvilgiu.*
Badiou sako, kad tokiu biidu ,,grynasis diskursas atskiriamas nuo grupés® (ibid.: 113).
Taip kapitalistiniame diskurse daznai iSnaudojami emancipacinés politikos laiméjimai:
nuolat girdimi kovotojy pries priespauda ar iSnaudojima reikalavimai neretai leidZia sis-
temai iSlaikyti ir pagristi naujas priespaudos ir iSnaudojimo formas kartu legitimuojant
kritika. O grupéms signifikacijos procesas ir jo metu kuriamos bei pritaikomos savokos
retkarCiais leidzia apleisti tikrovés dimensija.

Idomu, kad Badiou $iuo pozitriu kritikuoja pati Marxa: leisdamas proletariatui kalbéti
kaip grupei, Marxas priskyr¢ $iai Tikrovés ,,skylei prasmg ir diskursa, leido jam ,,vieny-
tis“ ir tapti partija. ,,Bet kai tvirtinama, kad ne diskursas tampa grupés atsiradimo salyga,
o grupé — diskurso, ,,skylé uzkamsoma“. Svarbiausia yra tai, kad grupei, jei imanoma,
biity neleista kurti diskurso* (ibid.: 112). Taigi, politinés grupés ir socialiniai judéjimai
¢ia matomi kaip objektai a, leidziantys juose dalyvaujantiems Zmonéms simbolinéje
erdvéje ieskoti signifikanto, kuriuo biity galima isSreiksti atitinkamus reikalavimus, o ne
savo veiksmais iSreiksti ,,nediskursyvy nepasitenkinima paciu diskursu.

Simboline ,,skyle* isivaizdavimo plotmeje, Badiou teigimu, Lacanas laiko paties Zino-
jimo, diskurso funkcionavima, struktiira, kuri iSsivercia be dalyviy pastangy (ibid.: 122). O
Tikrovés ,,skyle* zinojime Badiou sieja su paskutine Marxo teze apie Feuerbacha: filosofai
tik jvairiai aiSkino pasaulj, bet uzdavinys yra ji pakeisti. Lacanas sako: ,,nereikia tikétis
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pazangos nei is tiesos, nei i$ kokios nors gerovés — jos galima tiketis tik i§ peréjimo nuo
impotencijos isivaizdavimo plotméje prie to, kas neimanoma, kas irodo esanti Tikrove,
pagrista tik tam tikra logika, tai yra, prasidedanti pasamonéje (1970: 24).

Badiou daro i$vada, kad Lacanas, kaip ir daugybé septintojo deSimtmecio revoliucio-
nieriy bei maistininky, maté Marxo revoliucinguma anapus politiniy fantazijy ir legitimaus
marksistinio diskurso. Kita vertus, kyla klausimas, kaip kurti tokius pasakymus, kuriems
oficialusis diskursas nedaryty jokio poveikio — kaip paversti pozityviu pati ,,skylés® ne-
gatyvuma ir neleisti jo rekuperuoti?

Lacano kiirybos tyrinétojai mato ir tokia galimybeg: signifikacijos procesas, kurio metu
kuriami nauji, diskurso lobynui dar nepriklausantys vardai — yra taip pat svarbi Lacano
Tikrovés sampratai. Kaip pazymi Finkas, signifikacija ¢ia Zymi procesa, kai signifikantas
suteikia gyvybe signifikatui (2004: 133). Lacanas sako, kad naujo tikrinio vardo paskel-
bimas prilygsta to tikrinio vardo prasmés ktirimui: tikrinis vardas susijgs tik su tuo, kam
jis duotas. Ka nors jvardijant — netgi duodant varda vaikui — kuriama reik§mé, dar nepri-
klausanti simbolinés plotmés signifikanty lobynui. Kartu nurodoma { tai, ko tame lobyne
buvo pasigendama — | paties diskurso nepakankamuma, neiSbaigtuma. Lacanas sako, kad
tikrinis vardas reiskia kazka tokio nepamastomo, kaip neigiamo skaiciaus Saknis. Subjek-
tas mano, kad apie ji pakankamai daug pasako tai, kad jis yra cogito — taciau ,,jam stinga
biitent to, ko apie ji nejmanoma pasakyti (Fink 2004: 134). Lacanas nori pasakyti, kad
dekartiskasis cogito neapibrézia viso Zmogiskojo subjekto: i§ akiy iSleidziama pasamone.

Cia galime prisiminti falinio signifikanto ir jo skirtumo nuo simbolinés plotmés samp-
rata. Kaip sako Finkas, falinis signifikantas yra panasus i tikrini varda — signifikanty
aib¢je, arba lobyne, jo néra (2004: 133). Falas yra signifikantas, apibréziantis patj signi-
fikacijos procesa; jis nustato, koks turi buti santykis tarp signifikanto ir signifikato — ir ar
toks santykis turi egzistuoti i$vis. Tai reiskia, kad imanoma kurti tokius tikrinius vardus,
kurie apskritai atriboty simbolinés plotmés subjekta nuo diskurso ir nuo fundamentalios
fantazijos — bet tokius vardus ar Zodzius subjektas turi pasakyti pats — i tai nukreiptas pats
lakaniSkosios psichoanalizés procesas.

[tartinai Siuolaikiniame diskurse skambanti falinio signifikanto savoka gasdinti anaiptol
neturéty: skirtingai nei pats biologinis organas, ji reiskia ,,triikstama geidziamos jsivaiz-
duojamybés dali*, susijusia su kastracijos grésme, tévy ir aplinkos draudimais, nuolat Kito
salygojama mégavimosi stoka. Kitaip tariant, ji privercia jveikti su kastracija siejama stoka
ir sekmingai pereiti i$ {sivaizduojamybés | simboling plotmg bei pamatyti, kad ta stoka yra
nejsivaizduojama, bet struktiiriné — be jos nejsivaizduojamas pats simbolinés struktiiros
egzistavimas. Bitent taip stoka tampa pozityvi, virsta pagrindu kurtis naujoms idéjoms.
Kaip sako Finkas, kalboje esama galios, leidzian¢ios palengvinti stokos ar nesamybés
keliama ilgesi, nerima, psichologing nasta (2004: 139). Kalba, leisdama subjektui jvardyti
tai, ko triiksta, pavercia stoka pozityvia.

Taigi, biitent falinis signifikantas leidzia i simboling plotme isiverzti paciai tikrovei.
Galétume §i procesa tiesiog susieti su iprastiniu peréjimu is jsivaizduojamos i simboling
erdve, taciau miisy iStartas vardas nesa skirtinga kriivi nei vardas, kuri zinojimo keliu 1§
Kito diskurso perima signifikacijos subjektas. Siuo vardu sickiama ne uzkamsyti skyles
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diskurse, bet kaip tik jas atverti, parodyti, kad diskursu pasakoma ,,ne viskas*, kad pa-
¢ioje jo Serdyje esama neregimos skylés pacioje simbolingje plotméje — Tikrovés, kuri
fiksuojama (tustumos) jvardijimo biidu. Naujasis tikrinis vardas paradoksaliu biidu sim-
bolinéje plotméje gali ekszistuoti kaip Tikroveg Zymintis subjektas, kartu atveriantis skyle
simbolin¢je plotméje ir leidZiantis materializuotis paciai nei§sakytai tustumai. Tikrovés
konsistencijq kuria ne isivaizduojamo ego susiriipinimas savo vieta simbolinéje erdvéje,
bet konstruktyvus signifikuojantis jvardijimo veiksmas.

Tokiu veiksmu, tarkime, galéty tapti ,,komunizmo* paminéjimas Siuolaikiniame po-
litiniame diskurse — bet taip komunizmas tame jo nepripazistanc¢iame diskurse ir tampa
ekszistuojancia Tikrove, nes leidzia egzistuoti konsistencijai, kuri su dabartiniu diskursu
nesuderinama, kita vertus, zodis ,,komunizmas* nusako aibg socialiniy kovy, kurios apie
diskursa pasako daugiau nei jis pats apie save.

Kita vertus, §i signifikacijos procesa galima matyti ir kaip logiska ,,skyliy pramusi-
néjimo** proceso seka: subjektas, sugriaudamas fundamentalia fantazija, ne tik suvokia
(realizuoja) save Tikrovés plotméje, bet ir jtraukia ja, pacia jos neimanomybg, i diskurso
lauka. ,,Pramusdamas skyles* esamame politiniame diskurse naujas judéjimas parodo to
diskurso nepakankamuma, o nauja politing jéga, nauja organizacija neatsiejama nuo naujy
vardy jtraukimo i egzistuojanti diskurso zodyna ir paties diskurso apvertimo.

ISvados

Lacano topologijos koncepcija suteikia galimybg iSplétoti trinarg subjekto ir jo galimybiy
koncepcija, kurig galime panaudoti ir analizuodami politinj lauka. Zvelgdami 181 lauka 18
jo atzvilgiu ekszistuojancios Tikrovés perspektyvos galime matyti du (politinio) subjekto
vystymosi, arba plétros, scenarijus. Viena vertus, parodomas politinio subjekto saitas su
fantazija, kurioje Tikrovés stoka bandoma kompensuoti ,,isipatoginant™ simbolinio dis-
kurso plotméje. Kita vertus, bandomas atskleisti ir alternatyvus scenarijus, kai subjektas,
isisamonings savo stoka, atsikrato fantazijos ir ima kurti naujus vardus, kurie parodo skyles
paciame simboliniame diskurse, parodo jo ir visos politinés sistemos nepakankamuma,
kuris tampa akivaizdus, kai negebama, tarkime, Salia politiniy individy teisiy uztikrinti
galimybés jas jgyvendinti socialingje erdvéje, kasdienybés dimensijoje.

Itraukdami Tikrovés lauka i simboling plotme mes kuriame nauja konsistencija. Taip
lakaniSkasis politinis subjektas gali iSlaikyti ne pasyvia forma ar vieta, bet jvardyti sim-
bolinéje struktiiroje esancia ir tik kartu su pacia strukttira paSalinti imanoma stoka bei tos
stokos vietoje konstruoti nauja politinj turini.
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