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Santrauka. Darbe nagrinéjama E. Voegelino patirties sampratos problema: Sios savokos pozityvi reik§mé
néra detalizuojama né viename i§ autoriaus darby. Remiantis W. Jameso ,,Esé apie radikalyji empirizma™
ir vélyvaisiais E. Voegelino darbais, parodoma, jog Voegelino samongés teorija yra isiSaknijusi W. Jameso
,,grynosios patirties” sampratoje, kuri i§ esmés sieké panaikinti epistemologing bedugng tarp subjekto ir
objekto, fenomeno ir noumeno. Remiantis §ia samprata, mentaliné ir fizing, subjektyvi ir objektyvi tikrovés
téra iSvestiniai tam tikros uz §ias tikrovés sritis elementaresnés ir fundamentalesnés, pirmapradés — grynosios
patirties — aspektai. Galiausiai straipsnyje i$skleidziamos ir kitos §io rysio su Jameso filosofija implikacijos
E. Voegelino samongés teorijai.
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The Problem of Experience in E. Voegelin’s Philosophy

Abstract. The paper deals with the problem of E. Voegelin’s notion of experience: the positive meaning of this
concept is not specified in any of the author’s works. Based on W. James’s “Essay on Radical Empiricism”
and Voegelin’s late works, it is shown that Voegelin’s theory of consciousness is rooted in James‘s concept of
“pure experience”, which essentially sought to close the epistemological chasm between subject and object,
phenomena and noumena. According to this notion, mental and physical, subjective and objective realities are
merely derivative aspects of a certain primordial pure experience, which is more elementary and fundamental
than the two former aspects of reality. Finally, the article exposes other implications of this connection with
James’s philosophy for E. Voegelin’s theory of consciousness.
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Ivadas

Gerai zinoma, jog Voegelino politingje filosofijoje visuomeniy ir valstybiy dinamika lémé
tam tikros samong formuojancios tikrovés sarangos patirtys ir i§ ju gimstantys (politiniai)
simboliai arba, pasitelkiant grakstesne paties Voegelino frazg, ,,istorijos tvarka kyla is tvarkos
istorijos* (Voegelin 2001: 19). Vis délto, nepaisant centrinio vaidmens jo filosofijoje, né
viename i$ savo darby Voegelinas iSsamiai nepaaiskina, kaip jis supranta patirti, t. y. kokia
prasmg jis suteike filosofiniam terminui ,,patirtis*. Nors Lietuvoje pastaruoju metu randasi
naujy tyrimy, kuriuose nagrinéjamos Voegelino istorijos filosofijos tezés (pvz., Aleksand-
ravicius 2019: 92—-104), iki Siol niekur aiskiai nebuvo iSskleistos pamatinés Voegelino
filosofinés antropologijos teorinés prielaidos (visy pirma jo patirties sampratos pozityvioji
reik§mé), be kuriy vargiai jmanoma pradéti gilintis i Voegelino filosofini projekta apskritai!.
Pagal viena i§ interpretacijy patirtis Voegelino kiiryboje turéty biiti suvokiama per Kanto
fenomeny ir daikto savyje (noumenous) perskyros prizme, kur visa tiesiogiai patiriama
empirin¢ tikrové suvokiama kaip tam tikry subjektyviy, mentaliniy reprezentaciju (feno-
meny) visuma, sgveikaujanti su objektyvia, taciau mums tiesiogiai empirinéje patirtyje
neprieinama (,,daikto savyje“) tikrove (Poirier 2009: 3). Si interpretacija priestarauja
daznam pastebéjimui, jog esming itaka Voegelino patirties sampratai padaré amerikieciy
common sense filosofija, ypa¢ W. Jameso vélyvieji darbai (Sandoz 2012: 23, 171). Cia
bus bandoma i$spresti Voegelino patirties sampratos problema kartu atskleidziant Sios
sampratos svarba ir tolesnes implikacijas Voegelino samonés teorijai ir antropologijai.

1. E. Voegelino patirtis — kantiSkasis fenomenalizmas?

Pirmas dalykas, kurj suvokiame nagrinédami brandziuosius Voegelino darbus, yra tai, jog
biities patirtis ¢ia tikrai néra suprantama kasdiene arba klasikinio (britiskojo) empirizmo
tradicijoje randama prasme, t. y. kaip juslémis gaunamos informacijos arba objekting struk-
tiira turin¢iy fakty visuma. Dar daugiau, panasu, jog ne-objektiSkumas yra bene esminis
»tvarkos patirties® ar ,,patirties* apskritai bruozas: ,,Ne-objektinis tvarkos patirties pobtidis
nepripazista jokio vadinamojo tvarkos zZinojimo; vietoje to tikrovés neapciuopiamumas,
kuris nereiskia jos neisreisSkiamumo, suteikia erdve ivairioms patirtims, motyvuojanc¢ioms
atitinkama simboliniy §iy patirciy iSraisky skaiciy (Voegelin 1990a: 147).
Kitur Voegelinas sako:

Tiesa néra rinkinys teiginiy apie pasauliui imanentinj objekta; tai yra pasauliui transcendenti-
nis summum bonum, patiriamas kaip siela kreipianti jéga, apie kuria galime kalbéti tik analogi-
niais simboliais. Transcendentiné tikrové negali bti kognityvinis objektas kaip kad pasauliui
imanentiné informacija, kadangi ji su zmogumi nesidalija imanentinés buties baigtinumu ir
laikiskumu. (Voegelin 2000: 418)

I Kalbant apie Voegelino filosofing antropologija ir jo patirties samprata, iki §iol buvo konstatuotas Voegelino
siekis perzengti E. Husserlio egologinés samonés kontekstus, visa zmogiska patirt] asimiliuojancius { objekting
struktiira turinCius faktus (Zr. Caturianas 2018). Taciau Sis kritinis momentas, siekis i§sivaduoti i§ samonés, kaip
transcendentalinio ego, rémy, savaime nepaaiskina pozityviosios Voegelino patirties sampratos reik§meés.

35



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 99, 2021

Anksciau nurodytos citatos apie biities ,,neapciuopiamuma™ ir ne-objektiSkuma, t. y. tai,
jog jos patirtis iSspriista i$ intencionalios samonés, operuojancios kognityviniais objektais,
rémuy gali sudaryti ispiidi, jog Voegelinas savo patirties sampratg priesina ,,objektyviai
tikrovei®, t. y. tikrovei, egzistuojanciai nepaisant arba nepriklausomai nuo patiriancio
subjekto. Patirtis Voegelino filosofijoje tokiu atveju reikSty tam tikra subjektyvia, menta-
ling tikrove, o ,transcendencija®, apie kurios patirti Voegelinas kalba minétose citatose,
biity ne daugiau nei eilinis neologizmas, neturintis nieko bendra su transcendentine tik-
rove klasikine Sios filosofinés savokos prasme, t. y. kaip nepriklausomai nuo pazinimo
subjekto, anapus laiko ir erdvés kategoriju egzistuojancia tikrove. Simboliai, kuriais,
pasak Voegelino, istorijoje buvo artikuliuojama transcendencijos patirtis, tereiksty tam
tikra fikcija, mentalinius konstruktus, kuriais siekiama paaiskinti ir iSreiksti tikrove, kuri
yra arba nepasiekiama misy pazinimui, arba apskritai neegzistuoja.

Panasia Voegelino filosofijos interpretacija pateikia M. W. Poirier savo iSsamiame
straipsnyje ,,Erico Voegelino imanentizmas: zmogus pries transcendencija”. Kaip teigia
straipsnio autorius, nepaisant to, jog Voegelino kiiryboje nuolat figiiruoja ,,transcendentinio
buties Pagrindo® arba ,,Anapusybés‘ patirties motyvas, i$ tiesu ,,Pagrindas, kuri jis patyré,
neegzistavo anapus patiriancio subjekto, butent konkretaus patirian¢iojo zmogaus. Jis
(Pagrindas) egzistavo tik kaip patiriancio subjekto egzistencialistinés samonés israiska
(Poirier 2009: 8).

Kalbant dar konkreciau, Poirier Voegelino patirties samprata aiskina pasitelkdamas
gerai zinoma dar i§ Kanto filosofijos paveldéta daikto savyje (noumena) ir pavidalo
(phenomena) distinkcija, Voegeling i§ esmés laikydamas klasikinio vokieciy idealizmo
atstovu. Kaip zinome, 1. Kantas savo ,,Grynojo proto kritikoje* teigé, jog Zmogaus spe-
kuliatyviam protui yra prieinama tik pavidaly arba fenomeny sritis: misy patirties ribas
nubrézia patyriminés medziagos ir ja struktiiruojanciy transcendentaliniy pazinimo formy
sintezé. Realiai (t. y. nepriklausomai nuo miisy samongs ir transcendentaliniy pazinimo
formy) egzistuojantis ,,daiktas savyje* (noumena), mums atsiveriancio reiSkinio-fenomeno
priezastis, visuomet lieka nepazini, t. y. noumena néra tiesiogiai prieinama nei misy pa-
tir¢iai, nei spekuliatyvaus proto intuicijai. Poirier interpretacijoje Si skirtis tampa lemtinga
siekiant suvokti ir Voegelino patirties samprata:

<...> Voegelino fenomenologiné prieiga yra jsiSaknijusi moderniojoje eroje ir visiskai ekspli-
citiSkai Husserlio mastymo aspektuose, kurie savo ruoztu buvo jsisaknij¢ Imanuelio Kanto
mastyme. Tokiu budu Voegelino deskriptyvi prieiga buvo nukreipta tik i reiskiniy sritj ir jis
pats, atrodo, buvo isitikings, kad noumeninés srities arba apskritai néra, arba, jeigu noumeni-
né sritis yra, tuomet ji visiskai neisreiSkiama, t. y. anapus Zzmogaus gebéjimo kalbéti apie ja
suprantamu budu. Noumeniné sritis geriausiu atveju yra pasaulis anapus pasaulio, kuriame
zmongés gyvena ir pazista, o blogiausiu atveju ji neegzistuoja. (Poitier 2009: 15)

Remiantis $ia interpretacija, Voegelino ,,transcendencija‘“ arba ,,biities pagrindas*, apie
kuriy patirtj Voegelinas kalb¢jo savo filosofijoje, visiskai nereferavo i nepriklausomai nuo
samoneés egzistuojancia tikrove arba — pasitelkiant Kanto terminologija — noumening sritj,
kadangi $i arba zmogaus patirc¢iai i§ principo neprieinama, arba apskritai neegzistuoja.
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Patirtis, iskaitant ,,transcendencijos* ar ,,biities pagrindo* patirti, Siuo atveju Voegelino
filosofijoje nurodé¢ | fenomeny, pavidaly arba reiskiniy srit, t. y. reiSké tam tikras mentalines
reprezentacijas, kuriy saveika su ,,daiktu savaime®, t. y. tikrove anapus miisy samongs,
lieka neaiski. Tolesniuose skyriuose bus bandoma jrodyti, jog $i Voegelino patirties sam-
pratos interpretacija yra ne tik netiksli, bet netgi visiSkai priesinga pacioms giliausioms
Voegelino filosofijos intencijoms, kurios buvo nukreiptos i subjekto-objekto perskyros
iveika epistemologijoje ir antropologijoje.

2. W. Jameso ,,grynoji patirtis“:
Voegelino susidiirimas su Amerikos filosofija

Keletas gerai zinomy Voegelino kiirybos aspekty vis délto turéty kelti rimty abejoniy del
praéjusiame skyriuje pateiktos jo patirties sampratos interpretacijos. Visy pirma, gerai
zinoma, kad Voegelinas nuolat kritikavo tiek fenomenalizma, kaip naujyjy amziy filosofinj
principa, redukuojantj tikrove { tam tikra reiskiniy ir ju santykiy visuma (Voegelin 1999:
181), tiek iskiliausiy savo laikmecio fenomenologijos atstovy — visy pirma E. Husser-
lio — pamatines filosofines prielaidas (zr., pvz., Voegelin 1990a: 15). Vis délto didziausias
abejones turéty kelti tai, jog pats mastytojas viename i$ savo vélyvuyju ir svarbiausiy dar-
by — esé ,,Patirties ir simbolizavimo ekvivalentiSkumai istorijoje* eksplicitiSkai paneigé
ankstesniame skyriuje pristatyta patirties interpretacija:

<...> mes galétume pasitraukti | konvencing samonés, kaip reflektyviy akty progresijos, kons-
trukcija: galétume suskaidyti pirmapradeés srities patirtj | tikrovg anapus samonés ir patirti,
kuria ji yra reprezentuojama samongje; tuomet galétume samonei leisti reflektuoti patirtj kaip
savo turinj ir §io samonés turinio genezg; taciau atiduoti dalyvavimo pirmapradéje srityje,
iSkylancios tiesos, patirti ir jos apmastoma artikuliavima per simbolius tokiam iSmésinéji-
mui sunaikinty patirties kaip patiriamos tikrovg. Dar daugiau, tai blity nesuderinama ne tik
su ikisokratine ir klasikine sielos analize, bet ir su tokiais dvideSimtojo amziaus méginimais
iSspresti problemas kaip kad Williamo Jameso ,,grynosios patirties” samprata ir analizé. (Voe-
gelin 1990b: 130-131)

Kaip matome, patirties redukavimas { grynai subjektui priklausanciy reiSkiniy sriti,
kaip ir pati ,,fenomeny” ir ,,daikto savyje* distinkcija, suskaidanti pirmaprade patirti,
Voegelinui atrodé i§ esmés nepriimtina ir iSkreipianti zmogiskos patirties kilmés aiskini-
ma. Tadiau kas gi yra anksciau pateiktoje citatoje Voegelino minima ,,pirmapradés srities
patirtis® ir koki vaidmeni ¢ia uzima W. Jameso grynosios patirties samprata, kuri ,,leidzia
iSspresti problemas®?

Amerikos filosofijos — visy pirma W. Jameso — jtaka Voegelino mastymui yra gerai Zino-
mas ir daugelio zymiausiy Voegelino kiirybos tyrinétojy pabréziamas faktas (Sandoz 2012:
71-90). Savo paties autobiografijoje Voegelinas apibiidina susidiirima su amerikietiskaja
mintimi kaip 1iizi savo intelektualingje raidoje, atvérusi nauja pasauli, apie kurio egzis-
tavima jis anksc¢iau né neijtaré (Voegelin 2011: 46). Voegelino autobiografijoje randamas
liudijimas, atrodo, suteikia siiilo galg analizuojant jo patirties sampratos susiformavima:
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ISplétodamas savo grynosios patirties samprata Jamesas prisilieté prie dalyvavimo samoneés
tikroves tiek, kiek tai, kq jis vadina grynaja patirtimi, yra kazkas, ka galima priskirti subjekto
samonés srauto arba objekty iSoriniame pasaulyje kontekstui. Si fundamentali Jameso jZzvalga
patirtj tapatina su kazkuo, slypinc¢iu tarp dalyvavimo subjekto ir objekto. (Voegelin 2011: 75)

Vienas i§ originaliausiy ir svarbiausiy Williamo Jameso indéliy { Vakary filosofijos
istorija yra jo vélyvuoju kiirybos laikotarpiu iSplétotos ,,grynosios patirties* ir ,,radikalaus
empirizmo* sampratos, kurias randame rinkinyje ,,Esé apie radikalyji empirizma™ (James
1912). Nebtidamos vientisos filosofinés sistemos dalimi abi §ios sgvokos vis délto isreis-
kia tai, ka biity galima pavadinti ,,dZzeimsiskaja filosofine dvasia“, kuri, kaip matysime,
daugeliu aspekty atsispindi Voegelino samonés filosofijoje.

Kaip zinome, Siame darbe Jamesas sprend¢ viena i$ sudétingiausiy ir svarbiausiy prob-
lemy Vakary filosofijoje — santykio tarp subjektyvios (mentalinés) ir objektyvios tikrovés
problema, kuri, pasak paties Jameso, nuo pat karteziskosios filosofijos iskilimo Vakary
mastymo tradicijoje paliko vargiai perzengiama epistemologing bedugng tarp paZistanciojo
ir pazinamojo, subjekto ir objekto: ,,Filosofijos istorijoje subjektas ir jo objektas buvo
laikomi absoliuciai diskretiSkomis esybémis; ir todél pastarojo pasiekiamumas pirmajam
arba pirmojo geb¢jimas suvokti pastaraji igavo paradoksaly pobudi, kuri iveikti bandé
visy risiy teorijos” (James 1912: 52).

Si neperzengiama bedugné Jameso filosofijoje tampa perzengiama i§ paZiiiros papras-
tu, taciau originaliu biidu — teigiant, kad tiek ,,subjektyvi®, tiek ,,objektyvi* tikroveé yra
sudarytos 1§ dar elementaresnés, pirmapradés medziagos — ,,grynosios patirties™ (Gale
1999: 199). Argumento esmg 1§ paziiiros néra sunku suprasti: pirminé, elementari episte-
mologin¢ kategorija — ,,grynoji patirtis* — kuria, pasak Jameso, mes operuojame, yra ne
psichinés ar fizinés, o dar uZ pastarasias elementaresnés kilmeés. Sia pamating kategorija,
,»Zrynaja patirti“, pats Jamesas apibiuidina kaip ,,betarpiska gyvenimo tékme, kuri suteikia
pagrinda misy vélesniems apmastymams su ju konceptualinémis kategorijomis® (James
1912:93). Sia pirmaprade medziaga, §i 1 konceptualing ,,narva‘“ dar nejvilkta grynaji ,,tai
(that), dar nepavirtusi apibrézta savoka arba ,kuo® (what), grynaja jos forma, zinoma,
patiria tik ,,naujagimiai kiidikiai arba Zmonés, panirg i pusiau koma dél miego, vaisty,
ligy ar smigiy®. Sitaip suprantama grynoji patirtis, nenusakomas ir grynaja savo forma
dar nekonceptualizuotas potyris, yra tam tikra statybiné medziaga, i§ kurios véliau ran-
dasi daugelio klaidingai fundamentaliomis ir neredukuojamomis laikytos objektyvi ir
subjektyvi, dvasiné ir kiniska, psichiné ir fiziné tikrové. Vaikai, pasak Jameso, nedalija
tikrovés i subjektyvy ir objektyvy pasaulius ir neturi metafiziniy ,,pozicijy‘ — tik bresda-
mi visi§kai pamirStame, kad tai, ka pirma patyréme kaip tiesiog dangaus mélyng, véliau
priskiriame daikto fizinei savybei (objektui) arba mentalinei reprezentacijai (James 1984:
430; Flanagan 1997: 44). Bitent Sis atsigrezimas { nesutersta, vaikiska samong parodo
,»Zrynosios patirties* realuma ir tuo pat metu metafizinio dualizmo iliuziskuma.

Grynoji patirtis tokiu biidu néra nei subjektyvi, nei referuojanti { iSorinj, objektyvy
pasauli — pati $i distinkcija yra iSvestiné savaime neutralios, grynosios patirties atzvilgiu.
Taciau kodél mes instinktyviai linke tikrove dalinti { mentaling ir objektyvia, t. y. kur slypi
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giliai miisy mastyme isi$aknijusio metafizinio dualizmo istakos? Si klausima Jamesas
performuluoja { kita — kod¢l viename kontekste tam tikra patirtj laitkome daiktu, esanciu
iSoréje (arba iSoréje esancio daikto savybe), o kitame kontekste — vaizdiniu, sapnu ar tam
tikry subjektyvios samonés procesy dalimi? Jameso atsakymas i $i klausima paprastas:
patirties priskyrimas ,,subjektyviai“ arba ,,objektyviai tikrovei priklauso nuo $ios patir-
ties santykio su kitomis patirtimis, tiksliau, jos vietos likusiy patiréiy kontekste. Stai pati
savaime nebiidama nei fiziniu objektu, nei ispiidziu samonéje, ,.kambario patirtis“ vienu
arba kitu tampa priklausomai nuo Sios patirties konteksto:

Fizinés ir mentalinés operacijos sudaro keistai nesuderinamas grupes. Kaip kambarys, patirtis
uzéme ta vieta ir tur¢jo ta aplinka jau trisdeSimt mety. Kaip tavo samonés laukas jis galéjo
neegzistuoti iki dabar. Kaip kambaryje, démesys jame atras begalg nauju detaliy. Sutelkus
démesi, vien kaip tavo samonés biikléje, joje teiskils vos kelios naujos [detalés]. Kaip kam-
bari, ji sunaikinti prireikty Zemés drebéjimo, gaujos vyry ir bet kuriuo atveju tam tikro laiko
tarpo. Kaip tavo subjektyvia bukle, [ji sunaikinti] pakakty uzmerkti akis ar bet kurio akimirka
trunkancio tavo vaizduotés zaismo. Realiame pasaulyje ugnis ji sunaikins. Savo samonéje gali
leisti ugniai zaisti su juo be jokiy pasekmiy. (James 1912: 13—14)

Nekonceptualizuoto grynojo ,.tai arba neutralios grynosios patirties priskyrimas vi-
dinei subjekto arba iSorinei-objektyviai tikrovei priklauso nuo to, kokia yra Sios patirties
santykiy su kitomis patirtimis konfigiiracija: kai $ia patirti su kitomis sieja koherentiski,
pastovils, tvarkingi ir grieztai apibrézti rysiai, mes ja priskiriame objektyviai egzistuojan-
¢iam iSoriniam pasauliui, o, Siems rySiams esant padrikiems, nepastoviems, netvarkingiems
ir neapibréztiems, patirti priskiriame samongs srautui, vidiniams subjekto vaizdiniams,
sapnams ir t. t. Kambarys kaip fizinis objektas turi biitinus, nekintancius ir apibréztus
ry$ius — jis yra konkrecioje geografinéje vietoje, konkreciame name, turi konkrety savi-
ninka, rinkos vertg ir t. t. Su jokiu kitu miestu, namu, savininku ir statytoju $is kambarys
néra ir negali biti asocijuojamas. Sie rysiai sudaro §io kambario, kaip objektyviai tikrovei
priklausancio fizinio objekto, atskaitos taska, ties kuriuo §is kambarys nuolat sugrizta ir su
kuriuo rysj jis nuolat jtvirtina su nenumaldoma jéga, nepaisant visy miisy valios pastangy.
Kambariui, kaip samonés vaizdiniui, antra vertus, néra biidingas $is rysiu pastovumas ir
tvirtumas — nedidelémis miisy psichinés energijos pastangomis kambarys gali biiti susietas
su skirtingomis geografinémis vietomis, perplanuotas ir t. t.

Vis délto, atsiribojus nuo Siy dvieju skirtingy patyriminiy konteksty, pati savaime
grynoji kambario patirtis néra nei esanti mano samonés viduje, nei jos iSoréje:

Mes sakome, kad, kaip ,,subjektyvi®, patirtis reprezentuoja; kaip ,,objektyvi®, ji yra repre-
zentuojama. Tai, kas reprezentuoja, ir tai, kas yra reprezentuojama, skai¢iumi yra viena; mes
turime atminti, kad patirtyje per se néra jokio reprezentavimo ir buvimo reprezentuojamu
dualizmo. Savo grynaja arba izoliuota forma joje néra dalijimosi { samong ir samonés objekta.
Jos subjektyvumas ir objektyvumas téra funkciniai atributai, realizuojami tik kai patirtis yra
»paimama®, t. y. kai apie ja kalbama dukart, kartu apsvarstant atitinkamai du jos skirtingus
kontekstus. (James 1912: 23)
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Pacia fundamentaliausia prasme tikrové mums pirmiausia atsiveria ne dualistine
forma, t. y. ne kaip samongs vaizdiniai, referuojantys { uz samonés esancius objektus, o
kaip grynasis ,,tai“ — viena, neutrali patirtis, kurig tik véliau ir retrospektyviai, priklauso-
mai nuo konteksto, diferencijuojame i atitinkamus tikrovés sektorius. Si grynoji patirtis,
kuri tik potencialiai gali virsti objektyvia iSorine arba subjektyvia samonés tikrove, savo
pirmaprade forma visuomet yra vientisa, neutrali ir ,,tikra™ — patirtis savaime néra nei
mentaling, nei fiziné. Zinoma, grynosios patirties pirmumas &ia grei¢iau yra loginis, o
ne empirinis: kaip minéta, pats Jamesas pripazino, kad grynaja patirti izoliacijoje nuo
kity patir¢iy konteksto, t. y. nepriskirtg iSoréje egzistuojanciam objektui ar mentaliniam
ivaizdziui, zmonés patiria tik tam tikromis salygomis (mazi vaikai, ligoniai, apsvaige
ir t. t.). Vis délto tai nepaneigia esminés Jameso tezés: tikrové savo pirmaprade forma
mums neatsiveria kaip suskaidyta i viding-subjektyvig ir iSoring-objektyvia. Metafizinio
dualizmo atsisakymas gelbsti kasdienio sveiko proto diktuojama ,,gyvenimo patyrima™,
kuriam svetima dualistiné patirties samprata, pasak kurios, mes pazistame mentalinius
vaizdinius, vienaip ar kitaip jungian¢ius mus su ,,iSoré¢je” egzistuojancia objektyvia tik-
rove: mes patiriame kambarj ir knyga, o ne jy vaizdinius, jungiané¢ius mus su tikraisiais
objektais (James 1912: 12)2.

Grynosios patirties samprata jokiu biidu nereiskia, kad tikrové Jamesui yra sudaryta
i$ tam tikro bendro pamatinio elemento, kurio ieskojo daugelis ikisokratiky ,,gamtos
filosofu“. Kaip teigia pats Jamesas:

<...> néra bendrosios medziagos, i$ kurios biity sudaryta patirtis placigja prasme. Egzistuoja
tiek medZziagy, kiek ir patiriamy daikty ,,prigim¢iy“. Jei paklaustuméte, i§ ko yra sudaryta bet
kuri grynosios patirties dalelé, atsakymas visuomet yra tas pats: ,,Ji yra sudaryta i$ to, i§ ko
atrodo sudaryta, i$ erdvés, i§ intensyvumo, i$ plokstumos, i§ rudumo, sunkumo ar dar daug
ko*. <...> patirtis téra bendras vardas, kurj suteikiame visoms Sioms patiriamoms prigimtims
<..>. (James 1912: 26)

Vietoje neutralaus monizmo tokiu biidu vélyvojoje Jameso kiiryboje reikty kalbéti
apie neutralyji pliuralizma: realtis yra visi patiriami daiktai, jy savybés, rySiai ir santykiai
(Putnam 1997: 298; Copleston 1966: 333)3.

2 Biitent Siame kontekste pasidaro aisku, kodél Jamesas savo garsiojoje esé neigia samonés kaip atskiros ,,subs-
tancijos®, t. y. kokybiskai nuo likusios tikrovés absoliuciai skirtingo esinio, egzistavima. Samoné néra i§ specifinés
L.psichinés* substancijos sudarytas daiktas, o tik dar viena patirtis tarp kity patiréiy (James 1912: 37).

3 Kaip suderinti §j deklaruojama pliuralizma su kiek anks¢iau i$sakyta mintimi, jog egzistuoja tik viena ,,pirmi-
né ar esminé medziaga, i§ kurios viskas yra padaryta, ir §ia medziaga mes vadiname grynaja patirtimi“? Pagal viena
i§ {tikinamiausiy interpretacijy, prieStaravimo ¢ia i$ tiesy néra, jei darysime prielaida, kad Jamesas grynajai patirciai
suteiké dvilypg prasme. Viena vertus, grynoji patirtis yra kazkuo panasi { Aristotelio materija, t. y. Jamesas ja laiké
ne empiriskai egzistuojancia konkrecia ,,medziaga®, o ,,metafizine medziaga®, iSreiSkiancia grynaji neapibréztuma
arba grynaja potencija (Gale 1999: 208). ,,bendroji medziaga®, kuria, kaip matéme i§ ankstesnés citatos, Jamesas
atmete, reikSty tam tikra faktiskai egzistuojantj visy patirciy substrata. Tai, jog Jamesas grynaja patirtj siejo su Aris-
totelio materijos samprata, pavirtina kelios ,,Es¢ apie radikalyji empirizma vietos®, kur grynoji patirtis vadinama
,.visa ko materia prima* (James 1912: 138) ir kur teigiama, kad ji ,,yra subjektas arba objektas dar tik potencialiai®, o
,.kol kas tai tik visiskai neapibrézta tikrove arba egzistencija™ (James 1912: 74). Antra vertus, grynoji patirtis taip pat
iSreiskia ta pirming, { subjekto ar objekting tikrovg dar nediferencijuota medziaga, kuria tiesiogiai patiria tik kidikiai
ar apsvaige (Gale 1999: 209).
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3. Grynoji patirtis ir E. Voegelino samonés teorijos kontiirai

Kokios yra Jameso radikaliojo empirizmo ir svarbiausio jo elemento, grynosios patirties,
sampratos implikacijos Voegelino kiirybai? Visy pirma, (1) grynojoje patirtyje mums at-
siskleidzianti tikrové susideda ne i§ diskretiSky, vienas nuo kito izoliuoty objekty srauto,
o turi tam tikra vientisa, { darny kontinuuma sujungta struktiira. Radikaliojo empirizmo
,radikalumas®, t. y. jo daroma prielaida, kad esinius jungiantys rySiai yra lygiai taip yra
duoti patirtyje ir todél tokie pat reallis, reiskia, jog norint pagristi patiriamo pasaulio kohe-
rentiSkuma nebereikia apeliuoti { neva miisy patirt struktiiruojancias transcendentalines,
transempirines struktiiras, tokias kaip Zymiosios Kanto a priori pazinimo formos: tikrové
fundamentaliausia savo (grynosios) patirties forma atsiveria kaip savaime koherentiska,
darni ir sarySinga (James 1976: 42—43). Sis natiralus patirties koherentiskumas reiskia ir
tai, jog pacia gryniausia savo forma mums atsiskleidzianti tikrove yra tikrove, isitvirtinusi
tam tikrame kontekste, ir todél prasminga tikrové: mes niekuomet nepatiriame tiesiog
,»meélynos spalvos®, bet mélyna dangy, vandenyno mélyne ir t. t.

Biitent Sis ,,grynosios patirties* vidinio koherentiSkumo ir prasmingumo aspektas yra
kertinis siekiant suvokti ir Voegelino patirties samprata. Kaip zinome, su naujyjy amziy
filosofijos iskilimu patirtis buvo pradéta traktuoti kaip tam tikras diskretisSkomis juslémis
gaunamy ,,gryny* duomeny arba informacijos srautas. Bent kiek geriau susipazinusiems
su XVII a. ir véliau iskilusiomis filosofinémis sistemomis yra zinoma, kad modernioji
epistemologija linkusi patirtj i§skaidyti | elementarias ir diskretiskas arba izoliuotas gry-
nosios percepcijos biidu gaunamas daleles: ryskiausi pavyzdziai ¢ia yra J. Locke’o jusliy
teikiamos ,,paprastosios idéjos* arba D. Hume’o ,,paprastieji isptidziai. Redukcionisting
patirties samprata, zmogiska patirti apribojanti diskretiskais objekting struktiira turinciais
elementais, kognityviniais objektais, nusakanciais iSorés jusliy pateikiamus ar vidinius
psichiniy akty faktus, reiské, jog pati tikrové ilgainiui tampa suvokiama kaip tam tikra
pavieniy, vienas nuo kito izoliuoty, diskretisky esiniy visuma (Webb 2014: 57).

Biities patirtis ,,i$ vidaus™ buvo terminas, kurj pats Voegelinas daznai vartojo kalbé-
damas apie savaja iSplésting patirties samprata, pries§inga naujyju amziy epistemologijai
blidingam patirties redukavimui { ,,duomenis®, t. y. prasminio fono neturin¢ius, diskre-
tiSkus kognityvinius objektus (Voegelin 2000: 224; 1990: 21, 175). Patirtis ¢ia yra nebe
neutralis ,,duomenys®, o greiciau tam tikra kompaktiska, nereflektuota supratimo forma.
Kad Voegelinui patirtis reiské biitent tokia kompaktiska supratimo forma, darosi aisku
vos pazvelgus i svarbiausia jo darba ,,Tvarka ir istorija®, kur, pavyzdziui, senovés Ryty
civilizacijy kontekste patirtis apraSoma taip:

Kosmologinis simbolizavimas grieztaja prasme gali biiti apibréZtas kaip politinés tvarkos sim-
bolizavimas pasitelkiant kosmines analogijas. Zmogaus ir visuomenés gyvenimas patiriamas
kaip valdomas ty paciy buties jégy, kurios valdo ir kosmosa, o kosminés analogijos ir iSreiskia
§i zinojima, ir integruoja visuomening tvarka | kosming. Mety laiky ir augaly bei gyviinijos
pasaulio vaisingumo ritmai, kaip ir dangaus kiiny sukimasis, nuo kurio ir priklauso $ie ritmai,
turi biiti suprantami kaip tvarka, suteikianti analogijas. (Voegelin 2001: 78)
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Sis Voegelino i$pléstinis patirties traktavimas gali biti palygintas ne tik su dzeimsiskaja,
bet ir su Aristotelio patirties samprata: abiem atvejais patirtis suvokiama ne kaip ,,neu-
tralGs* bei ,,gryni percepcijos biidu gaunami duomenys, o kaip tam tikra kompaktiska,
implicitiSka suvokimo forma, t. y. tarpiné buklé tarp grynosios nereflektuotos juslémis
gaunamos informacijos ir racionalaus suvokimo (Webb 2014: 53).

(2) Antra, metafizinio dualizmo, kuriame subjektas prieSprieSinamas objektui, atmeti-
mas Jameso filosofijoje 1émé ir tam tikra siekj atkurti pirmapradj intymuma su patiriama
tikrove jveikiant susvetiméjima su biitimi, daznai siejama su metafiziniu dualizmu (Lam-
berth 1997: 240). Visa miisy tikrove, kaip matéme, sudaro daugialypé, bet tuo pat metu
vientisa, i subjekta ir objekta nesuskaidyta grynoji patirtis — embrionas, i§ kurio véliau
iSauga anks&iau minétos distinkcijos. Sioje sampratoje misy samoné néra mentaliné
substancija, atskirta nuo jos atzvilgiu i§ esmés heterogeniskos ,,objektyvios tikroveés®:
mentaling ir fizin¢, subjektyvi ir objektyvi tikrovés, kaip matéme, téra i§ principo vientisos,
nediskretiskos ir kontinuuma sudarancios tikrovés atributai ir vediniai®. Samoné¢ ¢ia yra
greiciau jau Sios vientisos kontinuuma sudarancios tikrovés dalis, aspektas ir dalyvis, o
ne nuo jos atskirtas ,,stebétojas™ (Wilshire 1997: 105).

Samonés kaip biities dalies ir dalyvio motyva Voegelinas iSreiské savo Zymiuoju
Metaxy — terminu, kuris yra centrinis visoje §io mastytojo kiiryboje. Voegelinui, panasiai
kaip ir Jamesui, patirtis néra kazkas mentalinio, slypincio subjekte, ar daiktisko, slypincio
»isoriniame* daikty pasaulyje, o grei¢iau jau pastaryju dvieju susitikimas, vykstantis tarp
(in-between, Metaxy) 8iy — grynosios patirties atzvilgiu iSvestiniy — poliy. Kadangi taip
suprantama grynoji patirtis yra pirmapradé neredukuotina duotybé, tam tikras pirmapra-
dis elementariausias visos buties (iskaitant zmogaus samong) substratas, pacia samong
Voegelinas suvokeé ne kaip ,,psiching substancija®, ,,grynaji as“ ar ,,subjekta”, vienaip ar
kitaip patiriantj jo iSor¢je esancius ,,objektus®, o kaip tam tikra procesa, kontinuumo dalj,
kur susitinka ir vienas kitame dalyvauja zmogus ir biitis. Mastantysis ir mastymo objektas
vienas nuo kito neatskirti epistemologinés ir kartu ontologinés bedugnés. Mastymas apie
buti yra vieno kontinuuma sudarancio buties proceso dalis — kadangi mastantis subjektas
yra kosubstancialus apmastomos biities atzvilgiu arba, kitaip tariant, mastantysis, o kartu
ir mastymo procesas yra tolydas (t. y. nediskretiski) likusios bities atzvilgiu. Tik Siame
kontekste pradedame suprasti tikraja prasme, suteikiama daznai skirtinguose Voegelino
darbuose randamam leitmotyvui, jog negalime biiti neutraliis buties stebétojai, pakile virs
jos 18 archimedisko atskaitos tasko, kadangi iS tiesy visuomet iSliekame ,,panir¢* biityje,
kaip jos dalis ir dalyviai (Voegelin 2001: 39; 1990: 27-28).

Samoné Cia, panasiai kaip ir Jameso filosofijoje, visuomet isliecka iklinyta ir inkor-
poruota vienoje, kontinuuma sudarancioje tikrovéje: Sis pozitiris, pasak Voegelino, yra
,»vienintelis kelias 1§ solipsizmo** (Voegelin 1990: 31). Panasiai kaip ir Jamesui, ontologing

4 Pagal viena i interpretaciju, subjekto ir objekto, minties ir daikto rySio problema Jamesas sprendzia teigda-
mas, kad mintis ir jos objektas yra sujungiami grynosios patirties kontinuumo, t. y. mintis téra pradinis taskas gry-
nosios patirties, kuri baigiasi tiesioginiu daikto-objekto pazinimu. Sis grynosios patirties ,,cementuojamas® kontinu-
umas velgi yra pirmapradis, t. y. esantis logiskai pirmiau negu diferencijuota subjekto ir objekto perskyra (Sprigge
2006: 168).
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ir epistemologing bedugng tarp subjektyvios ir objektyvios, mentalinés ir fizinés tikroviy
perzengti leidZia nuostata, jog tiek viena, tiek kita téra vieno ir to paties pamatinio biities
substrato aspektai: samoné nickuomet néra visiskai diskretiska patiriamos biities atzvilgiu.

(3) Trecia, Jameso postulatas, jog radikalusis empirikas ,,privalo nei priimti { savo
aiSkinimus koki nors tiesiogiai nepatiriama elementa, nei paSalinti i$ jy kuri nors tiesiogiai
patiriama elementa®, reiskia, jog grynosios patirties jokiu biidu negalima apriboti vien
juslémis gaunama patirtimi. Jameso atvirumas traktuojant visas patirtis kaip vienos ir tos
pacios tikrovés dalj geriausiai atsiskleidzia jo ,,Religiniy patir¢iy jvairovéje®, kur religija
yra kaip pamatiné¢ i§ visy grynyju patir¢iy, kaip tam tikra Zmogaus reakcija i biities visumos
»tai®, reakcija 1 buities pagrindo, slypincio uz visy paskiry ,,daikty®, patirti:

Religija, kad ir kas tai biity, yra Zmogaus totaliné reakcija i gyvenima. <...> Totalinés reakcijos
skiriasi nuo atsitiktiniy reakcijy, o totalios nuostatos skiriasi nuo jprastiniy arba profesionaliy
nuostaty. Tam, kad pasiektum jas, turi perzengti buties priekinj plang ir pasiekti ta keista is-
lieckancios kosmoso visumos, kaip amzinos biities — artimos ar svetimos, baisios ar dziugios,
mylimos ar neapkenc¢iamos — nuojauta, kurig tam tikru laipsniu turime visi. (James 2002: 32)

Svarbiausias taip suprantamos mistinés patirties bruozas yra tai, kg galima biity pa-
vadinti nuojauta, jog dalyvaujame platesniame uz tiesiogiai miisy intencionaliai samonei
atsiverianti biities kontekste, neregimoje tvarkoje. Religinio gyvenimo centra, pasak
Jameso, sudaro tikéjimas, jog ,.egzistuoja nematoma tvarka ir kad misy pagrindinis
tikslas slypi harmoningame prisiderinime prie jos™ (James 2002: 46). Dar svarbiau, §i
tvarka religinei samonei niekuomet neatsiskleidzia taip, kaip percepcijos biidu gaunamos
patirtys, t. y. kadangi religiné patirtis visuomet yra labiau ,,i$sisklaidziusi ir bendra® nei
jusliy teikiama patirtis, jos mes nickuomet nepatiriame kaip tam tikro objekto, esancio
»pries mus™ (James 2002: 54; Niebuhr 1997: 221). Nepaisant to, nors dieviskoji tvarka
mums niekuomet neiSkyla kaip kognityvinis objektas, dalyvavimo joje patirtis, remiantis
radikaliojo empirizmo postulatu, yra né kiek ne maziau reali nei percepcijos budu gau-
namos patirtys.

Si filosofiné nuostata, lygiavertémis pripazistanti visas — ne tik objekting struktiira tu-
rin¢ias — patirtis, originaliai i§skleidziama ir Voegelino istorijos bei politinéje filosofijoje.
Kaip zinome, pamating zmogiska conditio humana nusakantis terminas Metaxy ¢ia nusaké
ne tik patirties mediacinj pobiidi jau anksc¢iau aptartu horizontaliu subjekto-objekto, bet
ir vertikaliu imanencijos-transcendencijos aspektu. Patirties metaksisSkumas Sia prasme
reiskia, kad biitj samoné (bent jau potencialiai) patiria kaip kontinuuma hierarchine tvarka
struktiiruoty skirtingy tikroveés sektoriy, nuo absoliucia biities neapibrézti, nuolatinj kisma
ir daikty peréjima i nebitj iSreiskiancios ,,apeironi§kosios gelmés* iki radikaliai transcen-

5 Apeiron Cia Voegelinas pasiskolino i§ ikisokratiko Anaksimandro, kuriam jis reiSké tam tikra pirmapradi
buties substrata, prada, i$ kurio visi daiktai randasi ir { kurj — per suirima — visi daiktai sugrijzta. Apeiron taip pat
reiskia tam tikra absoliucios neapibrézties arba beribiSkumo principa ir iSreiSké pasaulio nuolatini balansavima
ant nebities ribos, empirinio, medziaginio pasaulio nuolatinj kisma, senyjuy medziaginiy daikty iStirpimo nebityje
neisvengiamybe, daikty nuolatini grizima | savo pirmapradg neapibrézta forma. Voegelino sampratoje mes bent jau
potencialiai turime (ne-objektini) $io taip suprantamo kismo, medziaginés biities neiSvengiamo peré¢jimo i nebiities
buklg, patyrima.
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dentinio dieviskojo biities Saltinio arba Pagrindo, suteikianc¢io pasauliui egzistencija bei
racionalig struktiirg (,,noetin¢ aukStuma“) (Voegelin 2011: 75-76). Patirties balansavimas
tarp Siy dviejy radikaliai priesingy poliy reiskia, jog miisy samong, viena vertus, geba patirti
dalyvavima pasaulio nuolatiniame balansavime ant nebiities ribos, empirinio, medziaginio
pasaulio nuolatiniame kisme, daikty iStirpimo nebiityje neiSvengiamybe, daikty nuolatini
grizima { savo pirmaprad¢ neapibrézta forma, anaksimandriskaji apeiron; antra vertus,
miisy samong bent jau trumpa akimirka sugeba patirti ir absoliuc¢ios transcendencijos, per-
zengiancios bet kokij kisma ir atskirybes, trauka, absoliuciai transcendentinj visos buties ir
jos racionalumo Saltinj, kurio patirtj rySkiausiai Vakary filosofijoje iSreiskia platoniSkasis
Vienis arba Géris (4gathon) (Voegelin 2000: 263).

Svarbu tai, jog Sie radikaliai skirtingi poliai néra patiriami kaip kognityvinis objektas:
anaksimandriskasis apeiron ir platoniskasis Agathon, pasak Voegelino, buvo simboliai,
kuriy pagrindiné funkcija — reprezentuoti ir nukreipti samong | atitinkama sritj buties,
kuri pati neatsiveria mums intencionalia forma. Kitaip tariant, pagrindiné $iy simboliy
savybé yra ju kryptingumas ir nesavireferentiSkumas: normaliomis salygomis, Apeiron
arba Agathon turéjo pasitarnauti kaip skaidrus I¢Sis, fokusuojantis samong ne { save pa-
¢ius, o 1 patiriama tikrovg anapus $iy simboliy (Webb 2014: 101). Metaxy buklé reiskia,
jog dalyvavima biityje sudaro kontinuumas patir¢iy ir tik labai siauram §io kontinuumo
segmentui yra biidinga intencionali tikrovés, kaip ,,objekto priesais mus®, patirties struk-
tura® (Voegelin 1990: 11).

(4) Galiausiai ketvirta, 18 to, jog grynoji patirtis yra ne tik fundamentaliausia mums
prieinama tikrove, bet visy labiau konceptualizuoty patirties formy (vartojant Jameso
terminus, ,,ko®, i§sivysciusio i$ ,,to) pagrindas, iSplaukia tai, ka biity galima pavadinti
Jameso antikonceptualizmu arba grynosios patirties primatu abstraktesniy mastymo for-
my atzvilgiu (Sprigge 2006: 169). Sios nuostatos esme nesunku perprasti: kaip matéme,
grynoji patirtis Jamesui yra tam tikras gyvas biities potyris, visuomet atsiskleidziantis
kaip nepertraukiamas kontinuumas. Abstrakcios savokos, kurias mes sudarome gryno-
sios patirties pagrindu, neiSvengiamai sunaikina §j tikrovés betarpiSkuma ir intymuma
suskaidydamos ji 1 diskretiSkus elementus.

Savoka, nors kyla i§ grynosios patirties, téra jos dirbtiné kopija, izoliuojanti nedidelg
dalj patyrimo visumos. Kaip véliau aiskins Jamesas, sagvokuy kiirimas patirties pagrindu
yra biitina racionalios, zmogiskos egzistencijos dalis, leidzianti atsispirti nuo grynosios
patirties dabartiSkumo, suteikti patir¢iai reikSmes, leidzianti mokytis, kaupti zinias, kurti
abstrak¢ias sistemas, paaiSkinancias ir padedan¢ias numatyti patirtj ir t. t. Nepaisant to,
savokos néra ir negali tapti savireferentiskos, kadangi savoky reikSmé visuomet suside-
da i§ ju rysio su konkreciomis patirtimis: ,,jos sudarytos i$ patirties arba iSdistiliuotos
1§ patirties daliy, tad pagrindiné juy funkcija yra i§ naujo suvienyti su patirtimi vedant

6 Samong, pasak Voegelino, nusako ne tik jos intencionalumas (nukreiptumas i objekting tikrove), bet ir ,,$vie-
sis*“ (angl. luminosity) — terminas, kuris nusako pamatini samonés nukreiptuma i ja pacia perzengiancia, neobjekting,
transcendenting tikrovg. Samonés Sviesis Voegelino filosofijoje iSreiskia $ig pamating zmogaus samonei buidinga
nuojauta, jog ji téra dalis uz ja aukstesnio ir ja perzengiancio bities proceso, kuri $i samoné patiria minétyjy radika-
liai priesingy patirties poliy fone.
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prota atgal { patyrimo pasauli su geresniu ¢ia esancios situacijos supratimu‘ (James
1979: 48-49). Savokos radikaliajame empirizme turi tarnauti geresniam orientavimuisi
patirtyje ir tobulesniam jos organizavimui: savoka turi likti skaidriu lgSiu, pro kurj mes
zvelgiame | patyrimo tikrove. Piktnaudziavimas savokomis, antra vertus, iSkyla tuomet,
kai klaidingai manome, jog savokos gali nusakyti tikrovés patirti su visu jai bidingu in-
tymumu ir konkretumu arba, dar blogiau, jog savokos suteikia gilesnj tikrovés pazinima.
Atvirksciai, giliausias tikrovés savybes, betarpiska ir intymy santyki su tikrove, randame
tik (grynojoje) patirtyje.

Biitent §i paradigma galiausiai paskatino Voegeling apleisti savo ,,Politiniy idéju
istorijos* projekta. Suvokes, kad ,,politinés idéjos™ tradicine Sio termino prasme téra
epifenomenai, kuriuos tinkamai suvokti galima tik rekonstravus minétasias jas grindzian-
Cias pamatines patirtis, Voegelinas apleido savo 14 mety rengta ,,Politiniy idéjy istorija“.
Véliau savo autobiografiniuose memuaruose Voegelinas ra$¢: ,, Dirbant prie Schellingo
man paaiskéjo, jog idéjy istorijos koncepcija yra ideologiné tikrovés deformacija. Néra
idéju be tiesioginés patirties simboliy™ (Voegelin 2011: 69—70).

Politinés id¢jos kartu su institucijomis, ritualais ir kitais politiniais atributais téra sim-
boliai, kuriais skirtinguose istoriniuose kontekstuose buvo artikuliuojamos atitinkamos
(buties sarangos) patirtys. Taigi $iy patir¢iy generuojami simboliai, prie kuriy autorius
priskyré ir mastytoju artikuliuojamas politines idéjas, néra autonomiski ar savavaliski
dariniai, jie visuomet referuoja i jas suponuojancias patirtis ir yra antriniai bei iSvestiniai
pastaryjy atzvilgiu (Leidhold 2018: 194—-198; Voegelin 2011: 90).

Dar svarbiau, jog ir savo brandziojoje kiiryboje Voegelinas nenustojo kartoti, jog
minétieji simboliai, iSreiSkiantys radikaliai skirtingus Metaxy biiklés polius, negali biiti
sudaiktinti atsiejant juos nuo ju patyriminio konteksto, t. y. ju kaip skaidriy lgsiy, foku-
suojanciy misy samong ne-objektinés tikrovés, intencionalia forma mums niekuomet
neatsiverian¢io bities, kurioje dalyvaujame, fono link (Voegelin 1990a: 104). Si simboliy
sudaiktinima atsiejant juos nuo jiems gyvybe ikvépusios patirties Voegelinas dazniausiai
vadino simboliy ,,hipostazavimu®, kuris nei§vengiamai lemia ir susvetiméjima su biitimi,
1 kuria $ie simboliai pirmiausia ir buvo nukreipti. Taip atsitinka, kadangi ,,simboliai, apie
kuriuos kalbame, skirti patiriamai tiesai perteikti®, o Siai mediacinei ju funkcijai nunykus
»simboliai, turintys raSytinio ar sakytinio zodzio israiska, licka kaip pédsakai juslinio
patyrimo srityje, taciau jy prasme imanoma suprasti tik jei jie skaitytojui arba klausytojui
suzadina ir per $i suzadinima atkuria grindZiancia tikrove™ (Voegelin 1990b: 52-53).

ISvados

Voegelino patirties samprata i§ esmés buvo pagrista W. Jameso grynosios patirties teorija,
kuri teigé, jog mentaliné ir fiziné, subjektyvi ir objektyvi tikrovés téra skirtingi tam tikros
uZ jas elementaresnés ir fundamentalesnés tikrovés — grynosios patirties — aspektai. Si
pirmapradé grynoji patirtis tik potencialiai gali virsti objektyvia iSorine arba subjektyvia
mentaline tikrove, taciau savo pirmaprade forma ji visuomet yra vientisa, neutrali ir ,,tik-
ra“ — patirtis savaime néra nei mentalin¢, nei fiziné. Tai reiskia, jog pati samoné Voegelinui

45



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 99, 2021

buvo ne mentaliné substancija, heterogeniska ,,objektyvios biities* atzvilgiu, o vientisos,
nediskretiskos, i$ Sio grynosios patirties substrato ,,pagaminto‘ baities kontinuumo dalis
ir dalyvis. Ontologiné ir epistemologiné bedugné tarp subjektyvios ir objektyvios, men-
talinés ir fizinés tikroviy jveikiama pasitelkiant nuostata, jog abi jos téra vieno ir to paties
pamatinio buties substrato aspektai: ,,bedugné* jveikiama ne statant tiltus tarp neva hete-
rogeniSky biities sri¢iy, o parodant §ios ,,bedugnés® iliuzisSkuma. Todél akivaizdu, jog sieti
Voegelino samonés teorija su dualistine Kanto patirties, kaip fenomenuy, saveikaujanciy
su daikto savyje (noumeno) sritimi, samprata yra ne tik netikslu, bet netgi priestarauja
pamatinéms Voegelino teorinéms prielaidoms.

Siomis pastabomis neteigiama, jog Voegelinas buvo aklas Jameso sekéjas, mechaniskai
perémgs ir pritaikes jo grynosios patirties teorijg savo tikslams. Jos taip pat nereiskia, kad
Voegelinui jtakos nepadaré kitos filosofijos srovés, iskaitant senovés graiky mastytojus ar
paties Voegelino amzininkus. Voegelino patirties sampratos ir samongs teorijos apmatai
vis délto turéty leisti naujai pazvelgti i Sio mastytojo daznai miglota ir neaiskia laikoma
politing filosofija, kuri atskleidzia viena originaliausiy socialinés ir politinés tikrovés
tyrimy programa.
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