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Santrauka. Straipsnyje keliama hipotezé, kad vaizduotés veikimas negali biiti visavertiskai apibiidinamas
funkciniu aprasymu. Siuo tikslu sugretinamos dvi pozicijos — socialing jsivaizduojamybeg ir radikaliaja vaiz-
duotg iSryskinanti Cornelijaus Castoriadzio filosofija bei Gilbert’o Simondono ciklinio genetinio vaizdo teorija.
Castoriadzio svarstymas leidzia atskleisti specifini vaizduotés procesy ir kiiriniy nedeterminuotuma, kuriuo
igalinamas priestaringumy koegzistavimas psichingje plotméje. Tokiu buidu sitiloma vaizduotg suvokti kaip
semideterminuojancia prieiga. Nors Simondono teorijoje irgi imanoma jzvelgti pastangg iveikti funkcin api-
bréztuma, joje taip pat regimas buidas interpretuoti vaizduotg ne tik antropologinéje plotméje. Daroma iSvada,
kad organizmy ir ju terpiy tarpusavio potencialumas néra iki galo determinuotas, o veikiau — semideterminuo-
tas. Tad Castoriadzio ir Simondono sugretinimas, suteikiantis instrumentus determinacijos ir funkcionalumo
permastymui, leidzia zengti dar vieng zingsnj — pasiiilyti sociobiologinés vaizduotés samprata.

Pagrindiniai ZodZiai: vaizduote, isivaizduojamybe¢, funkcija, determinacija, terpé

Beyond Function: Imagination as Semi-Determination

Abstract. The article raises the hypothesis that the activity of imagination cannot be fully described by a
functional description. To this end, two positions are analyzed: the philosophy of Cornelius Castoriadis, who
emphasizes social imaginary and radical imagination, is juxtaposed with Gilbert Simondon’s theory of cyclic
and genetic images. Castoriadis’s consideration reveals the specific character of indeterminacy, found in the
work of imagination, which enables the coexistence of contradictions in psyche. Based on this reading I pro-
pose to perceive imagination through a semi-deterministic take. Whilst it is also possible to see an effort to
overcome functional determination in Simondon’s theory, the latter also offers a way to interpret the imagina-
tion beyond the anthropological realm. The image performs as mutual potential between organisms and their
milieus, and this relationality is never fully determined, but rather semi-determined. Thus, by providing the
tools for rethinking of determination and functionality, the juxtaposition of Castoriadis and Simondon enables
to speculate on the need of a possible the concept of sociobiological imagination.
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Vaizduotei biidingas nedeterminuotas funkcionalumas. Tai reiskia, kad jos veikimas
negali biiti iSreikstas viena funkcija. Zinoma, zvelgiant istoridkai, vaizduoté nuolat buvo
nagring¢jama, méginant apibrézti jos veikima pagal atliekamy operacijy pobudj. [vairaus
tipo funkciné analizé pajégi suteikti jos atzvilgiu pakankamai pagristy paaiskinimy. Ki-
taip tariant, vaizduoté neabejotinai atlieka {vairias funkcijas, kai kurios juy pastovesnés,
kitos — labiau pasiduodancios kaitai. Ta¢iau vaizduotés funkcionalumas yra santykinis.
Sitai tampa ypa¢ akivaizdu, kai sugretiname skirtingas teorines pozicijas, kurios vaizduotés
veikime akcentuoja priesingus dalykus.

Tarkime, nemaza dalis filosofiniy teorijy iSskyré jos reprodukcini vaidmeni, kuris
leidzia miisy prote iSvysti ,,neegzistuojanti daikta™ — reprezentuoti tai, ko néra. Kaip pa-
radigmini tokios nuostatos atveji galima pateikti Hume’o svarstyma, kuriame vaizduoté
prilyginama patyrimu jgauty isptidziy iSkomponavimo ir perkomponavimo mechaniz-
mui (Hume 1992: 319). Sitaip akcentuojama jos reprodukciné funkcija — dazniausia ir
placiausiai interpretuojama pozicija — kaip pajégumas atkurti tai, ko néra. Alternatyvi
perspektyva pasiilo iSskirti apriorin vaizduotés vaidmeni, kuris tampa ypac svarbus
pradedant Kanto Kritikomis. Transcendentaliné Einbildungskraft ne imituoja, bet — prie-
Singai — uzbéga uz akiy patyrimui, i§ anksto suteikdama jusliy daugialypumui patyrima
uztikrinan¢iy schemy pavidala (Kantas 1982: 159—161). Taigi ¢ia vaizduoté suvokiama
kaip daliné patyrimo kiiréja.

Dar vieng binaring opozicija aptinkame psichoanalizéje. Kaip gerai zinoma, Lacanas
prabyla apie veidrodZzio stadijoje isivaizduojamybéje aptinkamga imago, palaikanti nar-
ciziSskojo ego rezima — biitent pastarasis sukuria iliuzing tapatybe ir leidzia ja mégautis
(Lacan 1966a: 94; 1966b: 524). Cia vaizduoté visy pirma atlieka pasamoninés tikrovés
bloko funkcija. Psichoanalitingje tradicijoje kritiSkai apraSomas ir zmogaus fantazijos
vaidmuo — kaip iprasta, jos daznai sukasi aplink viena tema, kuri ir tampa vadinamosios
»fundamentaliosios fantazijos* pagrindu, taip minimalizuojant prasmés variacijas, kurios
priesingu atveju galéty sukelti problemy geismo funkcionavimui (Zizek 1997: 8-9). Kita
vertus, Jungas i$skiria visiSkai prieSinga galimybe. Pasiiilydamas ,,aktyviosios vaizduotés*
metoda, jis mano, kad giluminis panirimas i vaizdiniy seka gali atvesti prie pasamonés
turiniy. Parafrazuodamas Freuda, Jungas tokia vaizduotés ,,funkcija“ vadina karaliSkuoju
keliu i pasamong (plg. Jung 1961, 1996).

Ka galeéty reiksti tokia prieSingy funkciju jvairové? Kai sakome, kad vaizduotés
funkcionalumas yra santykinis, visy pirma turime galvoje tai, jog {vairis santykiai ir ju
pobitidis sankcionuoja vaizduotés veikimo operacijas, jas sukelia, jtvirtina, nustato tokiy
operacijy ribas. Taciau fiksuojamuy funkcijy visuma iki galo neis§semia vaizduotés veikimo
lauko. Patekusi i nauja terpe, vaizduoté isitraukia { naujus santykius, o kartu permodeliuoja
savaji funkcionaluma. Kitaip tariant, kad ir kokia vaizduotei biity numatoma paskirtis,
kad ir kaip identifikuotume jos atlickamas uzduotis skirtinguose kontekstuose, atidesnis
zvilgsnis 1 jos veikimo lauka sugestijuoja, kad jos potenciale visuomet aptiksime vis naujo
pobtidzio veikimo galimybiy.

Si aplinkybé visy pirma siejasi su vaizduotés ir determinacijos problema. Kaip gerai
zinoma, funkcijos termina pirmasis pasiilé Leibnizas (Kleiner 1989: 282-300), pastaraja
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savoka apibiidindamas dydi, kuris susiejamas su tam tikru kreivés tasku ar liestine (tai,
kas vadinama diferencijuojamomis funkcijomis). Tad savo iStakomis funkcijos idéjos
pagrindu tampa i§ anksto priimamas determinizmas, kai, pasitelkus dvi reikSmiy aibes,
ju tarpusavio santykiai apibréziami fiksuotais rysiais — i$skiriant vienos aibés elementa,
galima iSvesti ir ji atitinkant] vienintelj elementa kitoje. IS esmes, tai taisyklé, kuri numato,
kad esant tiems patiems parametrams visada bus gaunamas tas pats rezultatas.

Si fundamentali idéja uztikrina matematikos ir logikos taisykliy galiojima (o $ia
prasme — ir leidzia nusakyti intelekto operacijas), ta¢iau, kaip matysime, neiSsemia vaiz-
duotés veikimo. Verta pasikartoti — tai visiSkai nereiSkia, kad vaizduotei negalime priskirti
funkcijos. Veikiau prieSingai, dazniausiai jos veikimui aptarti pasitelkiamas butent tokio
pobtidZio zodynas, $iuos procesus apibiidinant ,,funkcijomis® ir ,,operacijomis*. Tac¢iau
svarbu suprasti, kad ¢ia susiduriame su tam tikru supaprastinimu arba, kitaip tariant,
svetimo zodyno perkélimu, kurio ribotumas itin gerai pasimato Cornelijaus CastoriadZio
bei Gilbert’o Simondono svarstymuose apie vaizduote.

Castoriadis: realybé, simboliSkumas, jsivaizduojamybé

Kaip gerai zinoma, Castoriadis pasitilé dar vieng vaizduotés teorija, kurios Serdyje atsiduria
socialinis matmuo. Jo akimis, svarstydami apie vaizduote turime pradéti ne nuo samonés
ar subjekto klausimo, bet nuo individualios vaizduotés ir socialinés isivaizduojamybés
tarpusavio santykio. Veikale Vaizduotiska visuomenés steigtis Castoriadis apmasto so-
cialiniy strukttry vaizduotiska kilme, teigdamas, kad nejmanoma mastyti apie psichika
ir zmogaus samong atsietai nuo ji determinuoti siekiancio socialinio lauko — sociumas
dalyvauja individe per isivaizduojamybés veikima. Pastaroji suvoktina kaip intersubjek-
tyvi plotmé, kurioje steigiasi ir atsiskleidzia simbolinés struktiiros, apimancios socialings,
kulttirinés, lingvistinés bei mitopoetinés realybés aspektus. Sykiu isivaizduojamybé pasitilo
ir sankcionuoja bendramati jsivaizdavimy lauka, kuris iki galo nesutampa su individualios
vaizduotés raiska, bet, uzbégdamas pastarajai uz akiy, nuolat ja veikia ir formuoja.
Tiesa sakant, biity galima pasiiilyti net dar drasesnj apibendrinima: socialiné realybé ir
isivaizduojamybé i§ esmés yra neatsiejamos viena nuo kitos, o isivaizduojamybé grindzia
socialuma kaip tokj. Siame kontekste, kaip jau minéta, kolektyviné isivaizduojamybé
pasireiSkia kaip determinacijas kurianti ir jas primetanti galia — biitent tai nulemia ir indi-
vido sampratg. ,, Tarp individo ir visuomenés nesama prieSpriesos: individas yra socialinis
kiirinys — tiek kaip toks, tiek ir kaip kiekvienu metu jgauta socioistoriné forma. O tikrasis
poliariskumas randasi tarp visuomenés ir psichikos <...>* (Castoriadis 1997b: 332).
Socialinés isivaizduojamybés vaidmuo geriausiai pasimato per apversta klausimo ir
atsakymo struktiira. Miisy individualumas yra determinuojamas pirmiausia suteikiant
atsakymus { klausimus, kuriy net nespéjome uzduoti: ,,Kas mes, kaip kolektyvas, esa-
me? Kas mes esame vienas kitam? Kur ir dél ko esame? Ko mes norime, ko trokstame,
ko mums tritksta? Visuomené privalo apsibrézti savo ,tapatybg™, savaja artikuliacijg™
(Castoriadis 1975: 221). Nors $iuos klausimus galime iskelti — tarkime, suabejodami
socialiniy institucijy prasme, — individas atranda save visuomenéje jau zinodamas, kad
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Sie atsakymai jam buvo pasiiilyti ar net idiegti ir itvirtinti. Atsakymai eina pirma, o kaip
tik Siais duotaisiais atsakymais pasitenkina antriné vaizduoté.

Taigi, kolektyvinéje isivaizduojamybéje funkcionuojancios signifikacijos bei sim-
boliniai tinklai visuomet pasizymi reglamentuojancéiu charakteriu, kuriuo primetamos
aktualiam veikimui batinos i$sipildymo salygos. Priémus Kanto Zodyna, isivaizduojamybé
traktuojama kaip butinyjy galimybés salygu laukas, kuriame vaizduoté pasireiskia kaip
adaptyvi reakcija i artikuliuotas formas ir struktiiras. Sia prasme vaizduoté maitinasi ne
empiriniais duomenimis, bet kiekviename zingsnyje mus supanciais socialinés isivaiz-
duojamybés pavidalais, kuriuos tokia — kaip matysime, antriné ir nekritiSka — vaizduoté
yra pasiruoSusi priimti ir atkartoti.

Cia svarbu pabrézti viena CastoriadZio teorija charakterizuojanéia nuostata — tai sim-
boliskumo ir isivaizduojamybés sasajy iSgryninima, kurio §viesoje naujai persvarstoma
ir pradzioje minéta funkcijos problematika. Socialiné plotmé grindZiama isteigtosiomis
institucijomis, kuriose strukttiruojamas zmogiskuyjy santykiy laukas. Valstybé, jos valdymo
organai, ekonomika, teisé¢, mokslas, religija, edukacija yra biitent tokios institucijos. Tiek
bet kurios ,,institucijos egzistavima, tiek jos ypatybes (idealiu atveju net ir menkiausias
jo detales) galima paaiskinti funkcija, kuria institucija atlieka visuomengje* (Castoriadis
1975: 172).

Svarbu pabrézti, kad §is instituciju funkcionalumas, kuriuo susiejamos integralios
priemoniy ir tiksly arba priezasciy ir pasekmiy grandings, atsiremia i ,,tikruosius* visuo-
menés poreikius. Taigi institucijos blitinybg uztikrina numanomas santykis su tikrove —
»henutrikstama cirkuliacija tarp to, kas tikra, ir to, kas racionaliai funkcionalu* (ibid.
173). Tokioje ,,realistingje* socialumo traktuotéje poreikio ir ji atitinkancios funkcijos
pora ima vaidinti esmini vaidmeni. Socialinés strukttiros visada atitinka tam tikra ben-
draja reikme. I§ pirmo zvilgsnio Siuo santykiu pabréziamas racionalusis lygmuo turéty
biti aiSkiai matomas — teismai uztikrina teisinguma, ekonomika leidzia vykdyti prekiy ir
paslaugy mainus, o Sviesoforai padeda iSvengti avarijy ir iSsaugoti gyvybes.

Taciau, vos pradéjus vardyti pavyzdzius — net ir pacius bendriausius bei §ia prasme
banaliausius — ima rySkéti $ia binaring struktiira komplikuojantys aspektai. Visuomené
kaip tokia, teigia Castoriadis, neturi jokiy iSankstiniy poreikiy — bent jau tokiy, kuriuos
biity imanoma ivardyti nepasiremiant kokia nors jau isteigta socialine institucija (pvz.,
kalba). Poreikio idéja, CastoriadZio akimis, mus pasiekia i§ biologijos, kurios kontekste
gyvos biitybés apibréziamos kaip vis ko nors stokojanéios: ,,Suo maitinasi, idant gyventu,
taCiau lygiai taip pat galima bty teigti, kad jis gyvena, idant maitintysi: nes jam (Suny
risiai) gyvenimas yra ne kas kita, kaip maitinimasis, kvépavimas, dauginimasis ir t. t.
Taciau tai beprasmiska Zzmogaus ar visuomenés atzvilgiu® (ibid.: 174).

Si $uns egzistavimo interpretacija, mano akimis, yra labai problemiska — tai dar
aptarsime, svarstydami apie gyviiny biologini funkcionavima paskutinéje Sio straipsnio
dalyje, skirtoje Simondono teorijai. Kol kas sutelkime démesi { socialiniy institucijy
funkcionalumo kritika.

Siuo tikslu jsivaizduokime tokia situacija. Atokios gyvenvietés sankryza. Tamsy Ziemos
vakara jlis stovite su mazameciu vaiku. Temperatiira minus dvideSimt, spaudZia rimtas
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ziemos speigas. PrieSais dega raudonas Sviesoforo signalas, nors automobiliy nematyti
net horizonte. Jisy gyvybiniai poreikiai ir motinystés (ar tévystés) instinktas versty kuo
grei¢iau pereiti gatve, nepaisant degancios raudonos Sviesos. Taciau jus vis dar stovite,
rizikuodama(-s) susirgti pati (pats) ir susargdinti vaika. Ar §is elgesys isreiskia koki nors
,realy poreiki“?

Jeigu ir taip, tai tik menkaja dalimi. Paisymas Sviesoforo taisyklés, nors $ioje situaci-
joje beveik iracionalus sveiko proto poziliriu, visy pirma remiasi ne gyvybés i§saugojimo
biitinybe, o veikiau simboliskai apdorotais poreikiais, kuriuos sankcionuoja visa virtiné
socialiniy instituty — moralé (,.taisyklei reikia paklusti, net jei ji nenaudinga®), edukacija
(,,geri pavyzdziai pamoko®), teisé (,,istatymai auksciau visko*), gal net religija (,,tai nuo-
démé*) ir t. t. Akivaizdu, kad simbolinis $ios situacijos turinys yra Zymiai svarbesnis nei
biologiné tikrové (paméginkite tai paaiskinti savo Suniui). JUs stovite, nes jums ripi, ka
ta akimirka gali ir turi isivaizduoti { ranka isikibgs mazametis.

Grizkime prie Castoriadzio. I§ pirmo zvilgsnio, ¢ia ataidi gerai zinomos ir XX a. placiai
iSdiskutuotos temos: visuomené egzistuoja visy pirma simbolinéje realybéje. Simboliniai
tinklai apipina kiekviena miisy gyvenimo aspekta, isiskverbdami i aktualius ir $ia prasme
visiskai realius vyksmus, taip pat ir biologiniame lygmenyje (jiis stovite ir $alate, abiem
gresia plauciy uzdegimas): ,,Institucijos negali biiti redukuotos iki simboliskumo, tac¢iau
jos gali egzistuoti tik simbolinéje plotméje. Jos neimanomos anapus antros eilés simbo-
liskumo; kiekviena institucija isteigia tam tikra simbolini tinkla“ (ibid.).

Sia prasme ne tik jiisy sustirusios galinés, bet ir, kaip teigia Castoriadis, teismo spren-
dimu pakarto nusikaltélio kiinas atlieka tiek realia, tiek simboling funkcija (ibid.). Taigi
biologiné ir socialiné tikrové tokioje Sviesoje pasirodo kaip betarpiskai susipynusios ir
viena nuo kitos neatskiriamos. SimboliSkumas lemia atliekamus veiksmus, ju pobiidi,
tikslinguma, tod¢él neimanoma nubrézti apriorinés ribos tarp simboliSkumo ir funkciona-
lumo (ibid.: 185). Ne veltui esminj vaidmenj ¢ia atlieka ritualizuoti veiksmai — tai, kas
aktualizuoja simboliSkuma ir pavercia ji patirtimi. Ir tai pasakytina ne tik apie religing
ar kitokio pobiidzio apeiging plotmg (pvz., santuokos instituta, auks§tojo mokslo diplo-
my iteikima), bet ir apie ta embrioninio lygmens ritualiSkuma, kuris persmelkia misy
kasdienybg (rytinés kavos gérimas, issirikiavimas eiléje parduotuvéje prie kasos, ranky
paspaudimai susitikus ir pan.).

Taigi simbolin¢ plotm¢ funkcionalumo poZitiriu yra pertekling, taciau visiskai lengvai
aktualizuojama veiksmais, kurie be perstojo ir {vairiais aspektais kuria realig situacija. Jos
pobitidis lemia nuolatini prieaugi, kuris daugina vis papildomas reikSmines struktiiras, o §ios
itraukia i cirkuliary santyki. Kaip pastebi CastoriadZio komentatoriai, nors visuomeng sudaro
ir produkuoja zmongs, pati visuomené juos pranoksta ,,bidama (be galo) sudétingesné nei
zmoniy suma‘“ (Dupuy 1989: 252). Socialumas pasireiskia kaip abipusé kiirybinés plétros
plotmé — tai, kas sukurta, kuria juos pacius: ,,individus kuria isteigtos visuomenés, o Sie
tuo paciu metu $iagsias kuria ir perkuria® (Gezerlis 2001: 482). Taigi $is jud¢jimas nuolat
auganciu ratu geriausiai ir charakterizuoja vaizduotiska visuomenés prigimti.

Taciau kartu Sis perteklius yra socialiai koordinuojamas ir nuolat valdomas, o tai
pasireiskia naujy poreikiy susiformavimu ir perprojektavimu i socialinés realybés sfera.
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Negana to, jis neiSvengiamai iterpia ir racionaly struktiiravima, leidzianti paaiskinti savaji
veikima isivedant papildomo lygmens funkcionaluma. Mes stovime ir $alame, nes, viena
karta sulauzg taisykle, sukursime prielaida pazeisti ja dar karta — pvz., kai automobilis dar
nepakankamai priartéjo arba kai gatvéje susidaré kamstis, todél autotransporto priemonés
juda létai.

Siuo pasazu Castoriadis gana aiskiai lokalizuoja tarpini ir itinklinta simbolinés plotmés
vaidmen;:

Visuomené jsteigia savaja simboling plotme, nors ir ne visiSkoje laisvéje. Simboliskumas
susipyngs su gamta, o §i siejasi su istorija (su tuo, kas jau buvo). Galiausiai jis dalyvauja
racionalume. Dél to tarp signifikanty atsiranda sasajos — mezgasi santykiai tarp signifikanty
ir signifikaty — t. y. iSkyla tokie rySiai ir pasekmes, kurie nebuvo i§ anksto nei numatyti, nei
numanomi. Nei laisvai pasirinktas, nei primestas duotajai visuomenei; nei neutralus instru-
mentas, nei skaidri medija; nei nejveikiamas nepermatomumas, nei nepaSalinamas pasipriesi-
nimas; nei visuomeng valdantis ponas, nei lankstus funkcionalumo vergas, nei tiesioginis bei
iSbaigtas racionalios tvarkos instrumentas, simboliskumas determinuoja socialinio gyvenimo
aspektus (ir ne tik tuos, kuriuos jis turi determinuoti), bet tuo pat metu yra kupinas pertrikiy ir
laisvés laipsniy. (Castoriadis 1975: 188)

Taigi, perteklius, aptinkamas simbolingje plotméje, jokiu btidu nesietinas su laisva
fantazijos Zaisme ar begaliniu kiirybingumu. Grei¢iau prieSingai, svarbiausia ¢ia antrinés
vaizduotés forma, kurios koordinavimas pasireiskia kaip svarbiausia pricaugj suvaldanti
procediira. ,,Bet koks simboliskumas gali biti suvaldytas, iSskyrus tuos atvejus, kai jis
galiausiai nurodo { tai, kas néra simboliska“ (ibid.: 190). Ir $is simbolinés plotmés valdy-
mas — tai ne kas kita, kaip specifiné vaizduotés kontrolé.

Sioje vietoje galima i3skirti viena svarbiausiy Castoriadzio mastymo iZzvalgu. Kaip
puikiai Zinome, marksizmas, psichoanalize, (post)struktiiralizmas jvairiais aspektais kriti-
kavo iliuzini ir sukonstruota socialuma, nuolat revizuodami iliuziniy jos strukttry — ypac
ekonominiy ir religiniy — statusa (fetiS§izmas, klaidinga samoné¢ ir pan.). Tad simbolinés
realybés plotmés diagnozé buty nedidelé inovacija. Taciau visos Sios svarbiosios XX a.
teorijos neskyré iSskirtinio démesio vaizduotés statusui ir jos vaidmens niuansuotumui
apraSyti, daznu atveju apsistodamos ties defektyviomis ir klaidinan¢iomis pastarosios
»funkcijomis®.

O socialinis egzistavimas visy pirma reikalauja pajungti specifini, nors placiausiai
iSnaudojama vaizduotés tipa. Simbolinis santykis, anot Castoriadzio, nurodo i ,,tvirta sa-
ry$i“ (lien rigide) tarp signifikanto ir signifikato, uztikrinantj vaizduotéje igyvendinamus
procesy atpazinima, dalyvavima ar kauzacija (ibid.: 191). Kitaip tariant, socialiné realybé
yra simboliska tokiu mastu, kokiu sukelia prognozuojamus vaizduotés procesus. Kalen-
dami dantimis priesais raudona Sviesoforo signala, jiis ir vaikas isivaizduojate daugmaz ta
pati—nepaisant amziaus ir iSsilavinimo skirtumy. Taigi tokiu biidu vaizduotei priskiriama
ai8ki ir reglamentuota funkcija, suvaldoma simboliSkumo apynasriu.

Taciau toks vaizduotés funkcionalizavimas apibrézia tik viena jos veikimo plotmg.
I§ esmés, ten, kur psichoanalizé, marksizmas ar (post)struktiiralizmas aptinka funkcini
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vaizduotés vaidmeni, Castoriadis siiilo i$vysti ,,funkcija ir dar kai ka kita* (ibid.: 195).
Taigi, net ir simbolingje plotmeje pasireiskiantis prasmés prieaugis ar net funkcijy kaita
leidzia teigti, kad Sitaip kai kas lieka neuzgriebta. Simbolinés struktiiros ne tik pazaboja,
bet ir provokuoja vaizduote, todél, nepaisant jvairiy sedimentaciju, Siame lygmenyje
nuolat vyksta prasmés pokytis ir augimas.

Prisiminkime jau minéta momenta — duotuosius atsakymus i klausimus, kurie nebuvo
uzduoti. Tokia tapatybés suteikimo procediira sutampa su pirmaprade vaizduotés signi-
fikacija, kuri nurodo tiek i kolektyva, tiek i ji sudaranciy nariy savybes. Taciau reikalg
komplikuoja ir tai, kad toks signifikavimas visuomet praplecia realy egzistavima: ,,Mes
esame leopardai. Mes esame Makavos papligos. Mes esame Dangaus stintis. Mes esame
Abraomo vaikai, iSrinktoji tauta, kuriai Dievas leis nugaléti savo priesus. Mes esame
helenai — saulés vaikai® ir t. t. (Castoriadis 1975: 223). Suteikdamas apibiidinima, $is
pirminis signifikacijos procesas ne tik denotuoja, bet ir konotuoja, taip nurodydamas i
signifikata, kurio negalime aptikti jokiu materialiu pavidalu, kuris todél néra ,,nei realus,
nei racionalus, bet isivaizduojamas® (ibid.).

Tai, kas isivaizduojama, pasizymi denotacijos plétra — Stai kod¢l socialinése insti-
tucijose nuolat reiskiasi méginimas stabilizuoti jos procediiras ir apibrézti vaizduotés
veikimo lauka, iSgaunant numatomus supratimo biidus ir demarkuojant galimy prasminiy
variacijy amplitudes. Signifikacijos procesus reikia nuolat uztvirtinti stereotipiniy rysiy
tvirtumu, kad simboliné prasmé nenudreifuoty per toli ar neiziebty prasmés konflikty.
Tokiu buidu socialing jsivaizduojamyb¢ pateikiama interpretacijai akcentuojant jos nuolat
i$ naujo pabréziama funkcionaluma, kuris gali biiti apytiksliai nusakomas savo atlickamy
uzduodiy, tiksly, priezasc¢iy, ketinimy pozitiriu. Kartu ji pagrista tuo, ka, interpretuodamas
Castoriadi, noréciau vadinti ,,pragmatiSkosios vaizduotés* veikimu.

Antroji eina pirma

Kaip matéme, socialiné isivaizduojamybé suvokiama kaip bitinyju galimybés salygy
laukas, kuriame vaizduoté pirmiausia uztikrina prisitaikymo procediras, kurios jgalina
atpazinti ir interiorizuoti sociokulttirinio lauko formas ir struktiiras, o platesne prasme —
vadinamasias signifikacijas. Taigi vaizduoté veikia kaip operavimo reikSmémis sistema,
o antrinés vaizduotés rezimu jsivaizduojantis individas gali buti suvoktas kaip tobulas
pragmatiskos vaizduotés konformistas, kuris isivaizduoja tuo geriau, kuo geriau ivaldo
Sig simboliniy operacijy sistema.

Toks antrinés vaizduotés herojus pasizymi tobulais navigacijos visuomengje gebéjimais,
jis puikiai atpazista socialinius kodus, sugeba juos perkomponuoti ir pritaikyti. Kaip jau
min¢jome — remiantis Castoriadzio teorija — pirmasis vaizduotg struktiiruojantis faktorius
sietinas ne su empirika, bet su kiekviename zZingsnyje mus supanciais simboliniais tink-
lais, kuriuos antriné ir nekritiska vaizduoté pasiruosusi priimti ir atkartoti. Kitaip tariant,
priesingai nei biity mangs Hume’as, aukso kalno idéja visai neturéty biiti interpretuota
kaip jusliniy duomeny perkomponavimas (Hume 1995: 34), bet butent kaip socialinés
isivaizduojamybés signifikaciju reprodukavimas naujame kontekste.
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Ir tai SiukStu nereiSkia, kad aukso ar kalno mes nepatiriame empiriskai, o tik tai, kad
jie niekada mums néra duoti vien tik empiriskai. Tiek auksas, tiek kalnas mums prieina-
mi ne vien grynyjy jusliy pavidalu, bet visy pirma kaip reikSminiai dariniai, ikrauti tam
tikrais sociokulttiriskai simbolizuojamais kodais — ¢ia galime prisiminti, kad aukso verté
santyking ir vis dar paremta vog¢iomis puosel¢jamu susizavéjimu jo blizgesiu, o kalnai
daugelyje kultliry turi ypatinga kosmologing ar mitologing prasme. Galima pridurti ir tai,
jog daugybé Siandieniy mazameciy, kaip sakoma, ,,pirma karta gyvenime® tiek auksa,
tiek kalna iSvysta ekranuose arba knygy puslapiuose.

Tai reiSkia, kad socialinéje plotmeéje simbolinis matmuo visuomet pasiZymi vaizduote
reglamentuojanciu charakteriu, primesdamas aktualiam veikimui bitinas i$sipildymo
salygas. Vaizduotés signifikacijos ,,vienu ypu steigia ir artikuliuoja socialinj pasauli;
negana to, $ios signifikacijos egzistuoja tik jau jvykusios, duotosios, gautosios, kitaip
tariant, ,, jgyvendintos jsivaizduojamybés ** (arba to, kas jsivaizduota, modusu)* (Casto-
riadis 1975: 221).

Siandien kaip niekad akivaizdu, kad edukacija visy pirma uztikrina ne ka kita, o
vaizduotés sureguliavimo procesus, kuriy metu visuomengje iSgaunamas individas. So-
cialinés institucijos neegzistuoja be Sio paskiry vaizduo€iy suderinimo proceso. Ir biitent
todél socialumas tampa imanomas tik tokiu mastu, kokiu ji sudaro individai —t. y. nuolat
bendramate jsivaizduojamybe besidalinantys socializuoti segmentai, kuriems biidinga
tokio paties tipo orientacija signifikacijy ir institucijy ivairovéje. Mes atpazistame tuos
pacius Zenklus, mums suprantami tie patys simboliai, mes juokiames iS ty paciy juoky. Ir
jeigu kas nors nusprendzia Sakute susisukuoti plaukus, tai tegali reiksti tik du dalykus —
edukacijos stoka arba prasto skonio kiirybines pretenzijas. Pirmuoju atveju privalu grizti
prie edukacijos, poliruojant vaizduotés schemy veikima; antruoju galima pasiiilyti meégéju
teatro uzsiémimus. Tiek vienu, tiek kitu sprendziamas antrinés vaizduotés klausimas.

Vis délto verta pastebéti, kad Castoriadis iSskiria du vaizduotés tipus, atliekancius
skirtingas funkcijas:

1) Antriné vaizduoté, kurios esmé yra reprodukcija, imitavimas, schemuy perémimas
ir naudojimasis jomis. Kaip jau aptaréme, $ioji adaptyvi vaizduoté dominuoja miisy
kasdienybéje.

2) Pirminé vaizduoté, kuri dar vadinama radikaligja. Ji siekia kiirybos per iSsilais-
vinima, autonomija ir schematizavimo proceso nutraukima. Biitent radikalioji
vaizduot¢ atsiskleidzia kaip bet kokios laisvés pagrindas.

Radikaliaja vaizduote reikéty suvokti dar pries isivedant realybés idéja, mat ji uzbéga
uz akiy ,,realumo* ir ,,fiktyvumo* perskyrai. ,,Paprastai tariant, tik todél, kad egzistuoja
radikali vaizduoté, mums egzistuoja ir tikrove, egzistuoja fout court, egzistuoja taip, kaip
egzistuoja“ (Castoriadis 1997b: 322). Galima teigti, kad jau paciose iStakose regime tam
tikra sukeitima vietomis — tai, kas pirmapradiska, eina veéliau nei tai, kuo operuojame
pirmiausia.

Psichika prieSinasi determinuojanciai isivaizduojamybei biitent todél, kad jos esméje
glidi radikalus kiirybingumas:
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Tai reiksty teigti, kad visuomenés institucija niekada negali sugerti psichikos tokiu mastu,
kokiu Sioji yra radikali vaizduoté. Be to, tai ir yra pozityvioji visuomenés egzistavimo ir
funkcionavimo salyga. Socialinio individo steigtis nepanaikina ir negali panaikinti psyche’és
kiirybingumo — jos nuolatinés kaitos, reprezentacijy srauto kaip nuolatinio vis kity reprezenta-
cijy atsiradimo. Tai mus vercia dar sykj apsvarstyti reprezentavimo klausima apskritai. (ibid.:
320-321)

Tokiu biidu radikaliosios vaizduotés veikimas jsiziebia kaip toks kiirybos tipas, kurj
Castoriadis prilygina Biblijos pirmose eilutése apraSytam sukiirimo i§ nieko aktui —t. y.
tokiam veiksmui, kuris i§lieka nepriklausomas nuo iSankstiniy materijos nustatyty salygu:

Isivaizduojamybé yra radikali, ,,nes kuria ex nihilo (o ne in nihilo ar cum nihilo). Ji ne tiek
gamina ,,vaizdus“ vizualine prasme (nors kuria ir tai: totemus, emblemas, véliavas ir t. t.).
Veikiau ji kuria formas, kurios gali bati bendro pobiidzio vaizdai (lingvistai kalba apie akus-
tinius zodzio vaizdinius), bet i§ esmés yra signifikacijos ir institucijos (vienos jy nejmanomas
be kity). (ibid.: 321-322)

Vaizduoté tampa radikali, kai jos nebedeterminuoja materija, kuria operuojama kii-
rybos procese. Tiksliau tariant, radikalioji vaizduoté reiskia iSsilaisvinima i§ determi-
nuojanciy materialiyjy galimybiy. Be jokios abejonés, kurianciojo akiratyje visuomet
i8lieka aplinkybiy ir salygu laukas, kuris reguliuoja ir sunormina vaizduotés raiska. Ta-
¢iau Siame lauke pasiiilytos galimybés néra iSbaigtos ir galutinés. Tad galima teigti, kad
radikalioji vaizduoté yra dvilypio perspektyvos islaikymo judesys. Juo ne tik kuriama
,»18 nieko®, bet ir visy pirma isisamoninama, kad bet kokios signifikacijos, bet kokios
socialinés tikrovés formos, bet kokios kalbinés struktiiros, visi simboliai ir kitos realybés
dimensijos yra pagamintos ,,i$§ nieko* ir islieka ,,vir§ nieko* pakibusios. Vis délto biitent
Sis nihil ir yra radikalios kiirybos potencialas. Jeigu visos determinacijos yra reliatyvios,
o visa zmogiskoji simboliné realybé yra fiktyvi, biitent isisamonintas santykis su niekiu
leidzia teigti, kad viska imanoma perkurti.

Pasamoné ir nedeterminuotumas

Jau min¢jome anksciau, kad psyche reikéty suvokti per pasiprieSinima socialinéms deter-
minacijoms. ISskleisdamas §i momenta, Castoriadis i§ esmés pateikia alternatyvia Freudo
pasamonés sampratos interpretacija. Atsisakydamas Lacano pasitilyto skaitymo, kuriame
kondensavimas ir perkélimas imami suvokti pasitelkus kalbos funkcinius mechaniz-
mus — metafora ir metonimija — jis sutelkia démesi i psyche veikima anapus kalbinémis
strukt@iromis iSreiSkiamo funkcionalumo. Kalba suteikia tapatybés-viseto struktiira, kurios
pagrindu nuolatos atlickami pasamonés turiniy virsmai i juos aiskinancius diskursus. Vis
délto, norint uz¢iuopti pasamoneés plotmés vaidmeni, svarbi tampa ne tiek jos semantiné
interpretacija, kiek lokalizavimas apibréztumo atzvilgiu.

Idomu, kad, aptardamas psichikos plotmg, Castoriadis jos centrine figlira pavercia
biitent reprezentacijos termina, kurio $lové ir vaidmuo XX a. filosofijoje buvo visapusiskai
kvestionuoti. Reprezentacija nurodo visy pirma i konkretuma, kuriuo pasizymi, tarkime,
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sapno vaizdiniy tikrové. Taciau Sios savokos kontekstualizavimas vis délto leidzia §i bei
ta suprasti ir apie vaizduotés veikimo specifika. Pasireik§dama per reprezentacijas — kitaip
tariant — vaizduotés vaizdinius, pasamoné atsiskleidzia kaip junglumo tapti vis kuo nors
kitu potencialas — arba tai, ka, kaip matysime netrukus — Castoriadis jvardija savuoju
magmos terminu.

Taigi, reprezentacijos kaip vaizduotés dariniai yra iki galo konkretis ir jusliski. Galima
teigti, kad tai patyriminiai blokai, kurie savo {taigumu prilygsta empiriniams jsptidziams.
Siuo aspektu sapnas reiskiasi kaip faktiiriskas pasaulis, isbaigtas, jtaigus ir intensyvus
vienu metu. Nepaisant to, sapnas (taip pat ir vaizduotés turiniai) gali apimti prieStaringus
egzistavimo buidus — kaip referuodamas i Freudo pavyzdi nurodo ir Castoriadis: ,,Draugas
R. yra mano dédé* (1975: 402—404), turédamas galvoje, kad draugas R. ir dédé yra du
skirtingi zmonés. Ir klausimas ¢ia ne apie skirtingy tapatybiy suvienijima, o veikiau apie
tam tikra atviruma, kurio pagrindas atrandamas nepriklausomai nuo i§ankstinio operavimo
grieztomis perskyromis. ,,Tai, ko reprezentacijoje nesama, vis délto gali joje buti. Ir tai
neturi jokios ribos, jokio peras* (ibid.: 405).

Taigi, charakteringiausias, nors ir sunkiausiai uz¢iuopiamas vaizdinio matmuo yra Stai
sis: i§laikydamas tuos pacius savosios raiskos parametrus (t. y. bidamas biitent toks, o ne
kitoks), jis disponuoja neissenkanciu signifikacinio lauko atvirumu, kuriame vaizdinys ne
tik gali patirti begalinius tapatybés virsmus, bet sykiu nuolat priesinasi lingvistinei apro-
priacijai. Biitent Sia prasme jis iSlieka ,,negalimas analizuoti* (ibid.: 404) —ne dél to, kad
neturétume instrumenty ar salygu to daryti, bet kaip tik todél, kad Siuo procesu atlickama
redukcija pati vaizdini transformuoja i nauja ontologini darini, i§ kurio eliminuojamas
pajégumas aprépti prieStaringuma bei neribota semantinj jungluma.

Kitaip tariant, iSanalizuotas vaizdinys netenka savo galios uz¢iuopti neapibrézti. Vaiz-
dinys islaiko pertekliy savo artimiausiame akiratyje, paversdamas ji neaktualizuota terpe,
jo egzistavimas visuomet mums sako, kad visuomet esama §io bei to daugiau: ,,Pasitelkus
Cantoro pasakyma, reprezentacija mums suteikia priestaringg daugialypumg. Tai toks
bities tipas, kuris ne tik yra sykiu ir vienis, ir daugis, bet ir kurio atZvilgiu pastarosios
determinacijos néra nei lemiamos, nei indiferentiskos* (ibid.: 4006).

Taigi vaizduoté yra tokia operaciné sistema, kuri siekia uz¢iuopti nedeterminuotas
plotmes per aktualia patirti. Taciau tai, kas néra iki galo apibrézta, atveria tokia ,,modaling
ontologija®, kurioje keiciasi pati santykio plotmé. Castoriadis pastebi, kad pasamonés
lygmenyje neimanoma kalbéti apie santykius grieztaja prasme — jeigu juos suvoksime
kaip tarpusavio padéti tarp apibrézty esiniy. Veikiau reikalas ¢ia sukasi apie bendra pri-
klausomybg (co-appartenance), t. y. priklausomybg bendram itampos laukui, kuriame
egzistuojantys turiniai jgauna vis naujus kontiirus ir keiCia savastis priklausomai nuo
steigiamy santykiy specifikos. Todél ¢ia galioja iSvirkstinis korespondencijos principas —
vienas kit atitinka ne i§ anksto nustatyti turiniai, bet veikiau pati korespondencija nuolat
i$ naujo apibrézia, keiCia ir pertvarko tai, kas jsitraukia i Si santyki (ibid.: 405-406).

Taigi pasamonés analiz¢, grieztai tariant, negali biiti iki galo iSversta i funkcing ana-
lizg. Funkcionalumai ¢ia nuolat tikslinami, jie jgauna prasme kaip jtampos zaismas tarp
to, kas jau determinuota, ir to, kas dar nedeterminuota, tokiu biidu islaikant prieSybiu
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galiojima — ne tod¢l, kad egzistuoja dvi artikuliuotos ir viena kitai oponuojancios tiesos,
bet veikiau dél to, kad ivykusi determinacija nuolat kvie¢ia naujam perdeterminavimui.
,» Tad pasamonés alogika yra visai kas kita nei keliy skirtingy tos pacios logikos pavyzdziuy
sugretinimas. Pasamoné nepriklauso tapatybés ir determinacijos logikai. Ja kuria nuolatiné
radikaliosios vaizduotés raiska, o jos buties btidas — tai magma“ (ibid.: 411).

Pasak CastoriadZio, determinacija filosofijos istorijoje veiké kaip esminis ir neretai
dazniausiai implicitiS$kas logika gristo mastymo reikalavimas. Ja taip pat galima suvokti
kaip hiperkategorija, kuri suteikia pagrinda visiems kitiems logikos désniams. S momenta
jis placiai iSplétoja savojoje magmy ontologijoje, kuria turéjau progos interpretuoti kituose
kontekstuose (Castoriadis 1997b; Sabolius 2020, 2021). Magmatinés prieigos esme — tai
buties regionalizavimas, nuolat i$skiriant sluoksnius, bet atsisakant pretenzijos juos is-
semti tapatybés-viseto tinkleliu. Magmos yra tarpinés (tranzitinés) ontologijos versijos,
kurios néra nei iki galo apibréztos, nei iki galo neapibréztos, o veikiau funkcionuoja kaip
nuolatinis saves apsibrézinéjimo procesas, neredukuotinas i §io vyksmo rezultatus.

Radikalia jsivaizduojamybe galima suvokti kaip Sios magmatinés biiklés savivoka, kuri
iSprovokuoja mus naujoms apsibrézimo procediiroms, bet kartu leidzia suvokti Sio proceso
santykinuma. Tod¢l, tikrovés magmatinis pobiidis Saukiasi atitinkamos epistemologijos,
kuria iktinija daliniy vaizduotés signifikacijy veikimas.

Sia prasme CastoriadZio apmastoma radikaliosios vaizduotés veikima galétume suprasti
kaip semideterminacijos prieiga. Kitaip tariant, jsivaizduodami mes visada atlickame
daling ir santyking determinacija. Semideterminacija pasizymi konkretumu, bet i§ anksto
atsiriboja nuo i§samumo. Svarbus ir §io proceso isisamoninimas — kai kuriant kazka api-
brézto akiratyje iSlaikomas neapibréZtumo matmuo. Semideterminuojanti vaizduoté tad
yra perspektyviska, o igyjamas funkcijas nuolat plecia ir keicia. Biitent taip galima bty
interpretuoti ir radikaliosios vaizduotés funkcionaluma — kaip metafunkcija, kuri nuolat
uzklausia jgautyjy funkcijy galiojima.

Defunkcionalizacija

Vis délto, plétodamas funkcijos problematika, Castoriadis iSryskina ir kita aspekta, kurj
noréciau kritiSkai interpretuoti Gilbert’o Simondono svarstymy apie vaizduotg kontekste.
Castoriadis teigia, kad radikalioji vaizduoté suvoktina kaip i$skirtinai zmogiska galia,
igyjanti beveik patologini atspalvi per savo atotriiki nuo biologinés plotmés. Si momenta
galutinai ikiinija defunkcionalizacijos id¢ja, kuria galima suprasti dviem aspektais.

1) Radikalioji vaizduoté sukuria reprezentuojamo objekto atotriiki nuo jo gamtiniy
,.poreikiy® tenkinimo funkcijos. Zvelgiant i§ biologinés perspektyvos, isivaizduo-
jamybés plotmée visuomet yra pertekliné. Tokie socialiniai ir kultiiriniai fenomenai
kaip dievai, karaliai, valstybés neatlieka jokiy gyvybiskai svarbiy funkcijy, néra
biitini kovoje dél islikimo ir netgi gali sudaryti papildomas komplikacijas normaliam
organizmy funkcionavimui (Castoriadis 1997b: 328).

2) Kita vertus, defunkcionalizacija sukuria palankia dirva jau kiek anksc¢iau aptar-
tam simboliniam suvokimui. Simbolio esmé yra vadinamasis quid pro quo, t.y.
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galimybé¢ matyti vieng dalyka vietoje kito. Bitent todé¢l psichinis aktyvumas gali
save patj paversti suvokimo objektu, o ne tik atlikti vadinamojo ,,iSorinio pasau-
lio* suvokimo funkcija. Sitaip atsiranda introspekcijos galimybé — $ansas panirti |
mentaliniy vaizdiniy pasaulj, kuriame iSpildomos simbolinés signifikacijos (ibid.).

Taigi, kaip jau turéjome progos pabrézti, Castoriadzio teorija vaizduotés veikima
suvokia kaip biologiniu pozitriu perteklini veikima. Simbolis visuomet virsija jvesties ir
atsako schema, todél sutrikdo adaptacing pusiausvyra. Tokiu biidu simbolinéje plotméje
vaizduoté perreguliuoja biologini gyvenima.

Sia prasme radikalioji vaizduoté reiskia atotriiki nuo gamtos determinacijos ir atsivé-
rimg naujoms galimybéms, kuriy neapibréz¢ natiiralioji sfera. Defunkcionalizuodamas
savo organiSkuosius pradus zmogus isikuria ,,nesveikoje* vaizduotés terpéje, o isivaiz-
duojamybé nuo pat pradziy pasireiskia kaip patologiska gyvybés poziiiriu, nes perbraizo
natiiraliuosius rySius ir primeta naujus priezastingumus, kurie pranoksta biologing tvarka
ir pasiiilo jos neatitinkanc¢ias naujas normy sistemas.

Siuo pozidriu Castoriadis pateikia idkalbinga Hegelio idéjos plétote: ,,Hegelis paste-
béjo, kad zmogus yra sergantis gyvinas. IS tiesy, zmogus yra pakvaises gyvinas, visiskai
netinkamas gyvybei, riisis, kuri biity iSnykusi vos atsiradusi, jeigu nebtity irodZiusi, kad yra
pajégi uzsiimti kitokia kiiryba kolektyviniame lygmenyje — grieZtaja prasme visuomeneés,
t. y. institucijy, kurios ikiinija socialinés isivaizduojamybés signifikacijas (ibid.: 331).
Taigi bitent visuomenés plotmé uztraukia liga, kai vaizduoté ima generuoti patologines
deviacijas. Remiantis tokiu svarstymu tarsi biity nuoseklu teigti, kad biologiskai vaizduotés
funkcija yra paprasciausiai nereikalinga.

Simondonas: vaizduoté kaip gyvybés potencialumas

Vis délto, ar tai, kas vadinama gamta, gali buti iSsemta ir prilyginta determinacijos plotmei?
Ar gyvinai, o platesne prasme — visi organizmai ir gyvoji materija — yra vien poreikio
biitinybei atliepiantys individai, nepajégis nei inicijuoti transformacijos, nei pranokti po-
reikio adaptacijos schemos? Ar organinéje plotméje imanomas vaizduotiskas perteklius?
Ar tikrai gyvybé¢ yra nekiirybinga?

Kaip jau minéta, $iuo poziiiriu labai svarbios tampa Gilbert’o Simondono nuostatos.
Idomu tai, kad jo teorijoje randame visa, kas i§ Castoriadzio vaizduotés filosofijos buvo
pasalinta. Castoriadis isivaizduojamybés klausima regi iSstumdamas biologija anapus
sociumo, o Simondonas vaizduotés tema i§ pamaty ,,biologizuoja“, palikdamas socialiniy
strukttiry dinamika nuosalyje. Uzbégant uz akiy galima biity pastebéti, kad biitent todél
kai kurie interpretuotojai tokia Simondono pozicija kritikuoja, sitilydami ja suvokti kaip
buda ,,suskliausti sociopolitinj ir ekonomini konteksta™ sukuriant ,,kvazibiologing tech-
nings evoliucijos koncepcija™ (Voss 2019: 1). Vis délto, miisy akimis, regédamas vaizdo
problema per organizmo ir terpés santykio prizmeg, Simondonas uzgriebia analogiska
vaizduotés kaip semideterminacijos aspekta, kurj iSskyriau ir Castoriadzio kontekste.

Apmastydamas vaizduotés vaidmenj naujumo iSradime, Simondonas prabyla apie
specifingje jos plotmgje izvelgiama kiirybos dimensija, budinga ne tik Zmogiskiems in-
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dividams, taciau bet kuriam gyvam organizmui. Savo 1965-1966 m. Sorbonoje skaityty
paskaity pagrindu i$leistoje knygoje Vaizduoté ir iSradimas (Imagination et invention) jis
imasi sitilyti nauja vaizduotés teorija, kurios Serdyje atrandame ciklinio judéjimo principa.
Esu detaliau iSdéstes Siai teorijai budingus bruozus (Sabolius 2019), todél ¢ia apsiribosiu
tik svarbiausiy aspekty isskyrimu.

Simondonas pabrézia, kad tarp suvokimo ir vaizduotés esama interaktyvios tarpusa-
vio dinamikos. Todél vaizduotés veikla néra nukreipta | irealizacija — tikrovés atzvilgiu
ji i8lieka nuolatinéje peréjimo (transition) situacijoje. Sis veikalas visy pirma nagrinéja
vaizdiniy cirkuliacijos ir i to iSplaukiancios transformacijos procesus.

Simondonas mégina jveikti teorines nuostatas, kuriomis akcentuojama tik viena kon-
kreti ir rySkiausia vaizduotés funkcija — arba reprodukcijos, arba grynojo kiirybingumo. Jo
akimis, vaizduotés vaidmeni suprasime tik tuomet, kai atpazinsime, kad tarp $iy funkcijy
esama tarpusavio rysio ir nepertraukiamo susietumo. Taigi reprodukcija ir iSradimas turi
biiti mastomi genetinéje vienovéje, kaip vienas i kita virstan¢io proceso dalys. Negana
to, vaizdo statusas jo akimis matomas kaip tarpiné tikrové — tarp ,,objekto ir subjekto®,
,konkretumo ir abstraktumo®, ,,praeities ir ateities* (Simondon 2008: 7-17). Todél Si-
mondonas savo teorija pateikia kaip vaizdiniy genetinio ciklo teorija, kuria, prisimenant
garsaus vizualumo teoretiko W. J. T. Mitchello idéja, vaizdo prigimties tema turéty biiti
svarstoma kaip transformacijos klausimas: kokie pobtidzio virsmai vyksta tuomet, kai
vaizdas ir vaizduoté jgauna vis kitus pavidalus (Mitchell 1986: 30).

Biitent apmastydamas prieaugj ir plétra, Simondonas pamégina susieti mimetinés ir
kurianciosios vaizduotés funkcijas. ,,Pagal $ia vaizdiniy ciklo teorija reprodukciné vaiz-
duote ir iSradimas néra atskiros tikrovés ar vienas kitam prieStaraujantys terminai, bet
viena po kitos einancios to paties genezés proceso fazés, kurios gali bati palygintos su
kitais genezés procesais, kuriuos mums sitilo gyvasis pasaulis — filogeneze ir ontogeneze
(Simondon 2008: 3).

Taigi tikrasis vaizduotés vaidmuo gali biti suprastas, kai atpazistame visas esmines
vaizdinio fazes (3 + 1):

1. Anticipacija. Vaizdas veikia kaip kuriantis vitalizmas, iSsiskleidziantis per moto-
riniy tendencijy pluosta ir uztikrinantis iSanksting objekto patirties prieiga. Jame
pasireiskia genetiSkai uzprogramuota elgsena, kuria inicijuojamas spontaniskas
veikimas anksgiau, nei organizma pasiekia aplinkos stimulai. Cia vaizdas veikia
pusiau apibrézta, o kartu atvira poky¢iui sistema, pasiruosusia reaguoti i besikei-
¢iancias salygas (ibid.: 29-62).

2. Suvokimas. Jo metu operuojama vaizduotés sukurta intraperceptyviyju vaizdiniy
sistema, suformuojancia informacijos priémimo schemas bei uztikrinancia prog-
nozuojamus atsakus i aplinkos stimulus. Vaizduoté ¢ia atlieka ,,suvokimo infras-
trukttiros* kiiréjos vaidment, ji gamina vaizdinius, kurie pasirodo kaip ,,zemesnio
lygmens dariniai®, uztikrinantys ,,8ig struktiiring ir funkcing organizuota veikla“
(ibid.: 18), o sykiu pasireiskia kaip standartizuotas supancios terpés priémimo
budas (ibid.: 63-92).
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3. Prisiminimas-simbolizavimas. Vaizdiniai organizuojami ir susisteminami mentali-
néje plotméje, daznai sustiprinant juos afektyviaisiais ir emociniais i§gyvenimais.
Mentalingje plotméje suformuojamas iSorinés terpés analoginis pasaulis (ibid.:
93-138).

4. ISradimas. Naujo vaizdinio, o kartu naujos tikrovés formos gimimas visy pirma
iStinka kaip pokytis vaizdy sistemos organizacijoje, kuri sieja organizmus su ju
aplinkomis. Per iSradima subjektas gali pasitikti savo gyvenama terpg nusikreip-
damas su naujomis anticipacijomis. Tai ciklo pabaiga ir naujojo pradzia (ibid.:
139-184).

Vaizdas kaip prezentacija ir jtrauktis

Anot Simondono, biitina pripazinti vaizdy nepriklausomybe, dél kurios jie pasirodo kaip
tranzitinés biitybes, iki galo nepriklausancios individui, taip pat ir jo psichikai. Juos galima
valdyti, taciau jokiu biidu ne tiesiogiai. Vaizdiniai yra parazitiniai organizmai, antrinés
monados, pasirodancios vienais samonés gyvenimo momentais, o dingstancios kitais. Kaip
jauminéta, dél Sios savo prigimties vaizdai atsiduria tarp konkretumo ir abstrakcijos, tarp
ego ir pasaulio, tarp subjektyvumo ir objektyvumo. Si vidurio dimensija yra saveikos ir
interakcijos scena, {tampos taskas, kuriam nebiidingas neutralumas.

Tokia vaizdo traktuoté leidzia ji matyti anapus vizualinio registro, o jo etimologing
sasaja su vaizdu vertinti tik kaip i8$ tradicijos pasiekian¢ia metaforika, kuri iSreiskia uz-
mezgamo santykio su tikrove intensyvumo lygmeni. Simondonas pabrézia: ‘L ’image est
un échantillon de vie’ — ,,vaizdas yra gyvenimo méginys™ (ibid.: 10). Jo akimis, vaizdas
visuomet yra jtraukties mechanizmas, kuriuo isteigiami saitai su supanc¢iomis terpémis
(milieu). IS esmés nejmanoma apmastyti Simondono vaizduotés sampratos neatsizvelgiant
1 Sia — terpés — kaip artimiausios aplinkos ir su organizmu susipynusios ir struktiiriskai
susietos dimensijos.

Akivaizdu, kad zmogiskoji vaizduoté remiasi vizualiuoju registru, kurio pagrinda su-
daro regimos reprezentacijos ir kuris, kaip matéme kiek anks¢iau, visy pirma organizuoja
socialing dimensija — normatyvuma. Kitos gyvybés formos taip pat isivaizduoja, taciau
nebiitinai reprezentaciniu pavidalu ir atsizvelgdamos i jas supancias aplinkas. Galima biity
sakyti, kad Simondono aptariama vaizduotés samprata yra pagrista prezentacija, kuria
uzmezgamas kiirybinis santykis tarp organizmo ir jo aplinkos. Sia prasme Vaizduotés ir
iSradimo autorius mégina apmastyti ikiindividualios kiirybos plotmg, kuri biidinga ne tik
zmonéms, taciau bet kuriam gyvam organizmui.

Taigi, galima teigti, kad Simondono teorija rimtai svarsto nezmogiskosios vaizduotés
galimybg. Pastebétina, kad tokios sampratos perspektyva iSryskéja biitent tuomet, kai
isivaizdavimo procesai susiejami su anticipacijos funkcija. Biitent Sioje sasajoje galima
uz¢iuopti viena originaliausiy Simondono teorijos momenty. PrieSingai nei teigiama daznu
atveju evoliucijos teorija sekanciose gyvybés moksly argumentacijose, gyvos biitybés
ne tik prisitaiko prie aplinkos, bet, dar pries atsakydamos i stimula, nusikreipia i jas su
kiirybiniu angazuotumu. Kitaip tariant, Simondonas mégina pabréZti, kad organizmai néra
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1§ anksto determinuoti jvesties—atsako temos, o funkcijos iSpildymas yra tik dalinis, nors
ir geriausiai matomas ju egzistavimo aspektas. Aplinka iki galo nedeterminuoja btybiy,
bet provokuoja i§ anksto pasiruosti atsaky jvairovei. Todél organizmy integracija i terpes
i$ anksto numato inovatyvy veikima, o kartu pasiruoS§ima iki galo nedeterminuotoms
aplinkos salygoms, kurias savo atviru ir iki galo neschematizuotu nukreiptumu galima
paveikti kuirybiSkai, uzbégant uz akiy grynajai adaptacijai.

Simondonas pastebi, kad vaizduotés vaidmuo visy pirma turéty biiti suvoktas kaip
iSankstiné sustiprinanti prapléstis (prolifération amplifiante; ibid.: 16), kurios trajektorijoje
numatomas tiek susijungimas su terpémis, tiek ir ju perkeitimas (kaip iSradimas). Todel
biologine prasme vaizduotés veikimas jau yra {Saknytas organizmo funkcijose, lemianciose
anticipacijos pirmenyb¢ adaptacijos atzvilgiu. Kitaip tariant, vaizduotéje inicijuojamas
kaitos procesas prasideda ankséiau, nei gaunami suvokimo duomenys — tai, kas biologine
prasme galéty biiti pavadinta aplinkos stimulais. Kartu pasakytina, kad jeigu motoriné
funkcija uzbéga uz akiy sensorinei funkcijai, tuomet galima daryti iSvada, kad stimulo
atsako schema néra pirminé (ibid.: 29).

Analizuodamas etology duomenis apie jvairiy risiy elgsena, Simondonas pastebi,
kad gyviinai neretu atveju iSranda veikima ji atlikdami, nors ir neturédami pakankamai
informacijos. IS esmés buvimas aplinkoje reiskia esaties neiSbaigtuma, nuolating semide-
terminacijos biikle, kuri reikalauja kiirybinés integracijos, iSankstinio projektavimo. Biitent
todel, tarkime, biciy vilkas (Philanthus) metasi prie savo grobio — bi¢iy — anksc¢iau, nei
jipasiekia reikiamas kiekis informacijos (ibid.: 65).

Percepcijai reikalinga anticipacijos scena, kurioje aplinka pasitinkama transformacijos
procese. Tokiu bidu organizmai suvokia ir prisitaiko prie pasaulio tiek i ji isitraukdami,
tiek ji transformuodami. Tai, kas psichologiniu poziliriu daznai vertinama disociacijos
funkcija, biologiniame lygmenyje pasireiSkia kaip pasirengimas patirti, kuris leidzia
nepavéluoti ir kiirybiskai i§zaisti grésmes bei galimybes — t. y. pradedant galimybe biiti
sumedziotam, baigiant naujomis maisto iSgavimo formomis. Anticipacija yra minimalioji
kiiryba, suteikianti proga organizmams pasitikti aplinkas, o kartu su terpémis uzmegzti
semideterminacijos rysi.

ISvados

Analizuodamas Cornelijaus Castoriadzio socialinés isivaizduojamybés teorija noré¢jau
parodyti, kad radikalioji vaizduoté prieSinasi funkcionalizavimui, nors ir gali buti iSreikSta
specifinémis funkcijomis. Todél radikalioji vaizduoté suvoktina kaip semideterminuojanti
nuostata, disponuojanti apibréztomis reprezentacijomis, kurioms nepriskirtini griezti
signifikanto ir signifikato santykiai. Siuo poziiiriu vaizduoté jtraukia priestaringumus
ir palaiko ju itampa. I§skirdamas radikaliaja vaizduot¢ kaip zmogiskosios psyche galia,
Castoriadis teigia iSskirtinai antropologing vaizduotés dimensija.

Taciau Simondono teorija leidzia parodyti vaizdo kaip grynai antropomorfinés
vaizduotés struktiiros dimensijos ribas. Nezmogiskoji vaizduoté veikia visy pirma kaip
kurianciojo potencialo registras, nebiitinai susietas (arba iSvis nesusietas) su vaizdiniy

77



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 99, 2021

priémimu ir produkavimu, kuris priskirtinas grynai antropologinei plotmei. Organizmai
sensu stricto gali ir nekurti mentaliniy vaizdiniy, ta¢iau pasizymeti kurianciagja vaizduo-
te, kurios kiirybinis matmuo isryskéja per atvirosios anticipacijos vaidmeni. Sia izvalga
pagrindzia mintis, kad gyvyju organizmy veikime pirminé vaizduotés funkcija pasireiskia
kaip rySio su terpémis uzmezgimas. Abu polius kurian¢iame santykyje gyvos butybés
yra pasiruoSusios abipusés transformacijos procesams — jos priima ne iki galo apibréztas
aplinkos salygas tik tod¢l, kad pacios néra iki galo apibréztos.

Atsiejus $i inovuojantj potencialuma nuo zmogiskojo proto ir socialumo dinamikos,
atsiranda galimybé diagnozuoti kiirybinés koreliacijos santykius tarp organizmo ir aplin-
kos. Tokiu biidu galima suabejoti Castoriadzio jzvalga, kuri priskiria radikalig kiiryba vien
tik zmogaus dimensijai. Jeigu mastome apie vaizduotg ne individo ir ne visuomengs, bet
terpés lygmenyje, turime pripazinti, kad gyvybé ne tik reaguoja | biologinius poreikius,
bet nuo pat pradziy yra pasiruosusi teikti inovatyvius atsakus anksciau, nei ja apibrézia
gamtos désningumai.

Kitaip tariant, organizmo ir terpés santykiui yra biidinga panasi semideterminacijos
logika, kurig Castoriadis aprasé per socialiniy struktiiry steigties ir radikaliosios Zzmogis-
kosios vaizduotés dinamikq. Biitent anticipacija leidzia teigti, kad biologiniu poZiiiriu
organizmai néra iki galo determinuoti ir i§laiko kiirybinés inovacijos prerogatyva. Gyvuy
organizmuy ir jy terpiy tarpusavio potencialumas néra iki galo determinuotas, o veikiau —
semideterminuotas.

Taigi ir nezmogiSkosios vaizduotés atveju vaizduoté veikia kaip atsivérimas neZino-
mybés ir neapibréztumo singuliarumui. Siuo poziiiriu vaizduoté gali biti suprasta kaip
fundamentali gyvybés ,,funkcija“ —jei tik Sia savoka suprasime kaip metafora arba pacios
vaizduotés pasitlyta santyking reprezentacija, kuri pakencia priestaravimy galiojima.

Galiausiai galima teigti, kad abi §ios teorijos, nors akcentuoja skirtingus polius — viena
socialini, kita biologinj — uzgriebia panasius vaizduotés veikimo aspektus. Tad Castoriadzio
ir Simondono sugretinimas, suteikiantis instrumentus determinacijos ir funkcionalumo
permastymui, sudaro pagrinda zengti dar vieng zingsni — sociobiologinés vaizduotés
sampratos pasitilymui. Sis darbas dar laukia ateityje.
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