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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjama kanadieciy ugdymo teoretiko ir metodologo Maxo van Maneno pasiiilyta
praktikos fenomenologijos metodologiné prieiga. Parodoma, kaip buvo formuojama praktikos fenomenologija,
aprasomos jos pagrindinés ypatybés ir atskleidziama, kodél praktikos fenomenologija edukologijos mokslui
yra aktuali. Remiantis filosofu Danu Zahaviu, taip pat iSrySkinamas probleminis Maxo van Maneno sitilomos
metodologinés prieigos santykis su fenomenologine filosofija. Straipsnyje teigiama, kad praktikos fenomeno-
logija pasirinkgs tyréjas turi islaikyti kritini pozidir { svarbiausias praktikos fenomenologijos ypatybes, kritis-
kai vertinti van Maneno fenomenologinés filosofijos aiskinima ir pradéti fenomenologinj tyrima pirmiausia
orientuojantis | pacia fenomenologing filosofija. Taip pat atkreipiamas démesys i tai, kad atlikdamas tyrima
tyréjas turéty zvelgti | fenomenologija ne tik kaip { metodologing prieiga.

Pagrindiniai ZodZiai: Maxas van Manenas, praktikos fenomenologija, edukologija, fenomenologiné filosofija,
metodologija

Max van Manen’s Phenomenology of Practice:
Relation with Education Sciences and Philosophy

Abstract. This paper investigates the method of the phenomenology of practice developed by the Canadian
scholar Max van Manen. The paper describes the development and the main aspects of the phenomenology of
practice as well as its importance and relevance to education sciences. However, in line with the critical remarks
of'the philosopher Dan Zahavi, the paper argues that there are fundamental problems with the phenomenology
of practice in regard to phenomenology as philosophy. It is suggested that a researcher who applies this approach
in his or her research should be cautious, critically evaluate van Manen’s presentation of phenomenology, and
start his/her research from the phenomenological philosophy. Moreover, the paper argues that phenomenology
should not be considered only as a methodological approach.
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Ivadas

Fenomenologiné filosofija nuo pat pradziy turéjo jtakos tiek teorinei, tiek tiriamajai skir-
tingy moksliniy discipliny pusei. Tarkime, eksperimentiné psichologija ir psichiatrija yra
laikomos vienos pirmyjy discipliny, atkreipusiy démesi { Edmundo Husserlio idéja, kad
yra svarbu pazvelgti { fenomena visu konkretumu, bei pasitelkusiy fenomenologija tiek
profesingje praktikoje, tick moksliniuose tyrimuose (kaip Minkowski, Buytendijkas,
Katzas ir kt.) (Zahavi 2019: 1-2). Fenomenologija tur¢jo neabejoting jtaka ir eduko-
logijos mokslui. Dar 1914 metais vokie¢iy edukologas, Miuncheno mokyklos atstovas
Aloysas Fisheris apmasté fenomenologijos ir ugdymo santyki. Vokiskajai tradicijai pri-
skiriamuose kontekstuose fenomenologiné filosofija tapo svarbi permastant ugdymo ir
Bildung paskirti (kaip Heinrichas Rombachas, Eugenas Finkas), pedagogini santyki tarp
ugdytojo ir ugdytinio (kaip Hermanas Nohlas) bei formuojant fenomenologinés peda-
gogikos perspektyva (kaip Martinus Janas Langeveldas, Otto Friedrichas Bollnow) (van
Manen, Adams 2010; Brinkmann, Friesen 2018). Anglakalbiuose kontekstuose fenome-
nologijos ir ugdymo santykis formavosi tiek per teoring (kaip Alfredas Dreyfusas), tick
per metodologing puses.

Pastebima, kad pastaraisiais deSimtmeciais edukologijos srityje fenomenologija tam-
pa vis svarbesng, o ypatingo démesio sulaukia fenomenologijos kaip tyrimo metodo tai-
kymas. Pasak Glorios Dall’Albos (2009), did¢jantis démesys fenomenologijai gali biti
siejamas su tuo, kad $i filosofiné prieiga leidzia permastyti miisy supratima apie XXI
amziuje besikuriancius fenomenus, kurie tampa miisy kasdienio gyvenamojo pasaulio
(taip pat ir ugdymo) dalimi, pavyzdziui, mokymasis nuotoliniu biidu. Carinos Henriks-
son ir Normo Frieseno teigimu, didesnis susidoméjimas fenomenologija edukologijoje
i$ dalies susijgs su tuo, kad ugdymo teorijoje pradedama vis labiau akcentuoti ugdymo
profesionaly kasdieniy praktiky svarba (2012: 3). Be to, tam jtakos turi ir vykstantys
akivaizdis pokyciai edukologiniy tyrimy lauke — nuo XX amZiaus pabaigos matomas
aiSkus posiikis nuo kiekybiniy prie kokybiniy tyrimuy.

Ugdymo moksly srityje galétume iSskirti kanadiec¢iy ugdymo teoretika ir metodologa
van Manena, kuris tick aktyviai plétoja fenomenologinés pedagogikos perspektyva prak-
tikoje, tiek orientuodamasis i ugdomasias praktikas ir situacijas formuoja hermeneutinés
arba praktikos fenomenologijos prieiga (1990, 2007, 2014). Sis autorius §iuo metu yra
laikomas vienu i§ ryskiausiy autoritety (Paley 2017: 66—70; Zahavi 2019: 1), daranciy
itaka fenomenologijos kaip kokybinio tyrimo metodo taikymui tarp skirtingy sri¢iy spe-
cialisty uz filosofijos riby, pavyzdziui, edukologija, medicina, slauga ir kt.

Galima sakyti, kad Lietuvos edukologijos kontekste vis didéjantis démesys fenome-
nologiniams tyrimams taip pat i$ dalies yra susij¢s su van Maneno indéliu. 2014 metais
Lietuvoje van Manenas, o véliau ir viena jo mokiniy — Tone Saevi, vedé seminarus, kuriy
metu buvo gilinamasi { fenomenologinés prieigos taikyma biitent edukologiniuose tyri-
muose. Po §iy seminary akivaizdziai padaugéjo edukologiniy tyrimy (ypac rengiant dak-
taro disertacijas), kurie remiasi fenomenologine prieiga (pavyzdziui, Batuchina 2015;
Penkauskiené 2016; Kairé 2018; Kurapkaitien¢ 2019 ir kt.).
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Taigi $iuo straipsniu siekiama atidziau pazvelgti { van Maneno praktikos fenomeno-
logijos prieiga ir isigilinti { tai, kaip ji formavosi, kas $iai prieigai yra savita ir ka ji sitilo
edukologijos mokslui. Taip pat straipsnyje bus placiai analizuojami probleminiai Sios
metodologinés prieigos aspektai, | kuriuos tyréjas turéty atkreipti didesnj démesi.

Praktikos fenomenologijos formavimasis

Hermeneutinés fenomenologijos prieiga edukologijoje van Manenas plétoja daugiau nei
kelis deSimtmecius, o jo idéjoms daug itakos turé¢jo XX amziaus viduryje egzistavusi
olandiskoji, arba Utrechto, mokykla. Van Manenas pabrézé, kad praktiné hermeneutinés
fenomenologijos orientacija kyla i$ §iy Utrechto mokyklos atstovy: Frederiko Buytendij-
ko, Martino Langeveldo, Hanso Linschoteno, Otto F. Bollnow ir Johano Hendriko van
den Bergo (2014: 212). Vienas ryskiausiy Utrechto mokyklos bruozy buvo bandymas
fenomenologija priartinti prie profesinio pasaulio. Sios mokyklos atstovai buvo ,,ypa¢
besidomintys fenomenologijos pritaikymu ju profesinése disciplinose, <...> sieké su-
prasti kasdienio gyvenimo praktikas. Jie sieké — kiekvienas savitu biidu — pateikti itiki-
namus ir jzvalgius Zzmogaus fenomeno ar dalyky portretus™ (van Manen 2014: 197). Be
to, Sios mokyklos atstovai, siekdami kuo geriau atskleisti tyrinéjamy fenomeny ,,portre-
tus® ir priartinti juos prie realaus gyvenamo pasaulio, rémési ne tik filosofiniais darbais,
bet ir naudojo jvairius literatiirinius ir meninius Saltinius (Levering, van Manen 2002:
274-286). Tad, zvelgdami { van Maneno idé¢jas ir { esminius Utrechto mokyklos bruozus,
galime atrasti nemazai tarpusavio salycio tasku.

Vis délto, kitaip nei Utrechto mokykla, kuri atitolo nuo fenomenologijos kaip filo-
sofijos, van Manenas akcentuoja fenomenologijos ir hermeneutikos atstovy darbus bei
remdamasis jais pagrindzia esminius hermeneutinés fenomenologijos metodologinius
aspektus, kuriuos tyréjas turi biitinai jgyvendinti. Autorius ypac pabrézia Edmundo Hus-
serlio, Martino Heideggerio, Maurice’o Merleau-Ponty, Jeano-Paulio Sartre’o, Hanso-
Georgo Gadamerio darbus. Husserlio id¢jos jam ypac svarbios kalbant apie fenomeno-
loginio tyrimo metu taikoma epoche ir redukcijos procesa (van Manen 2014: 212-214).
Heideggerio ir Gadamerio darbai Siam metodologui padeda iSryskinti interpretacijos
svarba fenomenologiniame tyrime, o remdamasis Merleau-Ponty ir Sartre’o tekstuose
esanciais pavyzdziais van Manenas atskleidzia fenomenologinio teksto raS§ymo proceso
specifiSkuma ir pagrindzia filologinio aspekto, kaip jis tai jvardija, svarba fenomenolo-
giniame tyrime.

Be to, ivesdamas praktikos fenomenologijos (angl. phenomenology of practice) ter-
mina, jis siekia pamaZzu uztvirtinti savita fenomenologing prieiga (van Manen 2007: 13).
Aiskindamas praktikos aspekta fenomenologijoje, autorius pabrézia, kad ,,tam tikra pra-
sme visa fenomenologija yra orientuota | praktika — gyvenimo praktika. Blitent dél miisy
pragmatiniy ir etiniy interesy mes ypa¢ domimés fenomenologija. Mes klausiame, kaip
elgtis kasdienése situacijose ir santykiuose. Si pragmatiska-etinj interesa a$ pavadinsiu
»praktikos fenomenologija“ (van Manen 2014: 69). Van Maneno pragmatiskas, | prak-
tika nukreiptas pozitiris iSreisSkia galimybe zinias ir supratima tiesiogiai pritaikyti tiek
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kasdienéje, tiek profesinéje praktikoje. Taigi praktikos fenomenologija besiremiantis ty-
rimas turéty biiti orientuotas i praktikus, i ju kasdienes veiklas ir patirtis. Taip pat toks
tyrimo pobudis turéty formuoti taktiskesnius ir démesingesnius praktiky veiksmus. Ta-
¢iau, van Maneno teigimu, fenomenologijos praktiskumo neturétume suprasti vien kaip
ieSkojimo, kaip techniSkiau ar naudingiau atlikti tam tikra ugdomaja veikla. Praktikos
fenomenologija nurodo { tokius tyrimus, kurie tiek orientuojasi i profesionaly praktines
veiklas ir padeda jas reflektuoti, tiek leidZia pasiruosti asmeniui profesinei veiklai.

Van Maneno praktikos fenomenologijos savitumas:
negatyvioji-pozityvioji redukcija ir suzadinimas

Fenomenologijos kaip metodologijos taikymas moksliniy tyrimy srityje néra vienodas.
Linda Finlay iSskiria dvi fenomenologiniy tyrimy kryptis — apraSomaja ir interpretaci-
n¢ (arba hermeneuting) fenomenologija (2012: 18-20). Aprasomosios fenomenologijos
kryptis, kuri dazniausiai remiasi Husserlio id¢jomis, laikosi prielaidos, kad fenomeno-
loginio tyrimo tikslas yra aprasyti esmines tiriamo fenomeno reik§Smes. Aprasydamas
fenomena, tyréjas visa démesj nukreipia i tai, kas jam duota ar kas tyrimo metu yra
surinkta. Fenomeno esmiy apraSymas yra gana griezto pobiidzio ir atsiriboja nuo galimy
asmeniniy {Zvalgy ar interpretacijy remiantis papildomais Saltiniais.

Hermeneutin¢ kryptis remiasi Heiddegerio, Gadamerio ir Paulio Ricoeuro darbais.
Vienas svarbesniy hermeneutiniy tyrimy bruozy yra tai, kad tyréja veda pasirinkta tema.
Tai néra grieztai apibréztas metodas, taciau jis sitilo savarankiska (angl. substantive) filo-
sofing prieiga (Moules et al. 2015). ISskirtinis hermeneutinio tyrimo bruoZzas yra tas, kad
tyrimo metu nesivadovaujama nei indukcijos, nei dedukcijos principu. Hermeneutika
yra ,,horizontali*, kitaip tariant, nuolatiniame laiko ir istorijos vyksme. ,,Interpretuodama
dabarti, su kuo susiduriama esamame momente, ji panaudoja praeities isteklius, kas jau
zinoma, ir praturtina miisy supratima apie tai, kas gali biiti ateityje™ (Moules et al. 2015:
60). Todél hermeneutinis tyrimas nesiekia apibendrinti, pateikti iSvady ar sukurti teorijy.
Atvirksciai, jis siekia zvelgti | konkrecius atvejus (pavyzdzius) ir tokiu biidu plésti miisy
supratima apie juos.

Van Manenas i fenomenologija zvelgia ne tik kaip { apraSomaja ar tik interpretacing
prieiga, bet jas sujungia ir ieSko pusiausvyros tarp apraSymo ir interpretacijos procesu.
Tiriamo fenomeno reik§miy apraSymas leidzia atskleisti jo esme. Tadiau interpretacija
taip pat biitina, kadangi fenomenai yra susij¢ su reikSmémis, kurios yra ne tik aiskiai ma-
tomos, bet ir pasléptos. Hermeneutinis aspektas reikalauja, kad fenomenas biity apraSo-
mas ir reflektuojamas naudojant diskursyvia kalbg ir jautrias interpretacines priemones
(van Manen 2014: 26-31).

Abu praktikos fenomenologijos tyrimo aspektai — apra§ymas ir interpretacija — yra
igyvendinami per dvi tarpusavyje susijusias ir geriausiai $ig prieiga apibiidinancias me-
todologines asis: redukcijq, kuria van Manenas (2014) jvardija kaip filosofinj metoda,
taikoma nuo pat atlickamo tyrimo pradzios, ir suzadinimg, kuri jis laiko filologiniu prak-
tikos fenomenologijos metodu, taikomu fenomenologinio teksto raS§ymo metu.
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Redukcija. Redukcija van Manenas laiko esminiu metodu, leidZianciu prasibrauti
pro savaime suprantamus dalykus ir pamatyti tiriamy fenomeny reikSmes. Praktikos
fenomenologijos tyrime redukcija turéty pasireiksti dviem priesingais, taciau vienas kita
papildanciais zingsniais (angl. moves), kuriuos van Manenas jvardija kaip negatyvyji ir
pozityvyji (2014: 222).

Negatyvigja prasme redukcija turéty sustabdyti ar pasalinti tai, kas trukdo priartéti prie
tiriamo fenomeno. Si veiksma van Manenas laiko epoche, arba suskliaudimu. Kitaip tariant,
tyrimo metu tyréjas turi suskliausti turimas iSankstines nuostatas, mokslinius paaiskinimus
ar supratima apie tiriamg fenomena. Tyrimo metu taikoma epoche van Manenas (1990,
2014) jvardija kaip bendraja redukcija (angl. general reduction) ir i$skiria keturis epoche
metodinius momentus: euristinj, hermeneutini, patyriminj ir metodologinj. Sie momentai
tampa tarsi parengiamaisiais zingsniais, padedanciais tyréjui pasiruosti kitam redukcijos
zingsniui ir priartéti prie tiriamo fenomeno reik§miy.

Redukcija pozityviaja prasme (van Manenas ja ivardija kaip redukcija-tikraja (angl.
reduction-proper)) nukreipia tyréjo zvilgsni ne i save, o | tiriama fenomena ir padeda
stebéti, kokias esmines reikSmes jis atskleidzia. Redukcija-tikroji kuria ,,reflektyvuji
fenomenologinj poziiiri, kuris siekia atkreipti démesi | fenomeno unikaluma, kaip jis pa-
sirodo savaime, kuo yra savitas* (van Manen 2014: 228). Van Manenas sujungia skirtingy
filosofy idéjas ir apraso penkias Sios redukcijos versijas arba dimensijas (angl. dimension)
(atkreiptina, kad skirtingas redukcijas pozityviaja prasme jis vadina nebe momentais, o
versijomis arba dimensijomis), kurios gali biiti taikomos tyrimo metu: eideting, ontologing,
eting, radikaliaja ir originaliaja. Sios skirtingos dimensijos kai kuriais atvejais gali biti
sunkiai tarpusavyje suderinamos, o kartais jos gali viena kita papildyti.

Be abejonés, skirtingi epoche momentai ir redukcijos-tikrdsios dimensijos fenomenolo-
ginio tyrimo metu tyréjui kelia daug i88tikiy ir klausimy. Pavyzdziui, nuo ko reikéty pradéti
epoche ir redukcijos procesa? Kaip savo tyrime pasirinkti tinkamus epoche momentus bei
redukcijos dimensijas ir suderinti tarpusavyje? Jei tyréjas, bandydamas suderinti epoche ir
redukcija, atsiduria sumaistyje, van Manenas sitilo nepamirsti esminio redukcijos tikslo:
,»per epoche ir suzadinima prieiti prie ikireflektyvaus tiesiogiai iSgyvenamo patyrimo (angl.
experience-as-lived) ir tokiu biidu prisikasti (angl. mine) prie jo reikSmiy*“ (2014: 221).

SuZadinimas. Fenomenologinio tyrimo metu tyréjo démesys pirmiausia krypsta i fi-
losofing asi — redukcija. Taciau hermeneutinio fenomenologinio tyrimo metu ne maziau
svarbi turéty biti ir filologiné asis, kuri pasireiskia fenomenologinio teksto raSymo metu.
Van Manenas filologinj fenomenologinio teksto aspekta apibtidino jvesdamas suzadi-
nimo (angl. the vocative) savoka (2014: 240). Suzadinimas fenomenologiniame tekste
tampa simboliniu rezonansu, padedanciu skaitytojui atpazinti iSgyvenima, net jei jis / ji
asmeniSkai niekada neiSgyveno konkretaus aprasomo momento. Kuo fenomenologinis
tekstas labiau suzadinantis, tuo didesné reikSmé jame slypi. Kitaip tariant, fenomeno-
loginis tekstas turi ,,kalbéti* su skaitytoju, turi sukelti jam / jai galima emocini ar netgi
etinj atsaka.

Tyrime suzadinimo aspekta tyréjas gali atskleisti panaudodamas skirtingus lingvisti-
nius ar aprasomuosius biidus, kurie fenomenologinio teksto raSyma labiau priartina prie
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grozinio (angl. fictional) nei prie objektyvaus ,,tre¢iojo asmens* raSymo stiliaus. Todél,
apraSydamas tiriama fenomengq ir reflektuodamas, tyréjas turi biti itin atidus kalbos
vartojimui. Van Manenas (1990, 2014) siiilo naudoti skirtingus filologinius metodus, ga-
lin¢ius padéti pasiekti suzadinima: iSgyventa tiesiogisSkuma (angl. throughness), artuma,
intensifikacija, kreipimasi (angl. appeal) bei atsakomuma (angl. answerability). ISvardyti
filologiniai metodai tekste gali biiti realizuojami skirtingais buidais. Tarkime, tyréjas gali
kelti klausimus, remtis savo asmenine patirtimi, rinkti konkrec¢ius i§gyvenimus, kuriais
remiantis bty kuriamos istorijos (angl. anecdote). Fenomenologiniame tekste taip pat
gali biiti naudojama groziné literatiira, keliami klausimai, iSrySkinantys pagrindinius
zodzius ir atskleidziantys esminius apraSomo fenomeno sluoksnius. RaSydamas teksta,
tyréjas taip pat gali naudoti ,,AS* ir ,,Mes" perspektyvas, gali iSryskinti skirtingus (ar netgi
priestaraujancius) tiriamo fenomeno aspektus ir kt.

Kalbant apie suzadinimo metoda, svarbu atkreipti démesi { van Maneno pasitlyta is-
torijos naudojima fenomenologiniame tekste. Henriksson ir Saevi teigimu, istorija galima
laikyti esmine praktikos fenomenologijos metodologine priemone, kuri padeda atskleisti
konkrecias tiriamo fenomeno reikSmes (2012: 55).

Kokia yra istorijos funkcija fenomenologiniame tekste? Pacia bendriausia prasme
istorija yra naudojama kaip naratyviné priemong¢, kuri yra konkreti ir paimta i§ realaus
ar pramanyto gyvenimo'!. Fenomenologiniame tekste pateikiama istorija atskleidzia as-
mens iSgyventa ikireflektyvia patirti ir tampa konkre¢iu pavyzdziu, padedanciu atskleisti
tiriamo fenomeno galimas reik§mes. Metodologine prasme istorijos tampa konkreciais
fenomenologiniais pavyzdziais, kurie leidzia skaitytojui iSgyventi tai, kas jam / jai dar
néra zinoma. Istorijos fenomenologiniame tekste ,,sukelia atpazinimo jausma, parodo
patyrimines galimybes, su kuriomis mes niekada nesusidiiréme, ar sukelia tas mintis, apie
kurias mes galbtit anks¢iau nebuvome pagalvoje* (Henriksson, Saevi 2012: 58).

Suzadinima van Manenas laiko bene daugiausiai i$8tkiy kelianc¢iu fenomenologinio
tyrimo metodu, kadangi teksto raSymas siekia ne pristatyti ar apibendrinti gautus tyrimo
duomenis, bet yra atlickamo fenomenologinio tyrimo proceso dalis (2014: 240). Feno-
menologinis raSymas yra keblus ir tuo aspektu, kad jis yra tiek racionalus procesas, kurio
metu siekiama sistemiskai atskleisti tirlamo fenomeno reik§mes, tiek ir iracionalus, kurio
metu stengiamasi rasti ekspresyvias priemones, leidziancias prasiskverbti { ikireflektyviu
iSgyvenimo sluoksniy ir atskleisti reiskinius taip, kaip jie realiai patiriami. Todél, jo tei-
gimu, aprasydamas tiriama fenomena, tyréjas turi siekti ne tik fenomenologiskai tinkamo
reik§miy apraso, bet ir to, kad jis biity kuo geriau suprastas skaitytojo (van Manen 2014:
240-242).

Tikriausiai vienas patraukliausiy Sios prieigos aspekty yra tas, kad van Manenas
(2014) tyréjui pateikia gana daug paaiskinimy, nurodymy ir — svarbiausia — pavyzdziy,
kaip igyvendinti skirtingus fenomenologinio tyrimo etapus ir priartéti prie tokio teksto,

! Daznu atveju tyréjas istorija parengia remdamasis tyrimo metu surinkta medZiaga. Pirmiausia, tyréjas praso
tiriamojo papasakoti / parasyti konkrecius jo / jos i§gyventus momentus, kurie tiesiogiai siejasi su tiriamu fenomenu.
Po to surinkta medziaga tyréjo pertvarkoma ir perraSoma | istorijas, turinias atitinkama naratyving struktiira. Van
Manenas taip pat pateikia konkre¢ius nurodymus, kaip sukurti istorijos naratyving struktiira (2014: 252).
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kuris atskleisty galimas tiriamo fenomeno reik§mes. Si praktikos fenomenologijos savybé
suteikia nemaza uztikrintuma skirtingy sri¢iy specialistams, kurie néra filosofai, taciau
pasirenka atlikti fenomenologini tyrima.

Kuo praktikos fenomenologija svarbi edukologijai?

Zvelgdami 1 van Maneno darbus, galétume iSskirti bent tris aspektus, dél kuriy edu-
kologijai svarbu remtis praktikos fenomenologija. Pirma, praktikos fenomenologija
orientuojasi { ugdymo praktika ir siekia ,,pasitarnauti* ugdymo praktikams jy kasdiené-
je veikloje. Antra, ji skatina ugdytoju pedagogini jautruma, taktiSkuma ir démesinguma.
Trecia, praktikos fenomenologija leidzia prisiliesti prie ugdytinio kasdienio gyvenamo-
jo pasaulio. Sie aspektai leidzia manyti, kad van Manenas siekia formuoti holistinj san-
tyki tarp fenomenologijos ir ugdymo: tiek teoriniu, tick metodologiniu, tiek praktiniu
lygmenimis.

Kaip jau minéta, praktikos fenomenologijos prieiga besivadovaujantys tyrimai i§ es-
meés orientuojasi | ugdomaja praktika ir jos metu vykstancius procesus. Van Manenas
akcentuoja, kad Siuolaikinis ugdymo diskursas nukreipia ugdytoju démesi nuo realaus
besimokanciojo ir skatina susikoncentruoti | mokomuyjy dalyky rezultatus, produktyvu-
ma, socialin] tobuléjima, sisteminius pasiekimus ir atsiskaitomumo matus (2008: 4-5).
Taciau kasdieniai ugdytojo riipes€iai dirbant tiesiogiai su ugdytiniais tik retais atvejais
turi tiesioginiy sasajy su $iais i iSorés keliamais reikalavimais. Ugdytojai nepakanka-
mai reflektuoja, kaip jie patys ir ugdytiniai iSgyvena ugdomaja situacija ir kasdienes
mokymo(si) uzduotis, kas i$ tiesu jvyksta Siose situacijose ir ka jos pasako apie patj ug-
dyma. Praktikos fenomenologija leidzia sugrizti | kasdieni ugdytojo ir ugdytinio pasauli,
skatina ugdytoja pazvelgti { kasdienes ugdomasias situacijas ir reflektuoti, kas i§ tiesy
vyksta, bei akcentuoja ugdytojo pedagoginio taktiSkumo ir démesingumo svarba

Ugdytojo pedagoginis taktiSkumas ir démesingumas yra vieni pla¢iausiai van Ma-
neno analizuoty (1990, 2014, 2015) koncepty, kuriy formavima(si) jis tiesiogiai sieja
su fenomenologija. TaktisSkumas ir démesingumas ugdymo praktikoje pasireiskia kaip
»Cla ir dabar® intuityviai jautrus ir unikalus ugdytojo veiksmas, pasizymintis atidumu
kiekvieno besimokanciojo unikalumui, jautrumu tiek bendram kontekstui, tick esamai
situacijai (van Manen 2015: 78-80). Praktikos fenomenologija taikantys tyréjai (kaip
Friesen 2012; Henriksson 2012; Adams 2014) taip pat pabrézia, kad $i prieiga tampa
ypac vertinga praktiky tiesioginei veiklai, stiprina juy praktines jzvalgas, etini jautruma ir
démesinga bendravima su ugdytiniais.

Dar daugiau, van Manenas (2007, 2014) pabrézia, kad praktikos fenomenologija
néra tik metodas, bet ir pozitiris, kuris turéty persmelkti kiekviena profesionalo veiksma.
Henriksson pastebi, kad praktikos fenomenologija pasiiilo konkreciu btidy, kaip ugdyti
praktiky taktiSkuma ir démesinguma: atsiverti nuostabos momentui, vertinti neapibréz-
tuma ir unikaluma bei ,.tikrinti realybe™ (angl. reality check), t. y. moko ugdytojus ref-
lektuoti savo paciy ir besimokanciyjy kasdienius i§gyvenimus ir tokiu biidu formuoja
fenomenologinj poziiirj, kuris padeda geriau suprasti pedagoging praktika (2012: 134).
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Taigi van Maneno démesys ugdymo praktikai neabejotinai zavi edukologus, ypac dél eg-
zistuojancios kritikos (pvz., Vanderlinde, van Braak, 2010; Biesta et al. 2019), kad edu-
kologiniai tyrimai yra pernelyg atitolg nuo pedagoginés praktikos ir siekio ja tobulinti.

Praktikos fenomenologijos ribotumai: tyrimo kokybé ir tyréjo SaliSkumas

Kaip ir kiekviena metodologiné prieiga, taip ir praktikos fenomenologija turi ribotumuy.
Van Manenas, kalbédamas apie Sios prieigos ribotumus, gana placiai aptaria tyrimo
kokybés uztikrinimo ir tyréjo SaliSkumo aspektus. Pasak jo, praktikos fenomenologi-
joje tokie galimi validumo kriterijai, kaip tiriamyju skaicius, tiriamyjy atrankos krite-
rijai, gauty duomeny generalizavimas, kurie jvairiose kokybiniy tyrimu prieigose gali
uztikrinti tyrimo kokybeg, fenomenologiniame tyrime néra taikomi (van Manen 2014:
347-353).

Taciau fenomenologinio tyrimo kokybiskumo ir tyréjo subjektyvumo aspekty uzti-
krinimas néra palickamas tyréjo atsakomybei. Van Manenas nurodo, kg daryti. Anot jo,
tyréjas kiekvienu atveju turéty atsakyti i Siuos klausimus (van Manen 2014: 350): ar
atliktas darbas remiasi pagristu fenomenologiniu klausimu? Ar tyré¢jas remiasi pirmine ir
filosofine literattira, o ne antriniais Saltiniais? Ar tyréjas nesiekia kokybés vadovaudama-
sis tokiais kriterijais, kurie taikomi kitose metodologinése prieigose?

Kalbédamas apie tyrimo dalyviy skaiciy, van Manenas akcentuoja, kad tyréjui yra
bitina surinkti pakankamai turtingus iSgyvenimus, kurie padéty atskleisti tiriamo fe-
nomeno reikSmes. Tone Saevi praktikos fenomenologija besiremiancio tyrimo kokybe
tiesiogiai sieja su létu teksto raS§ymo procesu, kuris turéty atverti tyréja konkreciy as-
meny i§gyvenimy unikalumui (2013: 3). Létai raSydamas teksta, tyréjas gali atsiverti
konkreciy iSgyvenimy unikalumui, panirti i tiriama fenomena arba, kaip ivardija Saevi,
pradéti gyventi su tiriamu fenomenu.

Kalbédamas apie tyréjo SaliSkuma praktikos fenomenologijos tyrime, van Manenas
pabrézia, kad epoche ir redukcija-tikroji yra reikSmingi metodai, padedantys tyréjui is-
laikyti kuo neutralesng pozicija tiriamo fenomeno atzvilgiu (2014: 353). Kitas su tyréjo
SaliSkumu susijes aspektas — tyréjo asmeninés patirties naudojimas. Praktikos fenome-
nologijoje tyréjas gali naudoti savo asmening patirti, kadangi samoningas asmeninés
patirties suvokimas gali padéti jam ar jai nukreipti démesj { tiriamg fenomena. Taciau
Finlay perspéja, kad démesys { savo asmening patirtj ir savirefleksija tyréja gali nuvesti
prie ,,siauro matymo* (angl. navel gazing) (2012: 24-27). Tad tyréjas turéty vengti nuo-
latinio susirtipinimo savo asmenine patirtimi tam, kad netapty virSesnis uz tyrimo dalyvi.
Kitaip tariant, jo zvilgsnis pirmiausia turéty biiti nukreiptas i tyrimo dalyvi ir { tiriama
fenomena, o ne | save.

Reikty pabrézti, kad van Manenas, suvokdamas metodologinius ribotumus, su ku-
riais gali susidurti tyré¢jas, aiSkiai nurodo, ka kiekvienu atveju tyréjui reikeéty daryti. Vis
délto, be Siy ribotumuy, pravartu atsizvelgti { ne su metodologiniais aspektais susijusi, ta-
¢iau pastaruoju metu vis labiau akcentuojama praktikos fenomenologijos ribotuma — jos
problemiska santyki su fenomenologine filosofija.
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Zahavio kritika praktikos fenomenologijai: ,,gana klaidinga*

Koks van Maneno praktikos fenomenologijos santykis su fenomenologija kaip filosofija?
Fenomenologas Danas Zahavis atsakytuy, kad praktikos fenomenologijos santykis yra gana
problemiskas ir netgi klaidingas (2018: 1). Zahavis kritiskai zvelgia (2018, 2019) { van
Maneno aiskinimus apie fenomenologijos prigimtj ir konstatuoja, kad $is pernelyg laisvai
interpretuoja fenomenologija kaip tokia. Zahavio ir van Maneno polemika prasidéjo nuo
pastarojo reakcijos (2017, 2018) i kito metodologo, Jonathano Smitho, interpretatyvio-
sios fenomenologijos analizés (angl. interpretative phenomenological analysis) kiiréjo,
aiSkinimus, kas yra fenomenologija. Van Manenas konstatuoja, kad Smitho interpreta-
tyvioji fenomenologiné analizé téra psichologiné-terapiné analizé, besiorientuojanti ne i
fenomena, bet { asmeni, jo/jos iSgyvenimus, kaip asmuo $iuos iSgyvenimus interpretuoja
(2017: 776). Jis pabrézia, kad Smithas, kalbédamas apie tokius esminius fenomenologi-
jos konceptus, kaip iSgyvenimas ar grizimas prie paciy daikty, tai daro remdamasis ne
filosofine, bet psichologine perspektyva.

Van Manenas akcentuoja, kad kokybiniuose tyrimuose fenomenologijos terminas yra
daznai vartojamas netinkamai, kai tyréjas orientuojasi i iSgyvenimus (angl. experience)
(2017: 776-777). Aiskindamas, kas yra fenomenologinis tyrimas, jis atkreipia démesj,
kad toks tyrimas i§ esmés orientuojasi ne i i§gyvenimus, o i ikireflektyvias iSgyvenimy
reikSmes. Metodologas akcentuoja, kad epoche ir redukcija turéty biiti praktikuojama
remiantis tinkama ar pagrista filosofine perspektyva (angl. in philosophically appropriate
or valid manner). Be kita ko, jis (2017, 2018) nuolatos pabrézia, kad fenomenologiniame
tyrime tyréjas turi remtis pagrindiniais fenomenologinés filosofijos autoriais (ypac¢ Husser-
lio, Heideggerio, Merleau-Ponty darbais) ir tinkamai suprasti esminius fenomenologijos
konceptus i filosofinés perspektyvos.

Zahavis (2018, 2019) teigia sutinkantis su van Maneno pastabomis apie Smitho in-
terpretatyviaja fenomenologing analizg, ta¢iau mano, kad praktikos fenomenologija yra
panasioje situacijoje kaip ir interpretatyvioji fenomenologiné analizé. Zahavis pabrézia,
kad van Manenas klaidingai supranta ir aiskina fenomenologija, ir iSskiria bent tris prob-
leminius aspektus, kurie iskreipia fenomenologinés filosofijos esmg.

Pirma, problemy kelia van Maneno supratimas, kad fenomenologija siekia suprasti
iSgyventy patyrimy reikSmes, o fenomenologinis tyrimas orientuojasi | konkre¢iy asmeny
iSgyventas patirtis ir apraso ikireflektyviy iSgyvenimy reik§mes. Anot Zahavio, tai yra
klaidingas fenomenologijos kaip filosofinés tradicijos ar metodo supratimas, kadangi
fenomenologiné filosofija nesidomi i§gyvenimy fenomenalumu ir todél negali biiti tam
prilyginama (2018: 2-3). Kalbédamas apie Husserlio, Merleau-Ponty, Heideggerio ir
kity fenomenology darbus, Zahavis atkreipia démesi, kad juy analizés orientuojasi ne |
skirtingus iSgyvenimus ir ka jie reiskia, bet i filosofijai fundamentalius klausimus, kaip
antai: suvokimo intencionalumas ir mokslinis racionalumas, sasaja tarp objektyvumo ir
subjektyvumo, santykis tarp individualumo ir bendruomeniskumo ir kt. Zinoma, fenome-
nologinés filosofijos atstovai apraso ir isgyvenimus (kaip pavyzdi jis pateikia Heideggerio
nuobodulio analizg), taciau iSgyvenimus fenomenologai naudoja kaip priemong, o ne
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rezultata. Tuo remdamasis Zahavis taip pat kritikuoja van Maneno aiSkinima, kad tyrime
formuluojamu fenomenologiniu klausimu turéty biiti siekiama suprasti galimas Zmogaus
iSgyvenimy reikSmes, t. y.: ,,Kokia yra fenomenologiné isgyvenimo reik§mé?*, ,,Ka reiskia
Sis (konkretus) iSgyvenimas?* (2019: 2-6).

Antrasis problemiskas aspektas yra susijgs su tuo, kaip van Manenas aiSkina epoche
bei redukcija ir ju svarba fenomenologiniame tyrime. Zahavis (2018, 2019) sutinka su van
Maneno teiginiu, kad epoche ir redukcija i$ tiesy yra vieni svarbiausiy fenomenologiniy
metoduy, taciau tikrai ne fundamentaliis, kaip tvirtina van Manenas. Zahavis atkreipia démesi,
kad Husserlis pirmiausia sieké grizti prie tradiciniy filosofijos uzdaviniy, prie paciy daikty ir
akcentavo natiiralios nuostatos suspendavima, tik véliau ijvedé epoche ir redukcijos savokas
(2019: 2-3). Jis taip pat nesutinka su tuo, kaip van Manenas aiskina epoche ir redukcija
(Zahavi 2018: 3-4). Epoche, arba suskliaudima, van Manenas laiko metodu, kuris sustabdo
ar pasalina tai, kas trukdo priartéti prie tiriamo fenomeno (2014: 215-221). Kitaip tariant,
tyrimo metu tyréjas turi suskliausti turimas iSankstines nuostatas, mokslinius paaiskinimus ar
supratima apie tiriama fenomena. Redukcija van Manenas laiko esminiu metodu, padedan-
¢iu ,,prasibrauti pro savaime suprantamus dalykus ir pamatyti tiriamy fenomeny reikSmes.
Zahavis, remdamasis Husserlio darbais, akcentuoja, kad epoche ir redukcijos tikslas néra
toks. Epoche tikslas ,,néra abejoti, ignoruoti, nepaisyti ar pasalinti realybg i§ miisy tyrimo,
bet sustabdyti arba neutralizuoti tam tikra dogmatini poZiirj i realybe* (Zahavi 2018: 4).
Vadinasi, taikant epoche realybé ne pametama, o atveriama filosofiniam tyrinéjimui. Epoche
ir redukcija yra filosofinio tyrin¢jimo metodai, kuriy tikslas — i§laisvinti mus nuo natira-
liosios nuostatos ir pereiti prie filosofinés. Be to, Zahavis kritiSkai vertina i$skirtus devynis
redukcijos momentus ir dimensijas, kurie, jo manymu, tik i$ dalies remiasi fenomenologine
filosofija ir yra sukurti paties van Maneno (2019: 5).

Trecia, Zahavis (2018, 2019) atkreipia démesj i van Maneno besikartojancia idé-
ja, kad fenomenologija siekia suprasti ir atskleisti galimas i§gyvenimy reikSmes. Anot
van Maneno (1990, 2007, 2014), pagrindinis fenomenologinio tyrimo tikslas — aprasyti
ikireflektyviy iSgyvenimy galimas reik§mes ir tokiu biidu atskleisti tiriamo fenomeno
esmg¢. Tokiu biidu fenomenologinis apraSymas i§ esmés orientuojasi | konkrecius ikiref-
lektyvius iSgyvenimus (istorijos yra viena i§ minéty priemoniy praktikos fenomenolo-
gijoje), kurie parodo tai, kas fenomene savaime pasireiskia. Zahavis atkreipia démesi,
kad fenomenologinis apraSymas negali biiti supaprastintas iki ikireflektyviy fenomeno
iSgyvenimy aprasymo (2018: 5-6). Kaip tik fenomenologinio aprasymo pradzioje mes
turétume konfrontuoti su misy realiais iSgyvenimais tam, kad galétume artikuliuoti ju
prasmge (angl. sense). Be to, fenomenologija neapsiriboja tik iSgyventy ikireflektyviy is-
gyvenimy apraSymu. Fenomenologijai riipi peréjimas nuo ikireflektyvaus pasaulio paty-
rimo pasaulio konceptualizavimo link. Van Maneno sitilyma fenomenologiniame tyrime
orientuotis | ikireflektyviy iSgyvenimy apraSyma kritikuoja ir kiti autoriai (pvz., Moules
et al. 2015), kurie atkreipia démesi, kad taip fenomenologija ir hermeneutika gali biiti
supaprastinamos iki ,,pavyzdziy mokslo®.

Zahavis (2018, 2019) laikosi grieztos pozicijos, kad praktikos fenomenologija tik i$
dalies kyla i§ fenomenologinés filosofijos, o dauguma aspekty yra pasitilyti paties auto-
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riaus. Nepaisant to, kad tam tikros praktikos fenomenologijos savokos ir kyla i§ Husserlio,
Heideggerio, Merleau-Ponty darby, van Manenas néra iki galo atidus tam, kad tarp skir-
tingy fenomenologuy taip pat egzistuoja jtampos ir nesuderinamumuy. Todél Zahavis atkrei-
pia démesi, kad fenomenologing prieiga tyrime pasirinkgs tyréjas privalo susipazinti su
fenomenologine filosofija ir esminiais jos konceptais. Jis pataria, kad, ,,uzuot isikib¢ Hus-
serlio, Heideggerio, Merleau-Ponty rekomendacijy, kaip taikyti filosofini metoda, tyréjai
pirmiausia turéty siekti, kad ju kokybiniai tyrimai remtysi pamatiniais fenomenologiniais
konceptais, tokiais kaip: gyvenamasis pasaulis, intencionalumas, empatija, ikireflektyvus
i8gyvenimas, akiratis, istoriSkumas ir iSgyvenamas kiinas* (Zahavi 2018: 6).

ISvados

Kalbédami apie van Maneno praktikos fenomenologija, turétume suprasti Sios priei-
gos aktualuma edukologijos mokslui ir ugdymo praktikai. Praktikos fenomenologijos
prieiga sujungé ugdymo teorija bei praktika, suaktualino fenomenologing pedagogika,
parodé fenomenologijos kaip edukologinio tyrimo privalumus. Van Maneno idéjos ir
atlikti tyrimai yra neabejotinai reik§mingi rengiant ugdymo praktikus, stiprinant juy ref-
lektyvuma ir atiduma kasdienéms ugdomosioms situacijoms, formuojant ju taktiska ir
démesinga santyki su ugdytiniais. Dar daugiau, galima teigti, kad pasirink¢ praktikos
fenomenologija tyréjai ne tik sustiprina savo metodologines Zinias, bet taip pat formuo-
ja tam tikra atiduma ir démesinguma pasirinktos metodologinés prieigos atzvilgiu. Van
Manenas nuolatos primena, kad tyréjui bitina jsigilinti { fenomenologing filosofija bei
suprasti fenomenologinio tyrimo savituma ir kompleksiskuma.

Vis délto tyr¢jas neturéty ignoruoti problemisSko van Maneno idéjy santykio su feno-
menologine filosofija, kurj atskleidzia filosofas Zahavis. Zahavio argumentuota kritika,
parodziusi praktikos fenomenologijos aspektus, prasilenkiancius su kai kuriais kertiniais
fenomenologinés filosofijos principais, leidzia teigti, kad van Maneno propaguojama
metodologiné prieiga yra fragmentiSkai susijusi su pacia fenomenologine filosofija ir
nemaza dalis praktikos fenomenologijos elementy yra pasiiilyti jo paties. Zinoma, tai
nereiskia, kad $i metodologiné prieiga neturi aiSkaus teorinio pagrindo ir dél to ja reikéty
atmesti kaip netinkama. Vis délto svarbu pripazinti §ios prieigos ribotumus, apimancius
ne tik tyrimo kokybés ar tyré¢jo SaliSkumo klausimus, bet ir tam tikry fenomenologinés
tradicijos elementy (pri)taikyma edukologiniame tyrime.

Svarbu pabrézti ir tai, kad Zahavio iSsakyta kritika yra itin vertinga praktikos feno-
menologijos prieiga pasirinkusiam tyréjui. Pirma, tyréjas turéty atsiriboti nuo fenomeno-
logijos tik kaip metodologinés prieigos ir pazvelgti i ja kaip { atitinkama teorinj diskursa,
galintj padéti suprasti pamatines egzistencines temas, kurios patenka ir { edukologinio
tyrimo lauka. Antra, nepaisant to, kad van Manenas savo darbuose itin daug démesio
skiria fenomenologinés filosofijos pristatymui, vis délto ji turime laikyti metodologu,
o ne filosofu. Vadinasi, tyréjas turéty pradéti ne nuo van Maneno interpretacijos, kas
yra fenomenologija, bet nuo pirminiy fenomenologinés filosofijos darby, padedanciy su-
prasti Sios filosofijos prigimtj ir jsigilinti { esminius jos aspektus. Trecia, i§sakyta kritika
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aktualizuoja tai, kad tyréjui biitina kritiSkai apmastyti esminius Sios prieigos elementus,
kaip antai: fenomenologinis klausimas, epoche ir redukcijos metodai, i§gyvenimy apra-
Symai. Tyréjo démesys atkreiptinas ir { Zahavio sitilyma i fenomenologija Zvelgti ne tik
kaip 1 grieZta metoda, bet ir kaip | atvira pozitirj ir teoring prieiga, kuri gali biiti derinama
su kitais kokybiniy tyrimy metodais.
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