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Santrauka. Straipsnyje sprendziamos dvi su Sereno Kierkegaard’o Angest sampratos interpretacija susijusios
problemos. Pirma, kvestionuojama tendencija Kierkegaard’o Angest interpretuoti kaip ,,baimg be objekto” ir
gretinti ja su Martino Heideggerio Angst samprata. PrieStaraujant $iai interpretacijai, analizuojama Kierke-
gaard’o knyga Nerimo sqvoka, atskleidziant ambivalencijg kaip pagrindinj Kierkegaard’o Angest sampratos
bruoza. Antra, svarstomas Angest vertimo { lietuviy kalba klausimas, kritikuojant nusistovéjusia tradicija
pagrinda sudaro ta pati Angest ambivalencija: Angest interpretuojamas kaip paradoksali trauka tam, kas
baugina. Pirmoje straipsnio dalyje iSskleidziamas Angest apraSymuose gliidintis ambivalencijos momentas.
Antroje dalyje glaustai aptariamos Kierkegaard’o ir Heideggerio filosofinés prieigos per ju santyki su nerimo
tema, akcentuojant jy skirtumus. Parodoma, kad Kierkegaard’o démesys nerimo ambivalencijai yra susijgs su
Kierkegaard’o filosofijos praktine orientacija ir asmens individuacijos problematika.

Pagrindiniai Zodziai: Kierkegaard’as, Angest, nerimas, baim¢, ambivalencija

Ambivalence in the Kierkegaardian Conception of Angest

Abstract. The paper considers two problems related to the interpretation of S. Kierkegaard’s conception of
Angest. Firstly, a tendency to interpret Kierkegaard’s Angest as a “fear without an object” and to posit its
similarity to Heidegger’s Angst is put in question. Questioning this interpretation, an analysis of The Concept
of Anxiety is undertaken, in order to reveal ambivalence as the primary feature of Kierkegaard’s conception
of Angest. Secondly, the question of translating Angest into Lithuanian is addressed, criticizing the establis-
“nerimas”. The aforementioned ambivalence of Angest serves as the basis for the critique, revealing Angest
as a paradoxical attraction to that, which frightens. The first part of the paper expounds on the moment of
ambivalence in the descriptions of Angest, found in The Concept of Anxiety. The second part compares and
underlines the differences between the philosophical approaches of Kierkegaard and Heidegger. It is shown
that Kierkegaard’s attention to the ambivalence of Angest is related to the practical bent of Kierkegaard’s
philosophy and the problematics of personal individuation.

Keywords: Kierkegaard, Angest, anxiety, fear, ambivalence
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Ivadas

Puikia proga Siam straipsniui pasirodyti sukiiré leidyklos ,,Phi knygos* neseniai iSleistas
Sereno Kierkegaard’o 1844 m. Begrebet Angest vertimas i lietuviy kalba, knygos pava-
dinima iSverciant kaip Nerimo sqvoka. Vertéjos levos Tomasevicitités pasirinkimas versti
egzistencinio mastymo tradicijoje ypa¢ reik§minga termina Angest' kaip ,,nerimas* yra
naujové lietuviskyju filosofijos vertimy istorijoje, kurioje jau buvo nusistovéjusi tradicija
Angest versti kaip ,,baime®, taip pat Sis vertinys vartojamas ir verciant vokiskaji termi-
no giminaitj 4ngst Martino Heideggerio darbuose. Esu linkgs pritarti Tomasevicitités
sprendimui, ir ne vien dél lingvistiniy sumetimy?. Tam yra ir svariy teoriniy, su paties
Kierkegaard’o interpretacija susijusiu priezasciu, apie kurias ir bus kalbama straipsnyje.
Tad naujojo vertimo pasirodymas yra proga aptarti dvi problemas: 1) Kierkegaard’o in-
terpretacija bei 2) su tuo susijusia Angest vertimo i lietuviy kalba problema.

Pradedu atkreipdamas démesi, kad Kierkegaard’o Angest interpretacija Lietuvoje ir
uzsienyje kai kuriais atvejais yra uzgozta Heideggerio Angst koncepcijos, Sesélyje palickant
Kierkegaard’o Angest savitumus. Heideggerio jtaka atspindi i§ dalies paciu Kierkegaard’o
tekstu, i§ dalies Heideggerio darbais pagrista tendencija interpretuoti Kierkegaard’o Angest
kaip ypatinga dvasios blisena, kurios pagrindinis savitumas tas, kad ja ,,gimdo* niekas
(Kierkegaard 2020: 81), kad tai ,,iSgastis nieko akivaizdoje” (Adoméniené 2002: 120),
kad jai budingas ,,beobjektiskumas* (McCarthy 2011: 110; Séderquist 2015: 88—89) ir
pan. Sia tendencija apibendrintai atspindi McCarthy’io teiginys, kad ,,abiem jiems [Kier-
kegaard’ui ir Heideggeriui —J. G.] nerimo iSskirtinumo zenklas yra biitent jo trikdantis,
provokuojantis beobjektiSkumas* (2011: 110). Vis delto, nors Kierkegaard’as i§ tiesy
kalba apie tai, kad nerima ,,gimdo niekas*, démesys atkreiptinas i tai, kad ,,nieko* tema
Nerimo sqvokoje néra i§samiai plétojama. Juo labiau néra akivaizdu, kad Kierkegaard’as
»hieka™ turi omenyje ta pacia prasme, kaip apie tai masté Heideggeris, Siai temai skyres
daug démesio tekstuose Butis ir laikas, Kas yra metafizika? ir kitur. Tad pirminis $io
straipsnio tikslas — pabrézti Kierkegaard’o Angest savitumus, lyginant su Heideggerio
Angst. Kaip charakteringiausia Kierkegaard’o Angest momenta straipsnyje siekiu atskleisti
dviprasmybe arba ambivalencija’, kur Angest yra simpatiSka antipatija ir antipatiska
simpatija (Kierkegaard 2020: 81), kitaip sakant, ir trauka, ir baimé tam paciam dalykui.

Heideggerio itaka galima atpazinti ir lietuvisko Kierkegaard’o Angest vertimo isto-
rijoje. 1992 m. Lietuvoje i§leidziami Arvydo Sliogerio versti M. Heideggerio Rinktiniai
rastai, kurinose Sliogeris Heideggerio jvesta skirtj tarp Furcht (,,baimé®, turinti objekta) ir
Angst (objekto neturinti ,,baimé*) iSvercia kaip skirti tarp, atitinkamai, bijojimo ir baimés
(Heidegger 1992: 119). 1995 m. pasirodo Jolitos Adoménienés Kierkegaard’ o Frygt og

I Siuolaikiniai knygos leidimai originalia dany kalba vietoje Angest vartoja sumoderninta Zodzio rasyba angst;
vis délto Siame straipsnyje vartoju senaja raSyba, kadangi ja cituoti pasirinko ir lietuvisko knygos vertimo vertéja.

2 Leidyklos ,,Phi knygos“ vadovo Tomo Sinkiino 7odziais, kalbant apie pasirinkima Angest versti kaip
nerimas®, ,,kazkokio stebuklingo atsakymo néra. Tiesiog ,,nerimas® yra arciau to, ka Kierkegaard’as turi omeny
kalbédamas apie Angest.

3 Ambivalencijos terming vartoju kaip sinonima Kierkegaard’o vartojamam terminui ,,dviprasmybé*, noréda-
mas pabrézti specialia dviprasmybés termino prasma Nerimo savokos kontekste.
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Baeven vertimas Baimé ir drebéjimas. Viename 18 tekstui skirty paaiskinimy Adoméniené
pazymi, kad tekste aptinkama Angest vercia kaip ,,baimé*, nors Angest skiriasi nuo pava-
dinime esancio Frygt. Angst reikSme savo Zodziais Adoméniené apibiidina kaip ,,iSgasti
nieko akivaizdoje®, nurodydama i Nerimo sqgvokq, kur isties randamas panasus, ta¢iau ne
tapatus Kierkegaard’o pasakymas, kad ,,niekas <...> gimdo nerima"* (Adoméniené 2002:
120). Atkreipkime démesi — Cia vertéja akcentuoja biitent Angest ir nieko rysi, tema, kuri
ypac ripéjo Heideggeriui, ta¢iau nepamini ambivalencijos, kuri, kaip bandysiu parodyti,
yra centrinis Angest aspektas Kierkegaard’ui. 1997 m. pasirodziusiame Kierkegaard’o
Liga mirciai lietuviSkame vertime t¢siama ta pati vertimo linija: Kierkegaard’o jvesta
skirtis tarp Frygt ir Angest iSversta, atitinkamai, kaip ,,iSgastis® ir ,,baimé* (Kierkegaard
1997: 69). Ta pati linija tesiasi ir vertime Filosofijos trupiniai (Kierkegaard 2000) bei
Poziirio taskas j mano autoring veiklg (Kierkegaard 2006). Vertimo linijos tasa sitily¢iau
matyti ir Tomo Kacerausko Biities ir laiko vertime, kur Furcht ir Angst ver¢iami kaip,
atitinkamai, ,,iSgastis* ir ,,baimé* (Heidegger 2014: VIII ir 152). Apibendrinant vertimo
istorija galima teigti, kad tendencija Angest versti kaip ,,baimé™ jsitvirtino ankstesniy
Heideggerio vertimy kontekste; Heideggerio itaka verCiant Angest sufleruoja ir Adomé-
nienés pasirinkimas Angest interpretuoti kaip ,,iSgasti nieko akivaizdoje®, t. y. pabréziant
Angest beobjektiskuma. Toks vertimas sudaro klaidinga ispiidi, kad Angest, kaip baimé,
yra ,,panasi‘ | i§gasti, ,,ta¢iau be objekto™.

Kitaip nei lig Siol minéti tyrinétojai, kita grupé tyrinétoju akcentuoja biitent Angest
ambivalencija (Come 1995; Beabout 1996; Tsakiri 2006) ir sieja §i nerimo bruoza su
Kierkegaard’o mastyme centring vieta turincia asmens individuacijos — tapimo savimi
paciu — problematika. Tsakiri zodZiais, ,,nerimas, suprastas kaip ‘simpatizuojanti antipatija
ir antipatizuojanti simpatija’, iSreiskia, viena vertus, zmogaus troSkima tapti savimi ir per
tai tyrinéti begalines galimybes, kurios yra jam atviros ir, kita vertus, siauba ir i$gasti, kurie
lydi toki vyksma™ (2006: 48). Straipsnyje siekiu plétoti biitent Sig interpretacijos linija.
Bandysiu parodyti, kad ,,objekto trikumas® Kierkegaard’ui néra vienintelé ir svarbiausia
Angest charakteristika; ne maziau svarbi ir gerokai i$samiau analizuojama fundamentaliai
ambivalentiska Angest struktiira®.

Siekdamas iSrySkinti ambivalencijos momenta, pirmoje straipsnio dalyje i$samiai
aptarsiu viena i$ Kierkegaard’o pavyzdziy, pateikiamy Nerimo sqvokos skyriuje Nerimas,
dialektiskai apibréztas likimo atzvilgiu, bei parodysiu struktiirinius panaSumus, atsikar-
tojancius kituose Nerimo sqvokos skyriuose. Tai, kas, mano supratimu, toliau pateiktoje
analizéje yra nauja, yra iSpléstas pozidiris | ambivalencijos reik§Sme Kierkegaard’o pa-
teikiamose nerimo analizése. Minéjau Tsakiri ir kity teze, kad ambivalentiSkas nerimas

4 Su individuacijos problema Kierkegaard’o darbuose taip pat glaudZiai susijusi dialektikos savoka, aprasanti
sudétinga individo dvasinés raidos struktiira, kurioje ,,pozityvumas nepasirodo tiesiogiai, bet yra atpazistamas per
negatyvuma ir jame* (Utterback 1980: 38), o tokios i§ pazitros nepageidaujamos gyvenimo galimybés, kaip kad
Lnelaime™ ir ,,nuodéme*, atsiskleidzia kaip pozityvios dvasinés raidos prielaida. Dialektikos savoka yra glaudziai
susijusi su Siame straipsnyje analizuojamomis temomis. Nepaisant to, §ios savokos atskirai neanalizuoju, o koncent-
ruojuosi | ambivalencijos momenta. Terminas ,,ambivalencija“ iSreiSkia nerimo — $io straipsnio objekto — Serdj ir sa-
ranga, o dialektikos savoka Kierkegaard’o darbuose susijusi su bendresniu individuacijos temy kontekstu. Trumpai
apie dialektika uzsimenu kitame skyriuje.
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susijes su butent Kierkegaard’ui riipima galimybe ,.tapti savimi paciu®. Sieksiu parodyti,
jog Kierkegaard’o pavyzdziuose ambivalentiSkas santykis galioja ne tik galimybei ,,tapti
savimi®, taciau ir galimybei ,,toliau biiti tuo, kuo esama“. Kitaip sakant, Kierkegaard’o
nerima sieksiu atskleisti kaip ambivalentiska svyravima tarp to, ,,kuo as$ esu” ir ,,kuo a$
galéciau biiti*. Straipsni baigsiu apzvelgdamas keleta bendry Kierkegaard’o filosofijos
bruozy, leidzian¢iy suprasti, kodél biitent ambivalencijos momentas uzima pirma plana
nerimo analizéje ir kaip tai skiriasi nuo Heideggerio prieigos prie nerimo. GriZtant prie
vertimo klausimo, analiz¢ leis Kierkegaard’o Angest lictuviskai iSgirsti ne kaip ,,baime*,
o veikiau kaip ,,nerimastinga dvejong™.

Ambivalencija Kierkegaard’o Nerimo sqvokoje

Kierkegaard’o Angest santykis su asmens individuacijos problematika. Norint
suprasti Kierkegaard’o Angest, svarbu matyti, kad §i savoka atlieka svarby vaidmeni
asmens individuacijos problematikoje, kuri plétojama ne tik Nerimo sqvokoje, taciau ir
daugelyje kity darby, pavyzdziui, pagal pavadinimo skambesi giminingame ir Lietuvos
skaitytojams gerai pazistamame kirinyje Baimé ir drebéjimas (Frygt og Baeven). Kaip
jau pastebéjau jvade, pastarojo kiirinio pavadinime figiiruoja terminas Frygt, kuri Nerimo
sgvokoje Kierkegaard’as radikaliai atskiria nuo Angest nurodydamas, kad Angest sukelia
»hiekas®, o Frygt ,,nurodo i kazka konkretaus* (2020: 81). Nepaisant to, yra pakankamai
prielaidy manyti, kad pasakymas Frygt og Baeven tematizuoja panaSy fenomeny lauka,
kaip ir Angest. Baiméje ir drebéjime individuacijos problema apibréziama kaip santykis
tarp individo ir visuotinybés (sociokulttirinio konteksto), kuriame individas turi galimybg,
,,18 pradziy buves visuotinybéje®, iSskirti save ,,kaip aukstesnj uz visuotinybe* (Kierkegaard
2002: 49). Individuacijos problematika Siame kirinyje atspindi Kierkegaard’o aptariamas
judéjimas tarp estetinés, etinés ir religinés gyvenimo stadiju. Individuacijos problema, tik
kitais terminais, yra nagrinéjama ir Nerimo sqvokoje. Cia Kierkegaard’as nerimo temos
imasi turédamas uzmacia aktualizuoti krik§¢ioniSka mokyma apie nuodémg ir apmastyti
tai, kokiu biidu jvyksta individualaus zmogaus dvasios virsmas i§ nekaltybés blisenos i
nuodémés biisena arba, kitais terminais, kaip jvyksta ,.kokybinis Suolis®, kurj filosofas
apibiidina kaip sapnuojancios dvasios pabudima (2020: 81). Busdama dvasia perkelia
kalte uz tai, kas vyksta su jos gyvenimu, nuo tokiy iSoriniy instancijy kaip ,,likimas* ar
»prigimtiné nuodémeé™ ant saves pacios, isisamonina save pacia kaip aktyvy ir kartu kal-
ta veikéja bei jeina | santyki su Dievu, mat santyki su Dievu Kierkegaard’as mato kaip
individualizuotos savimoneés conditio sine qua non. Lyginant su Baime ir drebéjimu,
akcentuojamas ne tiek individo ir visuotinybés santykis, kiek individo santykis su savimi
padiu ir savo kalte. Siame kiirinyje Kierkegaard’as nenaudoja gyvenimo stadijy schemos.
Vietoje jos knygos skyriai analizuoja nerimo pavidalus, biidingus dvasiai skirtinguose jos
raidos etapuose. Viena pirmyjy skir¢iy nerimo analiz¢je pasirodo skirtis tarp objektyvaus
nerimo (nerimo poveikio visai kiirinijai, iskaitant nezmogiskaja biti) ir subjektyvaus
nerimo (nerimo raiska individo gyvenime); taciau pagrindinés analizés skirtos butent
subjektyviajam, individo nerimui. Subjektyvaus nerimo pavidaly aprasymuose galima
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atpazinti fundamentalig skirti: 1) nerimas, buidingas sapnuojanciai dvasiai, ir 2) nerimas,
budingas pabudusiai dvasiai; kiekvienas iS $iy raidos etapy taip pat turi savo viding dina-
mika’. Siame straipsnyje ir a§ koncentruojuosi i subjektyvaus nerimo pavidalams skirtus
Nerimo sgvokos skyrius.

Kaip minéta, nerimas yra nuotaika, kuria ,,gimdo* dvasios gyvenime pasirodantis ,,nie-
kas* (Kierkegaard 2020: 81). Sis niekas, dél kurio nerimaujama — tai preliminarus pavidalas,
kuriuo sau paciai pasirodo pati zmogaus dvasia. Kol dvasia ,,sapnuoja®, sau paciai ji yra
nepazinus, svetimas, nerima keliantis ,,nickas“. Busdama $j nieka dvasia pradeda suvokti
kaip savo pacios subjektyvy momenta ir kartu pradeda apskritai suvokti save pacia.

Anot Kierkegaard’o, bundant dvasiai ir stipréjant individualiai savimonei, kaip Sio
»hieko® | turinys laipsniskai giléja savo laisvés {sisamoninimas ir kartu suvokimas, kad
su laisve neatsiejamai yra susijusi kalté (ibid.: 151). Jei laisvé traukia individa, tai pirminé
reakcija i kaltg yra noras ja atmesti ir nuo jos atsiriboti. Kalté apsunkina dvasios pabudima.
Kaip matysime vé¢liau, kalté yra kertinis nerimo ambivalencijos momentas. Taciau buitent
kaltés prisiémima Kierkegaard’as laiko laisvés iSsiskleidimo prielaida. Kaltés prisiémimo
svarba Kierkegaard’as akcentuoja savo formuluotéje, skirtoje ,,kokybinio Suolio* prasmei
paaiskinti: , kokybiniame Suolyje*, kuriame pabunda dvasia, yra ,,tampama kaltu* ir yra
»steigiama nuodémeé*, t. y. {sisamoninama ir prisiimama su asmeninés laisvés iSsisklei-
dimu neatsiejamai susijusi kalté; taciau ,,tapimas kaltam® kartu yra ir tapimas laisvam
(ibid.: 152). Cia svarbu turéti omenyje, kad ,,tapimas kaltam* reiskia ne konkretaus nuo-
démingo veiksmo pasekme, o dvasios ir savimonés virsma, kuriame ,,a$* atsiskleidzia
kaip fundamentaliai ,,kaltas*. Taigi, pabudusioje dvasioje niekas, laisvé ir kalté yra galy
gale prisiimami ne kaip kazkas svetima, o kaip pozityvus ,,mano paties* subjektyvumo
momentas ar, veikiau, apskritai pirma karta yra atrandamas ,,tikrasis As* (ibid.: 81).

Tsakiri ir Come’o teigimu (Come 1995: 50; Tsakiri 2006: 48), ambivalentiskas nerimas
yra orientuotas i biitent Sia, pradzioje kaip ,,niekas* pasirodancig galimybeg tapti individu,
Salia kurios taip pat iSnyra laisvés ir kaltés temos. Remdamasis Kierkegaard’o pateikiamais
pavyzdziais, tolesnéje analizéje siekiu parodyti, kad ambivalencijos reik§mé yra platesné.
Atkreipiu démesi 1 tai, kad, apibrézdamas nerima kaip ambivalentiska traukos ir baimés
vienove, Kierkegaard’as pateikia ne viena, o dvi ambivalencijos fenomeno formuluotes:
1) ,,simpatiska antipatija ir 2) antipatiska simpatija* (Kierkegaard 2020: 81). Kierke-
gaard’o pavyzdziuose abu ambivalencijos pavidalai (ir simpatiska antipatija, ir antipatiSka
simpatija) nerimo patirtyje galioja kartu. Tai susijg su tuo, kad Salia ambivalentisSko dvasios
santykio su galimybe tapti individu Kierkegaard’as kalba apie ambivalentiska dvasios
santyki su tuo, kuo ji /ig siol buvo ir yra. Pavyzdziui, esama simpatisSkos antipatijos tam,
kuo esama lig Siol, bei antipatiSkos simpatijos galimybei tapti individu arba atvirksciai.
Nerima galima matyti kaip dvejong ir nerimastingg svyravima tarp to, ,,kuo a§ esu® ir
,»kuo galéciau buti*.

5 Vis délto néra aisku, koks biity gyvenimo stadijy schemos santykis su dvasios raidos schema Nerimo sqvo-
koje. I8 visko sprendziant atrodo, kad ir etingé, ir esteting, ir religiné gyvenimo stadijos priklausyty 2 raidos etapui,
taciau tam pagristi reikéty papildomo tyrimo.
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Ambivalencija skirtinguose nerimo pavidaluose. Nerimo sqvokos skyriuje Nerimas,
dialektiskai apibréztas likimo atzvilgiu Kierkegaard’as nagrinéja nerimo forma, biidinga
sapnuojanciai, saves nepazistanéiai dvasiai, ir aptaria tokia dvasios sankloda, kurioje su
nerimo patirtimi koreliuojantis ,,niekas‘ yra traktuojamas kaip kazkas svetima ir iSoriska
paciai dvasiai, taCiau kartu yra intensyviai iSgyvenamas santykio narys; ,,niekas” Sioje
dvasios sanklodoje turi /ikimo varda. Kitaip sakant, Sioje dvasios sanklodoje asmuo gyvena
savo gyvenimg nuolatiniame dialoge su ,.likimu*: bandydamas nuspéti ,,likimo valig*,
nuolatos stebédamas ,,likimo Zenklus*, kurie arba liudija palanky likima, arba atvirksciai —
pranaSauja nes¢kmeg. Kierkegaard’as akcentuoja, kad vis délto tariama ,,likimo valia“ yra
paties asmens valia, kurios asmuo néra jsisamonings, o tariami ,,likimo zenklai“ —i§ Sono
zvelgiant, visiskai nereik§mingi ivykiai, kuriems pats asmuo suteikia absoliucig reikSme.
Apskritai kalbant, ir likimas, ir likimo Zenklai yra paties asmens nejsisamoninta valia,
suprojektuota i iSoriska ,,likimo* instancija (Kierkegaard 2020: 139).

Iliustruodamas tai, Kierkegaard’as nagrinéja ,,genijaus® figlira: genijus yra ypatingas
tuo, kad, ieidamas i intensyvy santyki su ,,likimu®, jis i$ tiesy uzmezga artimesnj santyki
su savimi paciu, o tai lemia ypatingg genijaus vieta visuotinybés atzvilgiu. Viena vertus,
genijus konfliktuoja su visuotinybe, kita vertus, jis iSlieka priklausomas nuo visuotiny-
bés, nes jam reikalingas visuotinis pripazinimas, garbé, Slové (ibid.: 143—144). Genijus
gali sukelti perversma, tapti ,.herojumi®, ,,vizionieriumi®, ,,dievinamu‘ idealu ir nauju
provaizdziu visuotinybei, taciau kartu stokoti pabudusios dvasios santykio su savimi ir
Dievu (ibid.: 144). Jis juda individuacijos kryptimi, taciau gali taip jos ir nepasiekti, jei
nesuvoks ir per kokybinj Suolj nerealizuos saves kaip kalto individo Dievo, o ne visuo-
tinybés akivaizdoje. Genijaus nerimas iSreiSkia ambivalentiS$ka itampa, tvyrancia tarp
priklausymo visuotinybei ir postiimio | individualuma.

Pateikdamas genijaus pavyzdi, autorius pasakoja apie paprasta karininka (omeny
tikriausiai turédamas Napoleona), kuris, tikédamas likimo palankumu, galiausiai tampa
imperatoriumi ir visa pasauli — pacia visuotinybg — lemiancia jéga. Iliustruodamas su-
bjektyvyji genijaus gyvenimo aspekta, Kierkegaard’as tapo prieStaringa imperatoriaus
elgesio paveiksla, kuriame galima atpazinti Sio straipsnio kontekste aktualius nerimo
ambivalencijos momentus.

Genialusis imperatorius, besiruo§damas lemtingam miiSiui, esant pa¢ioms palankiau-
sioms aplinkybéms ir jau iSsirikiavus visoms pajégoms, kuomet, rodos, viskas aplink
byloja artéjancia pergale, staiga persigalvoja ir, nepaisydamas prieStaravimy i§ visy
pusiy, atSaukia puolima, mat ,,likimo valig™ bylojanti rytiné saulé¢ yra ne tokia, kokia
turéty buti. Taciau véliau, kai visos aplinkybés yra nepalankios miiSiui, imperatorius
staiga perskaito palankaus likimo zenkla ir blitent tuomet, vél nepaisydamas aplinkiniy
perspéjimy, metasi | miisi. Teblinie, miiSis yra laimétas. Taciau, tgsia Kierkegaard’as, kita
akimirka atsitiktinis pavaldinio zodis, bylojantis dar viena ,,likimo Zenkla*, akimirksniu
sugniuzdo imperatoriy ir iSkovota pergalg jo paties akyse pavercia niekais (ibid.: 143).
Autorius apibendrina: ,,ISorybé kaip tokia genijui nieko nereiskia, todél niekas negali jo
suprasti. Viskas priklauso nuo to, kaip jis pats tai supranta savo slapto draugo (likimo)
akivaizdoje® (ibid.: 143).
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Toliau pateikiu savo sililoma pavyzdZzio interpretacija. Pavyzdys idomus tuo, kad
jame atrodo, jog imperatorius daro viska, kad tik padidinty pralaiméjimo rizika misyje
arba pasielgty kitaip, nei i$ jo nori kiti. Kai visiems kitiems atrodo palanku — nepuola; kai
nepalanku — tada puola. ISkalbingiausias momentas pavyzdyje yra jo pabaiga: nors atro-
dyty, kad imperatorius turéty buti patenkintas iSkovota pergale, faktiskai iSkovota triumfa
imperatoriaus subjektyvume akimirksniu anuliuoja ,,bloga lemti* bylojantis pavaldinio
zodis. Turint omenyje, kad ,,likimas* galop yra paties asmens dvasia, nuosekli minties
tasa biity teigti, kad ,,likimo Zenklas* viso labo yra pretekstas, leidziantis imperatoriui
netiesiogiai atpazinti savo paties santyki su pasiekta pergale. Imperatoriaus santykis su
tikslais, kuriy jis siekia, yra ambivalentisSkas: jis ir nori, ir nenori laiméti.

Tad pavyzdys sufleruoja, kad paradoksaliai imperatorius yra suinteresuotas savo paties
nesékme. Nerimaudamas dél pragaistingy likimo Zenkly, jis ju bijo, taciau slapcia ir laukia,
iesko ju. Komentuodamas imperatoriaus elgesi, Kierkegaard’as teigia: ,,iprastai Zavimasi
vien jo didybe, kai jis pasiekia pergale, o vis tik jis nickada nebiina toks didingas kaip
tada, kai krenta nuo savo paties rankos* (ibid.: 143). Kalbédamas apie saves suzlugdymo
,»didybe®, autorius ne ironizuoja, o akcentuoja sapnuojancios, saves nepazistancios dvasios
dialektiSkuma: sapnuojanti dvasia aktyviai domisi tuo, kg ji supranta kaip ,,nesékme ir
praziiti“, nes abejoja verte to, ka ji traktuoja kaip ,,s¢kme*. Nors genialusis imperatorius
faktiskai pasiekia tai, kas visuotinybés poziliriu yra auk$c¢iausia, jis neatranda ir nerea-
lizuoja saves paties kaip individo Dievo akivaizdoje, todél iesko jo pergaliy ,,nesekme®
bylojanciy ar veikiau bevertiSkumg patvirtinanciy ,likimo zenkly“. Nerimo patirties
sumaistyje bandydamas perskaityti ,,likimo valia“, imperatorius i$ tiesy skaito savo pa-
ties valia, taciau $i nuolatos mainosi. Viena akimirka ji traukia visuotiné garbé ir todél
jis viliasi likimo uztarimu; kita akimirka jau baiminasi prazities, taciau ir slapcia nori,
kad likimas, atneSdamas ,,nesékmg®, nukelty visuotinybés nasta. Todél fakting pergale
misyje lydinti subjektyvi ,,nesékmé®, kurioje imperatorius pats anuliuoja savo triumfa,
dialektiskai suprastina kaip laiméjimas, nes joje atsiveria susitikimo su savimi ir kokybinio
dvasios Suolio galimybé. ,,Likimo Zenkly* paieska iSlaiko imperatoriy atokiai nuo kaltés;
dabar ne imperatorius turi atsisakyti savo abejotiny plany ir iSgyventi su tuo susijusia
kaltés jtampa, o ,,likimas* suteikia tam preteksta. Jei imperatorius isdristy pripaZzinti, kad
jis pats — savo ranka — suteikia sau §i preteksta, atsidurty ant ,,tapimo kaltam* slenks¢io.
Vis délto, kaip pakartotinai tvirtina Kierkegaard’as, néra jokios bitinybés, kad kokybinis
Suolis ivyks; imperatorius nerimauja ir todél pasaulietiSka garbé toliau vilioja, leisdama
laikinai uzmir$ti giliau tinancias dvejones (ibid.: 145).

Sitaip zvelgdami i Kierkegaard’o pavyzdi, atpaZistame anks&iau minétus nerimo mo-
mentus: simpatiSka antipatija ir antipatiSka simpatija. Simpatiska antipatija susijusi su
imperatoriaus puoselé¢jamais uzkariavimy ir miiSiy planais bei apskritai paciu ,,buvimo
imperatoriumi klausimu. Atrodyty, kad imperatorius ,,nori“ biiti tuo, kuo per dideles
pastangas tapo; taciau kartu jo elgesys ir subjektyviis iSgyvenimai atskleidzia tendencija
anuliuoti tai, kas buvo pasiekta ir ko, atrodo, buvo noréta. Taigi, nors i§ pirmo zvilgsnio
imperatorius ,,simpatizuoja“ savo samoningai keliamiems tikslams, kartu jis dvejoja ir
iSgyvena jiems antipatija. Antipatiska simpatija susijusi biitent su tuo, ka imperatorius
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suvokia kaip galima nes¢kmg ir ,,praziitingus likimo Zenklus®. Nors nes¢kmés galimybé
baugina, — ir kity zmoniy akyse galbiit atrodo kaip kazkas ,,prazttinga®, — kartu ji traukia,
kadangi byloja apie galimybe nebegyventi taip, kaip gyventa lig Siol, atrasti nauja santyki
su savimi, realizuoti save kaip individa. Remiantis §itaip interpretuotu nerimu, imperato-
riaus subjektyvia bliseng galima isivaizduoti kaip nerimastinga dvejong ir svyravima tarp
to, kuo esama dabar — buvimo imperatoriumi, — ir to, kuo biity galima biiti — neapibréztos,
taCiau viliojanc¢ios galimybés, kurioje bauginantis ,,zlugimas* kartu turi naujos pradzios
reik§me. Svarbu omenyje turéti tai, kad imperatorius, kurio dvasia vis dar sapnuoja, i$
esmes klysta bijodamas (vildamasis), kad iSoriniai ivykiai ir juos valdantis ,,likimas* yra
tai, nuo ko priklauso jo gyvenimas, ir kad koks nors jvykis galéty ji ,,i$laisvinti“ i§ buvimo
imperatoriumi ir padéti tapti individu. Kelias i laisve yra kitas — suvokti galimybe nebebiiti
»~imperatoriumi* ne kaip kazka, ka ,,gali atnesti likimas®, o kaip savo baime ir norg, bei
paciam realizuoti su tuo susijusias, kalt¢ keliancias praktines iSvadas.

Anksciau pateikta interpretacija duoda gaires, padedancias atpazinti ambivalencijos
momentg ir kKituose nerimo pavidaluose, kuriuos aptaria Kierkegaard’as. Toliau glaustai
paminésiu, kaip ambivalencijos momentas atsispindi kituose nerimo pavidaluose: nerime
del kaltés (ibid.: 146), blogio (ibid.: 157), gério (ibid.: 162) ir, galy gale, ,,per tikéjima
iSganan¢iame nerime*, apraSytame paskutiniame knygos skyriuje (ibid.: 200).

Nerimas dél kaltés, panasiai kaip ir nerimas dél likimo, yra biidingas sapnuojanciai,
saves nepazistanciai dvasiai. Nerimaudama dél kaltés, dvasia dar néra pabudusi, taciau,
anot Kierkegaard’o, ji yra arti pabudimo slenksc¢io, nes nutuokia apie su laisve ir in-
dividualumu susijusi kaltés momenta. Kaip ir nerimaujant dél likimo, §i karta , kalté*
yra iSoriné instancija, i kuria suprojektuota dvasia: kazkas bloga ,,gundo mane* atlikti
nusikalstama veiksma arba mano (ne)veiksmy ,kaltininkas* yra kazkas kitas, o ne as.
Lygiai taip pat nerimas dél kaltés iSreiSkia ambivalentiSka santyki su kaltés fenomenu:
viena vertus, dvasia mano, kad teisingas santykis su kalte yra biiti nekaltam ir, kaskart
nusikaltus, atpirkti visas savo kaltes. Kita vertus, i tai, kas ,,nusikalstama®, dvasia zvelgia
kone geidzianciu zvilgsniu (ibid.: 152). Pana$iai kaip bloga lemiantys likimo Zenklai, §i
karta ,,nusikalstami® veiksmai, nors ir traktuojami kaip ,,pagunda“ i§ iSorés, netiesiogiai
sufleruoja apie individuacijos galimybe. Todél dvasia pasiekia savo auksciausia taska ne
tuomet, kai gyvena nepriekaistingoje nekaltybéje, o atvirk$¢iai — kai prisiima visa tai,
kas ,,nusikalstama®, ne kaip ,,gundyma* i$ iSorés, o kaip savo pacios nora; kai ,,buvimas
kaltam* imamas traktuoti ne kaip kazko iSorisko sukeliamas blogis, kurio reikia vengti, o
kaip laisvai iSpazistama asmeniné realybé (ibid.: 153). Biitent tapimas kaltam, t. y. iSoriskai
traktuojamos kaltés ,,padarymas savos®, veda prie dvasios pabudimo.

Pabudusi dvasia gali virsti blogio nerimu. Kitaip nei nerimas dél kaltés, nerimaudama
dél blogio, dvasia i$ principo riipinasi i$silaikyti savo kaltés suvokime. Blogis ¢ia néra pati
kalté ar ,,nusikalstami® poelgiai, o veikiau kaltés jsisamoninimo trikumas. Blogis yra ne
,,buti kaltam®, o veikiau netekti budraus suvokimo, kad esama kaltu. Taigi, nerimaudama
dél blogio, dvasia nerimauja dél grésmés ,,prarasti budruma®, uzsimirsti ir atsipalaiduoti
nuo kaltés suvokimo. Taip pat nerimui dél blogio yra biidingas atvirumas, pasiryzimas
su savo kalte pasirodyti kitam — Zmogui arba Dievui. Todél Kierkegaard’as teigia, kad
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blogio nerimas i§ principo yra biisena, esanti géryje ir kaip tik todél nerimaujanti del
blogio (ibid.: 119). Antra vertus, nerimui dél blogio taip pat biidinga ambivalencija. Nors
budrus kaltes suvokimas traktuojamas kaip géris, kartu jo bijoma, o galimybé uzsimirsti
ir prarasti kaltés savimong nepaliaujamai vilioja individa: ,,nerimas nuodémés tikrove
nori i8vyti lauk — ne visiskai, bet iki tam tikros ribos, arba, tiksliau, iki tam tikros ribos
nori leisti nuodémes tikrovei pasilikti, bet, pazymiu, tik iki tam tikros ribos* (ibid.: 157).

Pabudusi dvasia gali virsti gério nerimu (kitu Zodziu — demoniskumu). Atvirk$ciai nei
nerimaudama dél blogio, ¢ia dvasia kaip tik yra linkusi atsiriboti nuo jgyto kaltés suvokimo,
uzsidarydama ir nuo saves, ir nuo kity. Nepaisant to, gério nerimui buidinga ambivalenci-
ja—Salia dominuojancio noro uzsidaryti kartu ir noras atsiverti. Todél kaip vieng i§ gério
nerimo apibréz¢iy Kierkegaard’as jvardija ,,nesavanoriska atverti“: nepaisant uzdarumo,
demoniska dvasia niekuomet néra visiskai uzdara; jai yra budinga neprognozuojamai
»pratrukti®, atskleidziant tai, kas slépta po uzdarumu (ibid.: 167). Taigi, demoniskos dva-
sios gyvenimas yra ambivalentiskas svyravimas tarp pastangy uzsidaryti ir $ias pastangas
nubraukianéiy, i§ paziiiros nevalingy atvirumo protriikiy, kurivos motyvuoja pastangy
uzsiverti fone gyvuojantis noras gyventi atvirame santykyje su savimi ir kitais (ibid.: 172).

Ambivalencijos momentas persmelkia visus nerimo pavidalus, iki pat paskutiniame
Nerimo sgvokos skyriuje aprasomo nerimo, kuris ,,per tikéjima iSgano*. Tikéjimo buse-
noje dvasia taip pat nerimauja, tac¢iau yra svarbus skirtumas — §j karta dingsta konfliktinis
momentas nerimo patirtyje, blaSkymasis tarp to, ,.kuo a$ esu ir ,.kuo galéciau buti“; tarp
kaltés priémimo ir noro atsitverti nuo jos. Tikéjime asmuo nedvejodamas zengia kaltés
prisiémimo ir individuacijos keliu: ,,tad nors nerimo antpuoliai tuomet ir taps baisesni,
vis délto ne tiek, kad jam tekty nuo jy bégti. Jam nerimas tampa patarnaujanciaja dvasia,
kuri pries jo nora veda ji ten, kur jis nori eiti* (ibid.: 159).

Skirtumai tarp Kierkegaard’o ir Heideggerio prieigu prie nerimo temos

Pabaigoje apzvelgsiu keleta bendry Kierkegaard’o filosofijos gairiy, leidzian¢iy suprasti,
kodél ambivalencijos aspektas toks reik§mingas dany mastytojo nerimo analizéje. No-
rédamas palyginti pasitelksiu Heideggeri ir parodysiu, kaip jo akcentuojamas nerimo
»beobjektiskumas* yra susijes su konkreciai jo mastyma motyvavusiais filosofiniais
interesais. Ir nors ,,nieko* aspektas yra bendras abiem nerimo sampratoms, palyginimas
padés aisSkiau matyti abiejy autoriy skirtumus ir kartu atpazinti, kodél ju sutapatinimas
gali buti latkomas nepagristu ir uztemdanciu Kierkegaard’o savitumus.

Kalbant apie Kierkegaard’a, ne viename savo darbe autorius akcentuoja praktinj savo
filosofavimo motyva, kuri atspindi jau minéta individuacijos tematika. Apie tai Kierke-
gaard’as kalba jau Nerimo sqvokos ivade, kur yra apibréziamas biisimo tyrinéjimo pobidis.
Savo mastyma Kierkegaard’as radikaliai atskiria nuo graikisky Sakny metafizinio mastymo
tradicijos, pastaraja vadindamas ,,pirmaja filosofija“, o save priskirdamas ,,antrosios filoso-
fijos* srovei. Pirmosios filosofijos esmg sudaro ,,imanencija®, ,,prisiminimas‘ bei nesuinte-
resuoto teorinio zvilgsnio maksima, o antrosios esmé — , transcendencija‘“, ,,pakartojimas*
ir asmeninis suinteresuotumas (ibid.: 57). Kaip teigia Caputo (1988: 11), Kierkegaard’a
dominancios transcendencijos ir pakartojimo temos i$ principo yra susijusios su klausimu
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apie tai, ar ir kaip Zmogaus gyvenime yra imanoma ,,i prieki* judanti raida, judéjimas,
kuriame vyksta egzistencinis progresas. Bent jau Nerimo sqvokos kontekste $io judéjimo
kryptis — nuodémés savimongs jsteigimas ir individuacija (Kierkegaard 2020: 102—103).
Siame kontekste mastytojo jvesta , kokybinio $uolio* filosofema rodo, kad Kierkegaard’a
domina progresas ne tiek kiekybinio, kiek kokybinio pokycio asmens gyvenime prasme.

Turint omenyje individuacijos ir egzistencinio judéjimo tematika, Nerimo sqvokoje
apraSytas nerimo biisenas galima matyti kaip tokias blisenas, kuriose egzistencinis judé-
jimas nors ir gali vykti, bet nevyksta; Sias biisenas charakterizuoja anksc¢iau aptartuose
pavyzdziuose iSryskintas ambivalentiSkas svyravimas tarp to, kuo esama, ir to, kuo biity
galima biiti, nepriimant sprendimo nei uz viena, nei uz kita pus¢. Nerimo sqvokos aprasSy-
mai sufleruoja, kad nerimas gali biiti ir lieptas Suoliui, ir klampi neapsisprendimo pelké,
virstanti ,,uzstrigimu® sapnuojancios ar demoniskos dvasios pavidaluose. Greno Zodziais,
»herime pasirodo laisvés galimybé, taciau nerime Zzmogus taip pat tampa nelaisvas‘ (2008:
ix). IS Sios perspektyvos geriau matyti, kodél Kierkegaard’o darbuose tokia svarbi pasi-
rinkimo tema, kuria jis pradeda plétoti jau ankstyvajame darbe Arba / Arba. Pasirinkimas
yra tai, kas iSjudina egzistencija i$ nerimastingo ir dvejojancio sukimosi uzburtame rate
galimybiy, kuriy kartu ir norima, ir bijoma. Apibendrinant galima teigti, kad Kierkegaard’o
démesi nerimo ambivalencijai motyvuoja egzistencinio judéjimo problemy nagrinéjimas.

Norint palyginti pasakytina, kad Heideggerio démesys ,,beobjektiSkumo® aspektui
nerimo patirtyje savo fone turi bendrg filosofo intencija plétoti biities prasmeés klausima.
Kaip gerai zinoma, atspirties taSkas Heideggeriui yra ontologinio skirtumo principas —{z-
valga apie skirtuma tarp biities ir esinio, kur biitis fenomenaliai pasirodo per negatyvumo
fenomenus kaip tai, kas néra esinys, yra esinio nebuvimas ir t. t. Biitent dél negatyvumo
aspekto, kuri ir atskleidzia beobjektiskumas, nerimas tampa pavyzdine nuotaika ontolo-
giniams apmastymams.

Be abejo, esama panasumy su Kierkegaard’u. Biityje ir laike nerima Heideggeris mato
kaip susijusi su ,,nieku®. Kaip analogija bundancios dvasios idéjai, Heideggeriui nerimo
patirtis yra tai, per ka Stai-biitis jeina | autentiSka santyki su savimi, ,,atgaudama® save i$
anonimisko egzistavimo das Man biidu (Heidegger 2002: 190). Galime aptikti ir uzuominas
1ambivalencija nerimo patirtyje. Heideggeris nerima apraso kaip dvejopa orientacija turinti
fenomena: kaip ,,Angst vor ... it ,,Angst um ..., t. y. nerimas kaip $tai-butyje pirmapradiskai
isiSaknijusios grésmeés baimé ir kartu kaip riipestis dél Stai-biities (ibid.: 187). Viena vertus,
nerimo patirtis skatina bégti nuo autentiskos akistatos su stai-biities duotybémis ir atsiduoti
raminanc¢iam das Man poveikiui, antra vertus, nerimas funkcionuoja kaip ,,sazinés balsas®,
kvieciantis jsiklausyti ir atsiverti autentisko buvimo galimybéms (ibid.: 287).

Nepaisant panaSumy, kuriuos biity galima analizuoti ir placiau, vis délto pabréZtina,
kad ambivalencijos momentas nerimo analiz¢je iSlieka periferine tema, o Heideggeris
nuolatos akcentuoja negatyvumo momenta. Nerimas pasirodo kaip tai, kam biidingas
neapibréztumas (Unbestimmtheit) (ibid.. 186); tame, ,,pries ka yra nerimas, kaip feno-
menas atsiveria ,,niekas ir niekur*¢. Bégant nuo nerimo, bégama nuo buvimo ne namie ir

6, Im Wovor der Angst wird das »Nichts ist es und nirgends« offenbar* (,,Tame, ,,prie$ ka“ yra nerimas, atsive-
ria ,.tai yra niekas ir niekur“) (Heidegger 2002: 186).
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nejaukumo’. Tas pats negatyvumo akcentas pasirodo ir sazinés bei kaltés aprasymuose.
Buvimas kaltam yra analizuojamas kaip buvimas pagrindu tam, kas yra ,,niekinga“s.

Sasaja tarp nerimo, negatyvumo ir biities prasmés klausimo iSryskinta jau Butyje ir
laike. Si sasaja dar konkregiau i$skleista Heideggerio tekste Kas yra metafizika? Siame
tekste aiSkiai atsiskleidzia ir papildomas motyvas — Heideggeri dominusi kalbos pro-
blematika, konkreciai, filosofo siekis jveikti Vakary metafizikos pavelda kalboje ir rasti
btida kalbéti apie negatyvumo fenomenus pozityvia prasme, be i§ metafizikos paveldéty
»stokos® ir , trikumo* reik§miy (Heidegger 1955). Ir Siame tekste nerimas Heideggeri
domina kaip ypatingg ontologing-hermeneuting reikSmg turintis reiskinys.

Turint pries§ akis abi — ir Kierkegaard’o, ir Heideggerio — nerimo sampratas bei ju
filosofinius kontekstus, iSties galima atpazinti reikSmingy panasumuy: ,,nieko* ir ,,neri-
mo* rysys, centriné nerimo reik§me individuacijos procese. Sie panagumai yra pagrindas
jau cituotam teiginiui, kad abiem mastytojams ,,nerimo i$skirtinumo Zenklas yra biitent
jo trikdantis, provokuojantis beobjektiSkumas* (McCarthy 2011: 110). Mano anksciau
pateiktos analizés turéty versti suabejoti, kad toks apibendrinimas tinka Kierkegaard’o
Angest. Reikia pastebéti, kad McCarthy’io apibendrinime yra atlieckamas subtilus, taciau
reik§mingas interpretacijos judesys: neabejotina tai, kad abu autorius sieja ,,nieko* prob-
lematika; taciau ,,nieko* problematikos pervadinimas i ,,beobjektisSkumo* problematika
perima Heideggerio filosofini konteksta ir néra savaime suprantama, kad tai suderinama
su Kierkegaard’o filosofija. Tad toks apibendrinimas yra formalus ir pavirSinis.

Atidesnis zvilgsnis atskleidzia, kad po formaliu apibendrinimu esancios Kierkegaard’o
nerimo sampratos detalés sudaro ganétinai kitoniska vaizda, kur démesio centre atsiduria
ne mislinga beobjektiskumo ir negatyvumo tematika, o giliai ambivalentiskos dvasios
bisenos, kurias kankina ne tik dvejonés dél to, ,kaip ir kuo biiti* gyvenime, taciau ir
»iracionalaus®, regimai sau prieStaraujancio, savidestruktyvaus elgesio apraiskos (kaip
tai atsiskleidzia pavyzdyje apie imperatoriy)°. Prie nerimo temos Kierkegaard’as prieina
1§ kito poziiirio tasko nei Heideggeris, ripindamasis dvasios judéjimo problematika, kur
nerimas pasirodo kaip individuacija kartu ir jgalinantis, ir apsunkinantis fenomenas. Nors
ir Heideggeris kalba apie §tai-biities individuacija, pasiekiama autentiSkame egzistavime,
nebiity tikslu traktuoti to kaip svarstymy apie dvasios ar Stai-biities egzistencinj progresa;
nerimas, autentiSkumas, individuacija Heideggeri domina kaip ypatingas supratimo biidas,
kuriam atsiveria ontologinis skirtumas ir jame iSaknyto mastymo galimybé.

7, .Die <..> Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem Unzuhause, das heift der Unheimlichkeit*
(,,Pabégimas | vieSumos prieglobstj yra pabégimas nuo buvimo ne namie, kas reiskia — nuo nejaukumo®) (ibid.: 189).

8 Die formal-existenziale Idee des »schuldig« bestimmen wir daher also: Grundsein fiir ein durch ein Nicht
bestimmtes Sein — das heiflt Grundsein einer Nichtigkeit™ (,,Taigi formalia-egzistencialina ,,kaltumo* idéja apibre-
ziame taip: biti pagrindu buciai, apibréztai per nieka, o tai reiskia — bti pagrindu tam, kas niekinga“) (ibid.: 283).

9 Kierkegaard’o biografija leidzia manyti, kad medZiagos $ioms analizéms aps¢iai galéjo teikti jo paties gyve-
nimas, ypac¢ sudétinga santykiy su Regine Olsen istorija.
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Nerimo sqvokos analizé per ambivalencijos tematinj pjivj atskleidzia Kierkegaard’o Angest
kaip sudétinga fenomena, apimantj asmens savimonés, emociju, kasdienio elgesio, tarpas-
meniniy santykiy aspektus. Ambivalentiska svyravima tarp to, ,,kas esu® ir ,,kuo galéciau
biti, stengiausi iSryskinti kaip pamating Sio fenomeno struktiira. Kaip vienas svarbiausiy
ambivalencijos bruozy atsiskleidé Kierkegaard’o aprasomas paradoksalus potraukis tam,
ka biity galima pavadinti ,,nuolat persekiojancia baime* dél esamy ar galimy ,,nelaimiy®,
»Kklaidy®, ,,nuodémiy” ir t. t., kitaip sakant, potraukis toms ,,mano galimybéms®, kuriose
,»as zlungu®. Kierkegaard’o analizés sufleruoja, kad savo galia ,,persekioti* ir nuolat grizti
1 démesio lauka tokie ,,nelaimés scenarijai* semiasi kaip tik i§ tos aplinkybés, kad savyje
turi tai, ko asmuo iesko — santykio su dvasia ir be kaltés neapsieinancios individuacijos.
Zvelgiant i§ Sios perspektyvos, ne tik tos buvimo galimybés, kuriu norima, o veikiau
tos, kuriy nerimastingai bijoma, pasirodo kaip savitas kelrodis individuacijos ir saves
pazinimo ieSkanciai dvasiai.

Nerimo ambivalencijos analizé leido iSrySkinti prakting, su individuacijos problematika
giliai susijusia Kierkegaard’o filosofijos orientacija ir atpazinti reikSmingus skirtumus
nuo Heideggerio. Kierkegaard™ui nerimas riipi kaip tapima individu ir nuodémés jveika
apimantis reiskinys; fenomeny laukas, i§ kurio dany mastytojas semia medziaga savo
analizéms — nuodémingi, ,.iracionaliis“, paradoksallis, vienas kitam prieStaraujantys
kasdienio gyvenimo veiksmai ir veiksmy motyvai. Heideggerio prieiga prie nerimo
formuoja specifiné filosofinio zvilgsnio optika, apibrézta ontologinio skirtumo ir kalbos
problematiky. Angst vokieciy filosofui yra nuotaika, kurioje atsiveria negatyvumas ir jo
interpretacijos uzdavinys.

Atlikta analizé taip pat paremia pozilri, kad Angest versti kaip ,,baimé* yra netikslu,
nes vienas reik§mingiausiuy 4ngest momenty kaip tik yra paradoksalus potraukis tam, kas
»baugina“. Taip pat vertimas turéty atsizvelgti { Angest prasméje glidinti dvejonés, abe-
jongés ar svyravimo tarp to, ,,.kuo esu“ ir ,,kuo galéciau buti*, momenta. Nors tai savaime
néra argumentai ,,uz" vertima kaip ,,nerimas‘, semantinis ir fonetinis ,,nerimo* skirtumas
nuo ,,.baimés* yra parankus, leidziantis pabrézti principini, kokybini kierkegoriskai su-
prasto Angest skirtuma nuo Frygt. ,,Baimg biity galima palikti Frygt (taip pat ir vokiSko
Furcht) vertimui.

Literatira

Adoménieng, J., 2002. Vertéjos pastabos. In: Baimé ir drebéjimas, verté J. Adoméniené. Vilnius: Aidai, 117-120.

Beabout, G. R., 1996. Freedom and Its Misuses: Kierkegaard on Anxiety and Despair. Milwaukee: Marquette
University Press.

Caputo, J. B., 1987. Radical Hermeneutics. Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

Come, A. B., 1995. Kierkegaard as Humanist: Discovering My Self. Montreal & Kingston: McGill-Queens
University Press.

Gron, A., 2008. The Concept of Anxiety in Soren Kierkegaard. Macon: Mercer University Press.

Heidegger, M., 1955. Was ist Metaphysik? Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

159



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 99, 2021

Heidegger, M., 1992. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis.

Heidegger, M., 2002. Sein und Zeit. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Heidegger, M., 2014. Biitis ir laikas, verté Tomas Kacerauskas. Vilnius: Technika.

Kierkegaard, S., 1980. The Concept of Anxiety, verté Reidar Thomte. Princeton: Princeton University Press.

Kierkegaard, S., 1992. Either / Or. London: Penguin Books.

Kierkegaard, S., 1997. Liga mirciai, vert¢ J. Adoméniené. Vilnius: Aidai.

Kierkegaard, S., 2000. Filosofijos trupiniai, verté J. Adoméniené. Vilnius: Aidai.

Kierkegaard, S., 2002. Baimé ir drebéjimas, verté J. Adoméniené. Vilnius: Aidai.

Kierkegaard, S., 2006. Poziurio taskas j mano autoring veiklg, verté J. Adoméniené. Vilnius: Baltos lankos.

Kierkegaard, S., 2020. Nerimo sqvoka, verté leva Tomaseviciate. Vilnius: Phi knygos.

McCarthy, V., 2011. Martin Heidegger: Kierkegaard’s Influence Hidden and in Full View. In: Kierkegaard and
Existentialism, ed. J. Stewart. London and New York: Routledge, 95-125.

Soéderquist, B. K., 2015. Kierkegaard and Existentialism: From Anxiety to Autonomy. In: A Companion to
Kierkegaard, ed. J. Stewart. Chichester: Wiley Blackwell, 83-95.

Tsakiri, V., 2006. Kierkegaard: Anxiety, Repetition, Contemporaneity. New York: Palgrave Macmillan.

Utterback, S., 1980. Kierkegaard’s Inverse Dialectic. Kierkegaardiana 11: 34-54. Prieiga per interneta: https://
tidsskrift.dk/kierkegaardiana/article/view/31363 [zitréta 2021 m. sausio 20 d.].

160


https://tidsskrift.dk/kierkegaardiana/article/view/31363
https://tidsskrift.dk/kierkegaardiana/article/view/31363

	Ambivalencija S. Kierkegaard’o nerimo (Angest) sampratoje
	Santrauka
	Ambivalence in the Kierkegaardian Conception of Angest. Abstract


	Įvadas
	Ambivalencija Kierkegaard’o Nerimo sąvokoje
	Skirtumai tarp Kierkegaard’o ir Heideggerio prieigų prie nerimo temos
	Išvados
	Literatūra

