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VERTIMAI Jonas Buridanas. Dialektikos saqvadas (iStrauka)

Penktoji knyga. APIE SILOGIZMUS
Sestas skyrius. APIE NEMISRIUOSIUS SILOGIZMUS,
SUDARYTUS IS MODALINIU TEIGINIU

5.6.1

Ketindami kalbéti apie silogizmus, sudarytus i§ modaliniy teiginiy, pirma prisiminsime, kad
kai kurie pastaryjy vadinami ,,padalintaisiais (divisae) modaliniais teiginiais“ — biitent tie, ku-
riuose modalumas priskiriamas jung¢iai arba jungties daliai (pavyzdziui, ,,Zmogus gali bégti*
arba ,,Saulé biitinai Sviecia“), o kiti vadinami ,,sudétiniais (compositae)* — tie, kuriuose moda-
lumas priskiriamas subjektui arba predikatui (pavyzdziui, ,,Bitina, kad Zmogus yra gyviinas®
arba ,,Gali biti, kad arklys béga“)!. Taip pat reikéty prisiminti, kad terminai ,,biitina*, ,,gali-
ma“ ir ,,atsitiktina“? kartais suprantami kaip iSreiskiantys skirtumus tarp esiniy (pavyzdziui,
kai teigiame, kad Dievas yra biitinas, o visa kiirinija — atsitiktin¢), o kartais — tarp teiginiy
(pavyzdziui, kai sakome, kad vienas teiginys yra biitinas, kitas — atsitiktinis, dar kitas — ga-
limas arba nejmanomas), ir taip Sie pavadinimai turi biiti suprantami kalbant apie teiginius,
kuriuos vadiname ,,sudétiniais modaliniais teiginiais* — juose modalumas turi buti priskiria-
mas predikatui, o teiginio turinys (dictum)? — subjektui, arba atvirk$¢iai. Sakydami ,,teiginio
turinys* turime galvoje viena teiginj arba iStara, suformuluota kaip Salutinis sakinys* ir trak-
tuojama materialiai, t. y. Zymincia kokj nors teiginj arba kokius nors teiginius tokiu badu, kad
sakydami ,,Gali biiti, kad Zmogus béga* turétume galvoje tq pati, kaip ir sakydami ,, Teiginys
Zmogus béga“ yra galimas“, panaiai pasakymas ,Nejmanoma, kad zmogus biity asilas“
reikSty ta patj kaip ir pasakymas ,,Kazkas nejmanoma®, t. y. ,,Kazkoks neimanomas teiginys
yra ,,Zmogus yra asilas““. <...>

[S]kirtj tarp modaliniy teiginiy prisiminéme norédami $j ta pasakyti skyriumi apie abi
jurisis. Kadangi anksc¢iau buvo sakyta, jog sudétiniai modaliniai teiginiai griezta prasme
yra asertoriniai’, kiekvienos figtiros silogizmai i§ ju sudaromi taip, kaip ir i$ asertoriniy,
kai tokiy modaliniy teiginiy subjektas ir predikatas paverc¢iami silogizmo krastiniais ir
viduriniu terminu. Pavyzdziui, galétume turéti tokj pirmosios figliros silogizmo atveji:

! Buridano minima skirtis tarp sudétiniy ir padalintyju modaliniy teiginiy atitinka Siuolaikinéje logikoje pla¢iau
zinoma opozicija tarp de dicto ir de re modalumy: sudétiniuose teiginiuose, atitinkanciuose de dicto, modalumo ga-
liojimo sritis yra subjekto ir predikato junginys — t. y. visas teiginys, o padalintuosiuose teiginiuose, atitinkan¢iuose
de re, modalizuojama tik subjekta ir predikata siejanti jungtis. Nors de re ir de dicto terminy kilmé taip pat viduram-
ziska, jie tuo metu buvo vartojami re¢iau uz ¢ia Buridano minimus teiginiy jvardijimus divisus ir compositus (¢ia ir
toliau vert. past.).

2 Tai, kas galima (possibile), ir tai, kas atsitiktina (contingens), &ia atstovauja dviem skirtingiems modalumams:
galima dalyky padéti deréty suprasti kaip tokia, kuri yra imanoma (taigi, sykiu gali biti ir buitina), o atsitikting — kaip
tokia, kuri néra nejmanoma (t. y. prieStaringa), bet néra ir bitina.

3 Lotynisku terminu dictum, isties reiSkian€iu ,,tai, kas pasakyta / iStarta® ir paprastumo délei ¢ia veréiamu
zodziu ,,turinys®, buvo jvardijama teiginio pagrindiné mintis — juo ireiSkiama dalyky padétis.

4 Lotyniskame originale — ,,suformuluotg kaip bendratis* (infinitivi modi <...> sumptam). Buridanas ¢ia turi
galvoje lotyny kalboje placiai vartota galininko ir bendraties (accusativus cum infinitivo) konstrukcija, kuri { lietuviy
kalba ver¢iama vietoje bendraties vartojant padalyvi (pavyzdziui, ,,Matau Zmogy bégant*) arba $alutiniu papildinio
sakiniu (zr. tame paciame sakinyje toliau: ,,Gali buti, kad zmogus béga®). Butent $i konstrukcija buvo vartojama
ivardijant teiginio dictum (zr. ankstesnj paaiskinima).

5 Matyt, Buridanas ¢ia turi galvoje tai, kad sudétiniuose modaliniuose teiginiuose modalumas eina pirmiau viso
teiginio ir teiginio jungtis lieka nemodalizuota — tokia, kokia ir asertoriniuose teiginiuose.
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,» Visa, kas neimanoma, yra klaidinga, neijmanoma tai, kad zmogus yra asilas, vadinasi,
klaidinga tai, kad Zmogus yra asilas®, antrosios figtiros — ,,Niekas, kas neimanoma, néra
teisinga, visa, kas butina, yra teisinga, vadinasi, niekas, kas biitina, néra neimanoma®“,
panasiai ir treCiosios figiiros — ,, Visi teiginiai ,,Joks zmogus néra asilas yra bitini ir visi
teiginiai ,,Joks Zmogus néra asilas yra teisingi, vadinasi, kai kurie teisingi teiginiai yra
butini*“. Todé¢l sakydami ,,Kiekvienas teiginys ,,Joks Zmogus néra asilas® yra biitinas*
turime galvoje ta pati, ka sakydami ,,Visi tokie teiginiai — ,,Joks Zmogus néra asilas* —
yra bitini“. Vadinasi, apie silogizmus, sudarytus i§ sudétiniy modaliniy teiginiy, nebe-
reikia pasakoti nieko daugiau, nei buvo papasakota apie i§ asertoriniy teiginiy sudarytus
silogizmus. Taciau pasitaiko, kad silogizmai sudaromi kitaip, kai krastiniais ir viduriniu
terminu tampa teiginiy turinio (dictum) subjektai ir predikatai. Dabar trumpai papasako-
sime apie tokio pobtidZio silogizmus.

5.6.2

Taigi, bet kokios prielaidos, duodancios kokig nors i§vada prie jy nepridéjus modalumy, ta pa-
Cia iSvada duoda ir pridéjus modalumus ,.teisinga“ ir ,,bitina“, pavyzdziui, jei galioja sampro-
tavimas ,,Visi B yra A, visi C yra B, vadinasi, visi C yra A“, tai privalo galioti ir §is: ,, Teisinga,
kad visi B yra A, ir teisinga, kad visi C yra B, vadinasi, teisinga, kad visi C yra A, pana$iai ir
,,Bltina, kad visi B yra A, ir biitina, kad visi C yra B, vadinasi, biitina, kad visi C yra A“. Be to,
jei bet kokios prielaidos duoda kokia nors iSvada prie ju nepridéjus modalumy, tai prielaidoms
priestaraujantys teiginiai duoda i§vadai prieStaraujant teigini pridéjus modalumus ,,klaidinga“
ir ,,nejmanoma‘“, pavyzdziui, ,,Klaidinga, kad kazkoks B néra A, ir klaidinga, kad kazkoks C
néra B, vadinasi, klaidinga, kad kazkoks C néra A“. Taip pat jei kokios nors prielaidos duoda
kokig nors iSvada be modalumuy, tai néra privalu, kad tos pacios prielaidos duoty ta pacia is-
vada su modalumais ,,atsitiktinis®, ,,galimas®, ,,zinomas®, ,,tikimas®, ,,manomas‘ ir panasiai.

Antrosios dalies tema reikety laikyti sudétinius modalinius teiginius, ir akivaizdu, kad {
ja ieina trys taisyklés. Pirmoji susijusi su modalumais ,,teisinga‘ ir ,,biitina®, ir taisyklés
pagrindas yra tas, kad i§ biitiny teiginiy plaukia tik bitini, o i teisingy — tik teisingi. Be
to, taisykle dera suprasti remiantis terminy pastovumu, t. y. tuo, kad yra suformuluotos
konkrecios prielaidos ir i§vados. Juk, Zvelgiant bendrai, jei teisingas teiginys ,,Visi B yra
A* ir teisingas teiginys ,,Visi C yra B, i§ to neplaukia, kad teisingas yra teiginys ,,Visi C
yra A%, nes gali atsitikti taip, kad dvi prielaidos yra teisingos, o iSvada —ne, mat ji tiesiog
tokia néra. Ir panasiai turi biiti suprantamos kitos dvi taisyklés.

Antroji taisyklé susijusi su modalumais ,,klaidinga* ir ,,neimanoma“ ir yra i{rodoma
ja suvedant { ankstesniaja taisykle. Juk jei koks nors teiginys yra teisingas, tai i§ to i$-
plaukia, kad jam prieStaraujantis teiginys yra klaidingas (ir atvirksciai), o jei koks nors
teiginys yra biitinas, panasiai iSplaukia, kad jam prieStaraujantis teiginys yra nejmanomas
(ir atvirks$ciai), vadinasi, tada galioja iSvedimas ,,Klaidinga, kad kazkoks B néra A, va-
dinasi, teisinga, kad kiekvienas B yra A®, taip pat ir §is: ,,Klaidinga, kad kazkoks C néra
B, vadinasi, teisinga, kad visi C yra B*, ir i$ $iy dviejy samprotavimy iSplaukia teiginys
,» Leisinga, kad visi C yra A, o pastaroji iSvada vél duoda apibendrinima ,,Klaidinga, kad
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kazkoks C néra A*“. Vadinasi, 8i iSvada plauke i§ klaidingy prielaidy, mat visa, kas tik
plaukia i§ konsekvento, plaukia ir i§ antecedento. Sitaip silogizmas, sudarytas i§ nejma-
nomy teiginiy, gali biiti suvedamas i silogizma, sudaryta i$ biitiny teiginiy.

Trecioji taisyklé — tiek, kiek ji susijusi su modalumais ,,galima®“ ir ,,atsitiktina® —
paaiskéja pasitelkus kontrapavyzdi. Juk galima ir atsitiktina tai, kad visi bégantieji yra
arkliai, ir galima bei atsitiktina tai, kad visi zmonés yra bégantys, taciau nei galima, nei
atsitiktina tai, kad visi Zzmonés yra arkliai. Ta¢iau galétuméte papriestarauti sakydami, kad
i$ galimo teiginio neplaukia nejmanomas, vadinasi, jei prielaidos yra galimos, tai biitina,
kad ir i8vada biity galima. Atsakau: jei antecedentas yra pakankamas tvirtinti, kad kokia
nors iSvada yra galima, tai biitina, kad konsekventas biity galimas. Tik né viena i§ iSvady
néra antecedentas, esantis pakankamas pagrindas iSvadai, veikiau jau pakankamas yra
1§ abiejy prielaidy susidedantis junginys, taigi, jei §is junginys yra galimas, iSvada yra
galima. Todél galioja samprotavimas ,,Gali buti, kad visi B yra A ir visi C yra B, vadinasi,
gali biiti, kad visi C yra A“. Taciau daznai pasitaiko, kad visas junginys yra nejmanomas,
o kuri nors jo dalis yra galima, pavyzdziui, junginys ,,Sokratas béga ir Sokratas nebéga*
yra nejmanomas, nors ir vienas, ir kitas kategorinis teiginys yra galimas. Kalbant apie
modalumus ,,zinomas* ir ,,tikimas*, yra akivaizdu, kad galbiit kas nors zino, kad visi B yra
A, ir taip pat Zino, kad visi C yra B, ta¢iau nesudélioja ir nesujungia $iy Zinomy teiginiy
1 silogizma, todél ir nezino, kad i$ jy iSplaukia iSvada ,,Visi C yra A“, ir Sitaip pirmyjy
dviejy teiginiy Zinojimas dera su tuo, kad abejojama dél treciojo, ar galbiit ir tuo, kad
niekas niekada apie ta treciaji nepagalvojo.

5.6.3

Kalbant apie i§ padalintyju modaliniy teiginiy sudarytus silogizmus, dera prisiminti, kad pa-
dalintuosiuose teiginiuose su modalumais ,,biitinas*, ,,galimas® ir ,,atsitiktinis* subjektai iSple-
Ciami (ampliantur) taip, kad Zyméty ne vien tuos dalykus, kurie yra, bet taip pat ir tuos, kurie
gali biiti®. Todél teiginys ,,Visi B gali biiti A“ pagal jprastg kalbos vartosena reiskia ,,Visa, kas
yra arba gali buti B, gali biti A“, ir pana$iai teiginys ,,Kiekvienas kiiréjas biitinai yra Dievas®
reiskia ,,Kiekvienas, kas yra arba gali buiti kiiréjas, butinai yra Dievas®. Taciau kartais tokio
pobiidzio iSplétimas pasalinamas prie subjekty pridiirus asertorinius zodzius, pavyzdziui, jei
sakau ,,Visi, kas yra B, gali bati A“, subjektas B zymi vien tik esamus dalykus — biitent tuos,
kurie yra. Be to, tokiy padalintyjy teiginiy atveju neigiami teiginiai privalo buti skiriami pagal
tai, ar neigimas taikomas modalumui (pavyzdziui, sakant ,,B negali bati A*), ar eina po jo
(kaip teigiant ,,B gali nebuti A“).

Apie tai buvo kalbéta ankstesnése knygose, todél ¢ia pasakojama tik norint priminti.
Taciau butina zinoti, kad Aristotelis pirmojoje Pirmosios analitikos knygoje, atrodo,
skiria teiginj ,,B atsitiktinai yra A“ ir teiginj ,,B galimai yra A“, mat teiginio ,,B gali biiti
A“ viena prasmé yra ,.Kas gali bati B, gali bati A“, o kita — ,,Kas yra B, gali biiti A*“7.

6 I8plétimo (ampliatio) savoka pladiai vartota ne tik aletinés modalinés, bet ir temporalinés logikos kontekste,
nurodant, kad subjekto terminu Zymimi ne tik dabarties momentu egzistuojantys, bet taip pat ir anksCiau egzistave

bei dar tik egzistuosiantys objektai.
7 7r. An. pr. 1. 32b26-36.
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Taciau man atrodo, kad remiantis iprasta kalbos vartosena tokio teiginio prasmiy skirti
nedera ir ji verciau jau reikia tiesiog priimti, jei jis yra teisingas vienintelio terminu B
zymimojo atzvilgiu (egzistuojancio arba galincio egzistuoti), mat dalinio arba neapibrézto
teiginio teisingumui pakanka to, kad teiginys teisingas vienintelio zymimojo atzvilgiu.
Taciau teiginys ,,Visi B gali buiti A* buity tiesiog klaidingas, jei vienintelis terminu B
zymimasis buty kontrapavyzdys — nesvarbu, ar tai biity tie dalykai, kurie yra B, ar tie,
kurie gali biti B. Todél jei kas nors, remdamasis jprasta kalbos vartosena, nori panaikinti
iSplétima, tai turéty daryti pridurdamas asertorini Zodi — taip, kaip buvo kalbéta. Dél to
a$ ketinu aiskinti i§ tokiy padalintyjy modaliniy teiginiy sudaryty silogizmy modusus
nesiremdamas ana skirtimi.

O darkart kalbant apie tai, ka sakiau apie dvigubus neigimus, reikia prisiminti, kad
paskutiniame pirmosios knygos skyriuje buvo minéta, jog jei neigimas eina pirmiau
modalumo ,,galima®, teiginys griezta prasme privalo biiti vadinamas ne galimu, o nejma-
nomu, mat ,,negalima‘ reiskia ,,nejmanoma®, o pastarasis modalumas veikiau jau turéty
biiti vadinamas biitinu, mat ,,negalima biti reiskia ,,blitina nebtiti ir taip pat ,,negalima
nebiiti* rei$kia ,,bUtina buti“. Panasiai ir tie teiginiai, kuriuose neigimas eina pirmiau
modalumo ,,blitina“, griezta prasme privalo biti vadinami ne biitinais, o galimais, mat
»hebiitina biiti* reiskia ,,galima nebtiti“, o ,,nebltina nebti* reiskia ,,galima biiti*. Taigi,
tokius teiginius kaip ,,B gali btti A* ir ,,B gali nebiiti A*“ mes vadiname galimais, o tokius
kaip ,,B biitinai yra A“ ir ,,B biitinai néra A“ — biitinais. Mums visiskai pakaks apibrézti
tokius teiginius praleidziant tuos, kuriuose neigimas eina pirmiau modalumo, mat visi
teiginiai, kuriuose neigimas eina pirmiau modalumo, yra ekvivalentiski tiems, kuriuose
neigimas neina pirmiau modalumo.

Be to, panasiai pakaks apibrézti galimus ir biitinus teiginius, praleidziant neimanomus,
mat ,,neijmanoma buti* reiSkia ,,biitina nebiti® ir ,,nejmanoma nebiiti“ reiskia ,,blitina
biiti“, panasiai ir ,,neijmanoma bti“ reiskia ,,galima biiti*, o ,,neimanoma nebiiti* reiskia
»galima nebiiti“. Taigi, toliau sakydami ,,neigiami biitini teiginiai* arba ,,neigiami galimi
teiginiai turésime galvoje tik tuos teiginius, kuriuose neigimas eina po modalumo, o ne
tuos, kuriuose jis yra pirmiau.

5.6.4

Taigi, galioja visy modusy i$ abiejuy galimy prielaidy sudaryti pirmosios ir treciosios figliry
silogizmai, kurie galiojo biidami sudaryti i§ abiejy asertoriniy prielaidy, taciau zvelgiant {
antraja figiira i§ dviejy galimy prielaidy negaunama jokia iSvada.

Sioje dalyje svarstoma apie silogizmus, sudarytus i§ dvieju galimy prielaidy, ir pirmiausia
paaiskinama tai, kas pasakyta apie pirmaja figiira. Sudéliokime toki Barbara moduso
silogizma: ,,Visi B gali biiti A, visi C gali buti B, vadinasi, visi C gali buti A.* Akivaizdu,
kad silogizmas galioja dél principo dici de omni®, ta¢iau taip yra tuo atveju, jei remdamiesi

8 Remiantis §iuo principu (viduramziais dar vadintu dictum de omni), tai, kas galioja visai klasei, galioja ir jos
poklasiams bei jai priklausantiems paskiriems individams. AnalogiSkas $iam yra toliau Buridano minimas principas

dici de nullo, tik ¢ia kokia nors savybé visai klasei ir jos nariams ne priskiriama, bet paneigiama juy atzvilgiu.
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tuo, kas pasakyta anksciau, ir taikydami i§plétima tuos teiginius suprasime taip: ,,Visi,
kurie gali biiti B, gali biiti A, ir visi, kurie gali biti C, gali buti B, vadinasi, visi, kurie
gali buiti C, gali biti A.“ Juk didzioji prielaida dél dici de omni principo Zymi tai, kad visi
dalykai, kuriuos galima pavadinti B, gali biiti pavadinti A, o mazoji tvirtina tai, kad visa,
ka galima pavadinti C, galima pavadinti B, tod¢l akivaizdziai i§plaukia iSvada, kad visa,
ka galima pavadinti C, galima pavadinti A, biitent tai ir Zyme¢jo iSvada.

Celarent atveju bus gaunamas toks silogizmas: ,,Visi B galimai néra A, visi C galimai
yra B, vadinasi, visi C galimai néra A.“ Ir §is silogizmas galioja dél principo dici de nullo,
o tai akivaizdu silogizma paaiSkinus taip: ,,Visi, kas gali biiti B, gali nebiti A, ir visi, kas
gali buti C, gali buiti B, vadinasi, visi, kas gali buiti C, gali nebiiti A.* Juk didzioji prielaida
dél principo dici de nullo arba dici de omni, suprasto neigiamai, Zymi tai, kad visiems
dalykams, kuriuos galima pavadinti B, galima uzginti A, o mazoji Zymi tai, kad visa, ka
galima pavadinti C, galima pavadinti B, tod¢l is to iSplaukia, kad visiems dalykams, ku-
riuos galima pavadinti C, galima uzginti A, o tai ir Zymi i§vada ,, Visi, kas gali bati C, gali
nebiiti A*“. Darii moduso silogizmas galioja tuo pac¢iu biidu kaip ir Barbara — dél principo
dici de omni, o Ferio — taip pat kaip Celarent. Juk ¢ia svarbu tik tai, kad mazasis terminas
vidurinio termino (kuris yra suskirstytas didziojoje prielaidoje) atzvilgiu suprantamas
visuotinai (universaliter) arba dalinai (particulariter).

Visu modusy trec¢iosios figliros silogizmai, i$skyrus Bocardo, irodomi juos suvedant
1 pirmosios figiiros silogizmus — taip, kaip buvo jrodomi ir i$ asertoriniy teiginiy sudaryti
silogizmai. Juk pirmojoje knygoje buvo sakyta, kad teigiami galimi teiginiai konvertuo-
jami taip, kaip ir asertoriniai, t. y. bendrasis teigiamas teiginys pavirsta daliniu teigiamu,
o dalinis teigiamas teiginys — daliniu teigiamu.

Be to, visi treciosios figliros modusai — ir Bocardo, ir kiti — gali biti jrodomi atlikus
ju i8sklaida (expositio)°. Juk, kalbant apie teigiamus teiginius, jei sakau ,,Visi C gali biti
A ir visi C gali buti B, vadinasi, kazkoks B gali buti A*, remiantis prielaidomis biitina
pripazinti, kad kazkoks dalykas, esantis C, gali buti A ir gali biiti B, todél parodzius i ta
dalyka C teigiama, kad ,.Sis C gali biti A ir tas pats C gali biti B“ — vadinasi, tai, kas
gali biiti B, gali biiti A“. Ir panasiai yra su Disamis ir Datisi moduso silogizmais, mat dél
vidurinio termino susiskirstymo vienoje i$ prielaidy i$ ju iSplaukia, kad kazkas, esantis
C, gali biiti A ir gali buiti B, ir tada samprotaujama taip, kaip anksciau.

Taip yra ir su neigiamy modusy silogizmais, kurie yra ne tokie aiskis, pavyzdziui,
Bocardo. Juk jei kazkoks C gali nebuti A ir visi C gali biiti B, 18 to iSplaukia, kad kazkas,
esantis C, gali nebiiti A ir gali biti B, tokiu atveju, parodydami i ta C ir sakydami ,,Sis C
gali nebiiti A ir tas pats C gali biti B, aiskiai padarytume iSvada, kad kazkas, kas gali
biiti B, gali nebtti A, ir tai Zymi i§vada, gaunama Bocardo silogizme, butent §i — ,,Kaz-
koks B gali nebiiti A“. Galiausiai taip pat galime teigti, kad i§ antrosios figtiros prielaidy
negaunama jokia iSvada. Juk jei Cesare atveju tvirtinu ,,Kiekvienas Dievas gali nekurti
ir kiekviena pirmoji priezastis gali kurti, i§ to neplaukia iSvada ,,Pirmoji priezastis gali

9 Zodziu expositio Buridanas jvardija metoda, Aristotelio vadinta ekthesis — remiantis juo, silogizmo pagristu-
mas jrodinéjamas per konkrety pavyzdi, t. y. arbitraliai parinkus prielaidos subjekto klasei atstovaujantj individa.
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nebiti Dievas®, mat prielaidos yra teisingos, o iSvada klaidinga, ir to priezastis yra ta, kad
tas pats dalykas potencialiai linksta i du priesingus veiksmus.

Taciau tam, kad véliau nereikéty sugrizti prie Sio klausimo, dera apsvarstyti, kad jei
galimuose teiginiuose subjekty neleidziama iSplésti priduriant zodzius ,.kas yra®, tai
negaunami jokie silogizmai. Juk Barbara atveju gaunamas kontrapavyzdys: tarus, kad
Siuo metu visi bégantieji yra arkliai, taip pat teisinga ir tai, kad visi, kas yra bégantys,
gali buti arkliai ir visi, kas yra zmonés, gali buiti bégantys, taciau i$ to neiSplaukia iSvada
,» Visi, kas yra zmonegs, gali buti arkliai®. Panasiai ir zvelgiant | Celarent: tarus, kad Saulé
$iuo metu yra zemiau misy hemisferos, teisingos yra prielaidos ,,Visa, kas yra vir§ miisy
hemisferos egzistuojanti planeta, gali nebiti Saulé® ir ,,Visos didziausios planetos gali
biiti planetos, egzistuojanc¢ios vir§ miisy hemisferos®, ir vis délto i ju neplaukia iSvada
»Kiekviena didziausia planeta gali nebati Saulé®.

Turint tai galvoje, kalbant apie treciosios figliros Darapti modusa negaliojanciu lai-
komas samprotavimas ,,Visa, kas yra Dievas, gali biiti pirmoji prieZastis, ir visa, kas yra
Dievas, gali kurti, vadinasi, kazkas, kas yra kiiréjas, gali biiti pirmoji priezastis“, mat
imanoma, kad prielaidoms esant teisingoms iSvada bty klaidinga. Juk tokiu atveju, jei
faktiskai Dievas nieko nekurty, iSvados subjektas nieko nezyméty, vadinasi, iSvada biity
klaidinga. Pasitelkus tuos pacius terminus, panasiai kontrapavyzdys gaunamas ir Disamis
atveju, didziaja prielaida pavercéiant daline, ir Datisi, mazaja prielaida paveréiant daline.
Panasiai kontrapavyzdys gaunamas Felapton moduso silogizme, tarus, kad Saul¢ yra vir§
miisy hemisferos ir visos kitos planetos yra zemiau miisy hemisferos: juk Sitaip silogizmas
nesudaromas — ,,Visa, kas yra Ménulis, gali nebiiti Saulé, ir visa, kas yra ménulis, gali
biti vir§ miisy hemisferos Svie€ianti planeta, vadinasi, tai, kas yra vir§ miisy hemisferos
SvieCianti planeta, gali nebiiti Saulé®, mat prielaidos yra teisingos, o i§vada — klaidinga.

Taciau teisinga tai, kad galioja treCiosios figliros silogizmai, susidedantys i$ tokiy
prielaidy be patikslinimo ,,kas yra®, t. y. tokiy, kuriose neuzdraudziamas iSplétimas, ir tai
galima parodyti atlikus ju iSsklaida. O i§ pirmaja figlira sudaranciy prielaidy, kaip aisku
1§ anksCiau minéty kontrapavyzdziy, iSvada negaunama.

5.6.5

Tu modusy silogizmai, kurie galiojo biidami sudaryti i§ asertoriniy prielaidy, galioja ir suda-
ryti i$ abiejy biitiny prielaidy.

Pirmiausia dera atkreipti démesi, kad tokie pirmosios figiiros silogizmai galioja dél prin-
cipo dici de omni, turint omenyje tai, kad i§ kiekvieno bitino teiginio plaukia galimas
teiginys, iSsaugojes ta pacia subjekto kiekybg ir teiginio kokybe — juk galioja iSvedimas
,Bltina biti, vadinasi, galima btti, ir taip pat ,,Biitina nebiiti, vadinasi, galima nebiiti®,
mat tarp modalumy galioja pavaldumo rysys.

Taigi, Barbara atveju silogizmas tebiina toks: ,,Visi B biitinai yra A, visi C buitinai
yra B, vadinasi, visi C biitinai yra A“, ir teiginius iSskaidykite tokiu biidu: ,,Visa, kas gali
biiti B, biitinai yra A, ir visa, kas gali biiti C, biitinai yra B, vadinasi, visa, kas gali buiti C,
butinai yra A.“ Tada didZzioji prielaida dél principo dici de omni zymi, kad visa, kas gali
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biti pavadinta B, biitinai vadinama A, o mazoji prielaida Zymi, kad B ne vien tik galimai,
bet net ir butinai vadinami visi dalykai, kurie gali biiti vadinami C, vadinasi, i$ to iSplau-
kia, kad A butinai vadinami visi dalykai, kurie gali buti vadinami C, o tai ir Zymi i§vada.

Dél panasaus ar atitinkamo pagrindo tvirtinama tai, kad Celarent moduso silogizmai
galioja dél principo dici de nullo, pavyzdziui, ,,Visi B bitinai néra A ir visi C biitinai yra
B, vadinasi, visi C biitinai néra A*“. Mat juk jei §is silogizmas aiSkinamas kaip ,,Visi, kas
gali buti B, biitinai néra A, ir visi, kas gali biiti C, biitinai yra B ir taip toliau, paaiskéja,
kad didzioji prielaida Zymi tai, kad A biitinai uzginamas visy dalykuy, kurie gali buti vadi-
nami B, atzvilgiu, ir taip toliau. O antrosios figliros silogizmai, biitent Cesare, Camestres
ir Festino, yra suvedami { pirmaja figlira atlikus konversija — kaip ir silogizmy, sudaryty
i$ asertoriniy teiginiy, atveju, mat pirmojoje knygoje buvo sakyta, kad bendrieji neigiami
biitini teiginiai konvertuojami paprastai. Taciau Baroco silogizmai, pasitelkus suvedima
1 neimanomybg, yra suvedami | Barbara moduso silogizmus (kai kalbama apie biitiny
ir galimy prielaidy maiSyma), ir véliau bus parodyta, kad jie galioja. Pavyzdziui, tebiina
Baroco silogizmas toks: ,,Visi B biitinai yra A, kazkoks C bitinai néra A, vadinasi, kaz-
koks C butinai néra B, i§vadai prieStaraujantis teiginys yra ,,Visi C galimai yra A“. Tada,
pasitelkiant didziaja prielaida, gaunamas toks silogizmas: ,,Visi B biitinai yra A ir visi
C galimai yra B*, ir i§ to iSplaukia iSvada ,,Visi C biitinai yra A* ir, atitinkamai, ,,Visi C
galimai yra A*, o pastarasis teiginys prieStarauja ankstesniojo silogizmo mazajai prielaidai.

Visi kiti treCiosios figliros modusai gali biiti paaiskinti atlikus iSsklaida, taciau ne
konversijos btidu, mat, kaip buvo nustatyta anks¢iau, teigiami biitini teiginiai nekonver-
tuojami i kitus butinus teiginius.

5.6.6

Apie atsitiktinius teiginius turime pasakyti tai, kad galioja visi pirmosios figliros silogizmai,
sudaryti i§ abiejy atsitiktiniy prielaidy, kai didzioji prielaida yra bendrasis teiginys — ir kai abi
prielaidos yra teigiami teiginiai, ir kai abi yra neigiami teiginiai, ir kai viena yra teigiama, o
kita — neigiama (nesvarbu, kuri i$ ju blity neigiama). Ir panasiai galioja visi treciosios figliros
silogizmai, kai viena prielaida yra bendroji. Taciau i$ antrosios figiros priclaidy negaunama
jokia iSvada.

Zvelgiant i pirmosios figiiros silogizmus akivaizdu, kad Barbara moduso silogizmas
galioja dél principo dici de omni. Tebiina silogizmas toks: ,,Visi B atsitiktinai yra A ir visi
C atsitiktinai yra B, vadinasi, visi C atsitiktinai yra A®, ir teiginiai i§skaidomi taip: ,,Visa,
kas gali biiti B, atsitiktinai yra A, ir visa, kas gali biiti C, atsitiktinai yra B, vadinasi, visa,
kas gali buti C, atsitiktinai yra A.* Juk didzioji prielaida zymi tai, kad bet kas, ka gali-
ma pavadinti B, atsitiktinai patvirtinama kaip A, o mazoji zymi tai, kad visa, ka galima
pavadinti C, atsitiktinai pavadinama B, todél taisyklingai daroma i$vada, kad visa, kas
gali biiti C, atsitiktinai yra A. Ir tokiu biidu taip pat tampa akivaizdu, kad Darii moduso
silogizmuose gaunama dalin¢ i§vada.

Sutikus su tuo, kas pasakyta, akivaizdu, kad galioja visi silogizmai, sudaryti i§ neigiamy
prielaidy, priémus tai, kad didzioji prielaida yra bendroji, mat visi jie suvedami { Barbara
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ir Darii pasitelkus neigiamy teiginiy konversijq 1 priesingos kokybés teiginius. Juk visi
neigiami atsitiktiniai teiginiai (kai neigimas néra pirmiau modalumo) yra ekvivalentiski
tos pacios kiekybés teigiamiems teiginiams.

Treciosios figiiros Darapti, Disamis ir Datisi moduso silogizmai tampa akivaizdiis
atlikus iSsklaida, ir i Siuos modusus suvedami visi i$ neigiamy prielaidy sudaryti silogizmai
(atlikus iy neigiamy prielaidy konversija i priesingos kokybés teiginius).

O i$ antrosios figtiros prielaidy negaunama jokia iSvada. Kontrapavyzdys yra toks: ,,Visi
zmonés atsitiktinai miega ir visi asilai atsitiktinai miega“, tac¢iau i$ to neplaukia iSvada
,»Asilas atsitiktinai yra zmogus®, ir jei negalioja toks silogizmas!'?, kurio prielaidos yra
teigiami teiginiai, i§ to iSplaukia, kad negalioja nei silogizmas, kurio prielaidos yra nei-
giami teiginiai, nei tas, kurio viena prielaida yra teigiamas, kita — neigiamas teiginys, mat,
kaip sakyta, kiekvienas neigiamas teiginys yra ekvivalentiSkas kokiam nors teigiamam.

O dabar Zvelkime toliau. Kaip jau buvo kalbéta apie iSplétimo uzdraudima galimuose
teiginiuose priduriant zodzius ,,kas yra®, taip trumpai galime papasakoti ir apie $iuos
zodzius butinuose ir atsitiktiniuose teiginiuose. Taigi, teigiu, kad pirmosios ir treciosios
figiry silogizmai, sudéti i§ abiejy butiny prielaidy, prie kuriy pridurta ,,kas yra®, galioja
taip pat, kaip ir silogizmai, sudéti i$ asertoriniy prielaidy, o antrosios figtiros silogizmai
negalioja. Juk pirmosios figtiros silogizmai galioja dél principo dici de omni arba dici
de nullo, mat jei sakau ,,Visa, kas yra B, biitinai yra A, ir visa, kas yra C, biitinai yra B,
vadinasi, visa, kas yra C, biitinai yra A, paaiskéja, kad i§ mazosios prielaidos ,,Visa, kas
yra C, biitinai yra B* iSplaukia teiginys ,,Visa, kas yra C, yra B, ir tada maZzasis terminas
tiesiogiai pajungiamas vidurinio termino suskirstymui didziojoje prielaidoje teigiant, kad
» Visa, kas yra B, biitinai yra A, ir visa, kas yra C, yra B“. IS to tiesiogiai iSplaukia ,,Visa,
kas yra C, butinai yra A, vadinasi, toks teiginys iSplauké ir anks¢iau, mat visa, kas plaukia
i§ konsekvento, plaukia ir i§ antecedento.

Taciau kalbant apie antrosios figtiros silogizmus gaunamas toks kontrapavyzdys: ,,Kie-
kviena planeta, esanti rytuose, biitinai yra Saulé, ir kiekviena planeta, esanti vakaruose,
biitinai néra Saulé.“ Sios prielaidos yra teisingos priémus tai, kad vienintelé rytuose esanti
planeta yra Saul¢, ir iSvada, teigianti ,,Tai, kas yra vakaruose esanti planeta, biitinai néra
rytuose esanti planeta®, vis délto yra biitinai klaidinga. O treciosios figiiros silogizmai
irodomi atlikus iSsklaida. DidZiojoje ir maZojoje prielaidose tebiina jvardytas koks nors
C, kuris buitinai yra A ir kuris biitinai yra B. IS to iSplaukia, kad ,,Kazkas, kas biitinai yra
B, butinai yra A“, o toliau i§ to iSplaukia ,,Vadinasi, kazkas, kas yra B, biitinai yra A“,
mat jei kazkas biitinai yra B, tai tas dalykas yra B*. Todél, nors ir negalioja iSvedimas
,Kiréjas biitinai yra Dievas, vadinasi, klir¢jas yra Dievas®, taisyklingai samprotaujama
teigiant ,, Tas, kas yra kiiréjas, biitinai yra Dievas, vadinasi, jis yra Dievas*.

10 Lotyniska fraze non valet talis syllogismus Buridanas pazymi, kad ten, kur i§ prielaidy negalime taisyklingai
iSvesti nurodytos iSvados, apskritai nesama jokio silogizmo, t. y. jis ,,negalioja“. Tai leidzia manyti, kad Buridanas
silogizma supranta aristoteline prasme — kaip pagristq i$ dviejy prielaidy ir iSvados susidedanti bei tris skirtingus
terminus jtraukianti samprotavima (tokiu atveju galima kalbéti ne apie pagristus arba nepagristus silogizmus, bet
apie teiginiy rinkinius, kurie yra arba néra silogizmai).
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Kalbant apie atsitiktinius teiginius, tvirtinu, kad silogizmas, prie kurio pridurta ,kas
yra®, negalioja, jei yra sudétas i§ abiejy atsitiktiniy prielaidy. Juk kalbant apie pirmaja
figiira kontrapavyzdys gaunamas tarus, kad $iuo metu nemiega joks gyviinas, iSskyrus du
stiprius arklius, puikiai gebancius bégti, ir tada gaunamas toks silogizmas: ,,Visa, kas mie-
ga, atsitiktinai béga, ir visa, kas yra gyviinas, neturintis péduy, atsitiktinai miega, vadinasi,
visa, kas yra gyviinas be pédy, atsitiktinai béga“ — akivaizdu, kad prielaidos yra teisingos,
o iSvada — klaidinga.

Panasiai kontrapavyzdys gaunamas ir peréjus prie treciosios figtiros bei tarus, kad $iuo
metu nemiega joks gyviinas, mat visa, kas yra gyviinas, atsitiktinai budi, ir visa, kas yra
gyvinas, atsitiktinai miega, ir i§ to neplaukia iSvada ,,Kazkas, kas yra miegantis, atsitiktinai
budi* — §i i§vada yra klaidinga, mat subjektas nieko nezymi, o prielaidos buvo teisingos.

Taigi, jei norétume modaliniy teiginiy subjektus traktuoti kaip tokius, kurie atstovauja
tik esantiems dalykams, akivaizdu, kokiu buidu galima sudaryti silogizmus, o kokiu —ne.

5.6.7

Kalbant apie teisinguma ir klaidinguma, reikia pasakyti tai, kad padalintieji teiginiai apie tai,
kas teisinga ir klaidinga, arba nereiskia nieko, arba reiskia ta pati, ka ir asertoriniai, todél kaip
silogizmai sudaromi i§ asertoriniy teiginiy, taip atitinkamai jie sudaromi ir i§ teiginiy apie
teisinguma ir klaidinguma.

Sakau ,,arba nereiskia nieko®, mat jei tvirtinu ,,Kiekvienam Zzmogui teisinga biti gyvii-
nu“ ir §io teiginio prasmé yra ,, Teiginys ,,Visi Zmonés yra gyviinai‘ yra teisingas*, tai ji yra
ne padalintojo, o sudétinio teiginio prasmé, o jei tie terminai suprantami kaip Zymintieji,
tai nei teisingas Zmogus yra gyvinas, nei klaidingas zmogus yra asilas, mat teisingumas ir
klaidingumas egzistuoja tik susijungus savokoms intelekte (kaip turi paaiskeéti i§ Sestosios
Metafizikos knygos'!). O jei kas nurodyty kokig kita prasme, tai _]1 zyminti ta pati, bus
idreiskiama teiginiu ,,Zmogui teisinga biiti gyviinu“ ir teiginiu ,,Zmogus yra gyviinas®,
taip pat teiginiais ,,Kiekvienam Zzmogui klaidinga buti asilu® ir ,,Joks Zmogus néra asilas*
bei teiginiais ,,Kiekvienam zmogui klaidinga nebiiti gyviinu“ ir ,,Kiekvienas zmogus yra
gyviinas“. Vadinasi, tokiu budu, visus teiginius apie teisinguma ir klaidinguma suvedant
1 asertorinius arba sudétinius teiginius apie teisinguma ir klaidinguma, 18 to, kas nustatyta
anksciau, paaiskeja, kokiais buidais i$ ju sudaromi silogizmai.

5.6.8

Taip pat iprasta teiginiams priskirti daugelj kity modalumy, paver¢ianciy juos modaliniais,
pavyzdziui, ,,zinomas®, ,,manomas‘, ,,tikimas® ir kitus, taciau, sickdamas aiskumo, kalbésiu
tik apie modalumus ,,zinomas* ir ,,manomas‘. Taigi, teigiu, kad galioja pirmosios ir treciosios,
bet ne antrosios figliros silogizmai, sudaryti i$ teiginiy su modalumu ,,Zinomas*. Negalioja
jokios figtiros silogizmai, sudaryti i$ teiginiy su modalumu ,,manomas*.

Sioje dalyje esama trijy skirsniy, ir pirmas jy, kuriame déstomas Sios dalies uzmojis, yra
aiSkus. Kalbu vien tik apie modalumus ,,zZinomas® ir ,,manomas®, mat pagrindiné logi-

11 Zr. Met. 1027b18 ir toliau.
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kos uzduotis susijusi su silogizmais, ir zinojimas yra jrodomyjy (demonstrativorum), o
nuomon¢ — dialektiniy silogizmy tikslas.

Antrasis skirsnis yra apie zinojima, ir apie ji pirmiausia aiskinama zvelgiant { pirmosios
figliros silogizmus ir priimant nuostata, kad i$ kiekvieno teiginio — nesvarbu, teigiamo ar
neigiamo — apie Zinojima, prie kurio pridurti zodziai ,,kas yra®, ir tokio, kuriame neigimas
nepriskirtas modalumui, iSplaukia tokios pacios kokybés ir kiekybés asertorinis teiginys.
Pavyzdziui, galioja i§vedimas ,,Zinau, kad visa, kas yra B, yra A, vadinasi, visi B yra A“.
Panasiai galioja ir toks i§vedimas: ,,Zinau, kad visa, kas yra B, néra A, vadinasi, joks B
néra A*, mat galima Zzinoti tik teisinga teigini. Vadinasi, jei Zinau, kad visa, kas yra B,
yra A, privalu, kad to pagrindas biity teisingas teiginys, kuriame A priskiriamas terminui,
zyminciam visa, kas yra B.

Taciau dél to, kad zodis ,,zZinau* iSplecia subjekta taip, jog jis Zymi ne tik dabar esan-
¢ius, bet ir busiancius bei buvusius dalykus, tai, jei nepriduriami zodziai ,,kas yra“, man
atrodo, kad iSvedimas ,,Apie kiekviena B zinau, kad jis yra A, vadinasi, visi B yra A*
negalioja, taciau §i iSvada iSvedama taisyklingai: ,,Kas tik buvo, yra ar gali buti B, yra
A.“ Pavyzdziui, jei Dievas Siuo metu nekurty nieko nauja, as vis délto priimciau teigini
»Apie visa, kas kuria kazka nauja, zinau, kad tai yra Dievas®, mat apie visa, kas tik yra,
buvo ar gali biiti kuriantis kazka nauja, zinau, kad tai yra Dievas, ir vis délto teiginys ,,Kie-
kvienas, kuriantis kazka nauja, yra Dievas® biity klaidingas. Ir todél as papildomai darau
iSvada, kad nors as$ Zinau, kad kiekvienas zmogus yra gyviinas, i§ to neplaukia, kad apie
kiekviena zmogy zinau, kad jis yra gyviinas, mat i§ to iSeity, kad apie kiekviena zmoguy,
nesvarbu, gyva, mirusj ar dar tik gimsianti, Zinau, jog jis yra gyviinas, o tai yra klaidinga.

Atsizvelgdami i Siuos dalykus, turime pataisyti tai, kas buvo sakoma veikale Sophisma-
ta, tryliktajame sofizme, ketvirtajame skyriuje. Juk ten buvo priimta, kad galioja iSvedimas
,Zinau, kad kiekvienas trikampis turi tris kampus, lygius dviem statiesiems kampams,
vadinasi, apie kiekviena trikampi a$§ zinau, kad jis turi tris kampus, lygius dviem sta-
tiesiems kampams®, bet tai teisinga tik tokiu atveju, jei supozicija yra materialioji arba
iSvada suprantama sykiu su zodZiais ,,kas yra* (pavyzdziui, kaip sakant ,,Apie viska, kas
yra trikampis, zinau, kad tai turi tris kampus, lygius dviem statiesiems kampams®). Ir to
pakako tam klausimui, kuris ten buvo svarstomas, mat ten buvo kalbama ne apie iSpléti-
mus, o apie vardijimus (appellationes).

Apzvelgus Siuos dalykus paaiskéja, kad silogizmas ,,Apie visus B Zinau, kad jie yra
A, apie visus C zinau, kad jie yra B, vadinasi, apie visus C Zinau, kad jie yra A“ galioja
dél principo dici de omni. Juk didzioji prielaida reiskia tai: ,,Apie visa, kas yra, buvo ar
gali biiti B, zinau, kad tai yra A, ir i§ mazosios prielaidos plaukia tai, kad apie visa, kas
tik yra, buvo arba gali buti C, Zinau, kad tai yra B, vadinasi, reikia daryti iSvada ,,Apie
visa, kas tik yra, buvo ar gali buti C, Zinau, kad tai yra A“.

O treciosios figiiros silogizmai jrodomi atlikus i$sklaida. Juk jei apie kazkokj C Zinau,
kad jis yra A, ir apie ta pati C Zinau, kad jis yra B, i$ to iSplaukia, kad apie B Zinau tai,
kad jis yra A. Juk i§ mazosios prielaidos ,,Apie C Zinau, kad jis yra B iSplaukia, kad tas
C yra B, ir tada silogizmas tampa akivaizdus tokiu biidu: ,,Apie C Zinau, kad jis yra A,
tas C yra B, vadinasi, apie B zinau, kad jis yra A.*
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Antrosios figliros silogizmai negalioja, nes tai, kas prielaidose buvo subjektas, ¢ia
reikéty iSvadoje paversti predikatu, ir taip gerame i§vedime nebtina, mat teiginyje apie
zinojima predikatas reikalauja atitinkamos sgvokos, o subjektas —ne. Pavyzdziui, paimkime
toki silogizma: ,,Apie kiekviena dramblj Zinai, kad jis negali juoktis, ir apie visus Zmones
zinai, kad jie gali juoktis, vadinasi, apie kiekviena zmogy zinai, kad jis néra dramblys.*
Galimas atvejis, kai prielaidos yra teisingos, o iSvada — klaidinga, buitent tada, jei biitumei
niekada nemates dramblio ir neblitumei apie ji mastgs remdamasis ta savoka, kurig jvardija
zodis ,,dramblys® — tokiu atveju iSvada biity klaidinga, mat predikatas reikalauty savokos
»dramblys®, ir jos tu nei turi, nei esi tur¢jgs. O prielaidos yra kuo teisingiausios: juk mazoji
prielaida priimama kaip teisinga, o didzioji jrodoma taip: kadangi apie kiekviena gyvuli
zinai, kad jis negali juoktis, ir kiekvienas dramblys yra gyvulys, vadinasi, apie kiekviena
drambli zinai, kad jis negali juoktis.

Trecioji taisykleé yra apie tai, kas manoma, ir ji akivaizdi zvelgiant { antrosios figtiros
silogizmus (kaip buvo ir su tuo, kas zinoma). O kalbédamas apie kitas figtiras a$ pateikiu
toki pavyzdi: i$ toli matau vieng akmeni ir manau, kad jis yra gyviinas, o sykiu manau ir tai,
kad visi akmenys yra negyvi. Tada aiSkinamasis silogizmas, sudarytas i$ teisingy prielaidy
ir klaidingos i§vados, tebiina toks: ,,Apie $i akmeni manau, kad jis yra negyvas, ir apie §i
akmenj manau, kad jis yra gyviinas, vadinasi, apie gyviinag manau, kad jis yra negyvas.*

Panasiai ir pirmosios figliros prielaidos biity teisingos, o iSvada — klaidinga: ,,Apie
visus gyviinus manau, kad jie gyvena, apie akmeni manau, kad jis yra gyviinas, vadinasi,
apie akmeni manau, kad jis gyvena.* Nors i§ tam tikry prielaidy iSplaukia tam tikra i§va-
da, man tikint prielaidomis neprivalu tikéti ir iSvada. Panasiai buvo kalbéta ir kitur — kad
zinant prielaidas neprivalu zinoti ir i§vados.

Septintas skyrius. APIE MISRIUOSIUS SILOGIZMUS,
SUDARYTUS IS MODALINIU TEIGINIU

5.7.1

Toliau deréty kazkiek trumpai papasakoti apie miSriuosius silogizmus, kurie sudaryti i§ moda-
liniy teiginiy, turinciy skirtingus modalumus. Kalbésime tik apie modalumus ,,galima*, ,,ba-
tina“ ir ,,atsitiktina“, mat Aristotelis svarste tik apie juos. Pirmiausia reikia iSdéstyti kai kurias
bendrasias taisykles. Pagal pirmaja, i$ kiekvieno asertorinio teiginio iSplaukia galimas teigi-
nys iSlaikius tuos pacius terminus ir ta pacig kokybe, tac¢iau bendrasis teiginys iSplaukia tik
tada, jei prie konsekvento priduriama frazé ,kas yra“. Pagal antraja, i$ kiekvieno bitino arba
atsitiktinio teiginio iSplaukia galimas teiginys iSlaikius ta pacia kokybg ir ta pacia kiekybg.
Pagal trecigja, bet kuri i§vada, plaukianti i§ galimy prielaidy, iSplaukia ir i$ baitiny bei atsitik-
tiniy prielaidy, taip pat i§ vienos galimos, o kitos biitinos arba atsitiktinés prielaidos, kitiems
dalykams isliekant tokiems patiems. Pagal ketvirtaja, i$ bet kokiy prielaidy, i$§ kuriy iSplaukia
biitina arba atsitiktine i§vada, iSplaukia ir galima iSvada. Pagal penktaja taisyklg, i§ kiekvienos
bitinos iSvados iSplaukia asertoriné iSvada, kai subjektas jvardytas ji atitinkanciu tapatybés
zodZiu, o kitu atveju ne. Pagal Sestaja, iS bet kokios atsitiktinio teiginio kokybés iSplaukia bet
kokia galimo teiginio kokybé.
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Septintasis skyrius, kaip teigiama pradzioje, yra apie miSriuosius silogizmus. Ji sudaro
septynios dalys: pirmojoje aptariamas minétas klausimas su Sesiomis taisyklémis, antro-
joje svarstomi misrieji silogizmai, sudéti i§ asertoriniy ir galimy teiginiy, treciojoje — tie,
kurie sudaryti i§ asertoriniy ir blitiny teiginiy, ketvirtojoje — i$ asertoriniy ir atsitiktiniy,
penktojoje —i8 galimy ir butiny, Sestojoje —i§ galimy ir atsitiktiniy, septintojoje — i§ biitiny
ir atsitiktiniy. <...>

Pirmoji dalis susideda i§ SeSiy skyreliy, kuriy pirmasis, pristatantis minéta klausima,
yra aiskus savaime, o kituose Sesiuose pateikiamos Sesios taisyklés. Kalbant apie pirmaja
taisykle, dera pastebeti, kad tai, kas galima, yra bendriau uz tai, kas yra, taigi, i$ to iSeina,
kad ir teigiamame, ir neigiamame teiginyje tai, kas galima, i§plaukia is to, kas yra, ir todél
gauname taisykle ,,Yra, vadinasi, gali bliti“ bei panasia, sakancia ,,Néra, vadinasi, gali
nebiiti“. Taciau i§ bendrojo asertorinio teiginio nei$plaukia bendrasis galimas teiginys,
mat asertoriniame teiginyje subjektas yra siauresnés apimties nei galimame teiginyje, ir i$
siauresnés apimties teiginio su suskirstytu subjektu neplaukia platesnés apimties teiginys
su suskirstytu subjektu. Taigi, jei vienintelis gyviinas, kuris béga, biity arklys, teiginys
,» Visi bégantieji yra arkliai* blity teisingas, taciau teiginys ,,Visi bégantys gali biiti arkliai*
bty klaidingas, mat jis reiskia ,, Visi, kas yra arba gali biiti bégantys, yra arkliai®, o tai yra
akivaizdziai klaidinga. Taciau jei iSplétimas biity uzginamas priduriant Zodzius ,,tai, kas
yra®, gautume gera iSvedima, mat visa, kas yra, gali biiti, taigi, gauname i§vedima ,, Visi
bégantieji yra arkliai, vadinasi, visa, kas yra bégantys, gali biiti arkliai‘.

Antrosios taisyklés pagrindas yra tas, jog tai, kas galima, yra bendriau uz tai, kas
bitina, arba uz tai, kas atsitiktina: juk visa, kas biitina arba atsitiktina, yra galima, bet ne
atvirksciai. IS bendrojo biitino arba atsitiktinio teiginio iSplaukia ne tik dalinis galimas,
bet ir bendrasis galimas teiginys — taip yra tod¢l, kad tai, kas galima, subjekto neiSplecia
daugiau nei tai, kas biitina, arba tai, kas atsitiktina.

Trecioji taisyklé iSplaukia i§ antrosios, mat bet kas, kas iSplaukia i§ konsekvento,
iSplaukia i§ antecedento. O ketvirtoji taisyklé iSplaukia i$ antrosios, nes i§ visko, i§ ko
i§plaukia antecedentas, i§plaukia ir konsekventas. Penktoji taisyklé buvo paaiskinta kitame
skyrelyje: juk galioja iSvedimas ,,Kiir¢jas biitinai yra Dievas, vadinasi, tas, kuris kuria,
yra Dievas®, tac¢iau ¢ia negauname iSvados ,,Vadinasi, kiiréjas yra Dievas®.

Sestoji taisyklé galioja remiantis tuo, kad atsitiktinis teiginys konvertuojamas i priesingos
kokybés teigini. Taigi, kadangi teigiamas galimas teiginys iSplaukia i$ teigiamo atsitiktinio
teiginio, privalu, kad jis taip pat iSplaukty ir i§ neigiamo atsitiktinio teiginio, o dél to, kad
neigiamas galimas teiginys iSplaukia i§ neigiamo atsitiktinio teiginio, privalu, kad jis taip
pat iSplaukty ir i§ teigiamo teiginio, ir tokiu biidu privaloma, kad vienas plaukty is kito.

Remiantis tuo tampa akivaizdu, kad i$ to, kas atsitiktina, iSplaukia tai, kas néra biitina,
taip pat tai, kas néra neijmanoma, o i$ to, kas butina, ir to, kas néra nejmanoma, iSvedama
tai, kas néra atsitiktina. Juk jei B atsitiktinai yra A, i§ to iSplaukia, kad B galimai yra A,
vadinasi, B néra neimanoma biiti A, ir taip pat, jei B atsitiktinai yra A, i$ to iSplaukia, kad
B galimai néra A, vadinasi, B nebtitinai yra A.

IS to taip pat iSplaukia, kad atsitiktinis teiginys yra ekvivalentiskas paneigto biitino ir
paneigto nejmanomo teiginio konjunkcijai ir yra prieSingas biitino ir neimanomo teiginio
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disjunkcijai, kurioje jie yra ne paneigti, bet su pakeista kiekybe. Pavyzdziui, teiginys ,,B
atsitiktinai yra A* yra ekvivalentiskas teiginiui ,,B nebitinai yra A, ir B néra nejmanoma
buti A ir priestarauja teiginiui ,,Visiems B biitina biiti A, arba visiems B nejmanoma biiti
A*. Panasiai ir atsitiktinis teiginys yra ekvivalentiskas teiginiy apie galima buvima ir galima
nebuvima junginiui ir prieStarauja ju disjunkcijai, kurioje neigimas yra prie§ modalumus,
o teiginiy kiekybé yra pakeista. Pavyzdziui, teiginys ,, Visi B atsitiktinai yra A“ yra ekviva-
lentiskas teiginiui ,,Visi B galimai yra A ir visi B galimai néra A* ir prieStarauja teiginiui
,»Kazkoks B negali biiti A arba kazkoks B negali nebiiti A*. Ir tokiu biidu atsitiktinio bei kity
modaliniy teiginiy ekvivalencija bei prieSingumas pasidaro bent kiek aiSkesni.

5.7.2

Jei viena i$ prielaidy yra asertoring, o kita — galima, reikia pateikti nemazai taisykliy. Pagal
pirmaja taisykle, kai kurie antrosios figtiros silogizmai negalioja. Pagal antraja, né viena figii-
ra sudarancios prielaidos neteikia asertorinés iSvados. Pagal treCiaja, negalioja tie pirmosios
figiiros silogizmai, kuriy didzioji prielaida yra asertoriné. Pagal ketvirtaja, pirmosios figiros
silogizmuose bendraja i§vada galima iSvesti tik tuo atveju, jei yra pridurti Zodziai ,.kas yra®.
Pagal penktaja, pirmosios figiiros silogizmuose, didZiajai prielaidai esant galimai, gaunama
galima daliné iSvada. Pagal SeStaja, treCiosios figliros teigiami silogizmai galioja tuo atveju, jei
galimas teiginys yra bendrasis, o kitu atveju — ne. Pagal septintaja, tos pacios figliros neigiami
silogizmai galioja tuo atveju, kai neigiamas teiginys yra bendrasis ir galimas, o kitu atveju —
ne, vadinasi, i$ to iSplaukia, kad Bocardo moduso silogizmai negalioja.

Pernelyg issipléstume skyriumi aptardami kiekviena tokiy misriyjy silogizmy prielaidy
kombinacija. Juk i$ kiekvienos figiiros silogizmy, kuriuose naudojami asertoriniai teigi-
niai, gaunama Sesiolika kombinacijuy, tai privalu, kad misrivosiuose silogizmuose ju biity
trisdesimt dvi — juk ju padvigubéja, mat bet kurioje kombinacijoje didZioji prielaida gali
biiti asertoriné, o mazoji — galima, arba atvirksciai. Taigi, Sioje dalyje viska suvedziau |
septynias trumpas taisykles.

Pirmoji taisyklé paaiskéja pasitelkus kontrapavyzdi, sudaryta i§ terminy ,,kiiréjas®,
»Dievas® ir ,,pirmoji priezastis®, kur , kiir¢jas yra vidurinis terminas, ,,Dievas* — didysis
krastinis terminas, o ,,pirmoji priezastis* — mazasis krastinis terminas. Juk nesvarbu, kokiu
budu juos sukombinuotumeéte, gali biiti, kad abi prielaidos bus teisingos, o iSvada, sakanti,
kad pirmoji priezastis gali nebtiti Dievas, visada bus klaidinga.

Antroji taisyklé remiasi tuo pagrindu, kad i$ to, kas galimai yra, neplaukia tai, kas yra.
Todél i$syk aisku, kad jei vienas teiginys yra galimas, negalima iSvesti asertorinés iSvados:
juk galima prielaida gali biiti teisinga ty dalykuy, kurie gali biiti, o ne ty, kurie yra, atzvil-
giu, o asertoriné iSvada, biidama teisinga, privalo buti teisinga esanciy dalyky atzvilgiu.

Treciosios taisyklés pagrindas yra tas, kad didziojoje asertorinéje prielaidoje vidurinis
terminas yra suskirstytas tik ty dalyky, kurie yra, atzvilgiu, o mazoji galima priclaida
galimai yra teisinga ne esanciy, bet galimai esanciy dalyky atzvilgiu, todél mazasis kras-
tinis terminas nepatenka i vidurinio suskirstyma. Taigi, teigiamy teiginiy atveju esama
kontrapavyzdzio, pavyzdziui, ,,Visi bégantieji yra arkliai, visi zmonés gali biiti bégantys,
vadinasi, visi zmonés gali biiti arkliai®, taip pat ir kalbant apie neigiamus teiginius, pa-
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vyzdziui, ,,N¢ vienas kiiréjas néra Dievas, visos pirmosios priezastys gali biiti kuriancios,
vadinasi, visos pirmosios priezastys gali nebiiti Dievas®.

Vis délto tiesa, kad Aristotelis pirmojoje Pirmosios analitikos knygoje skiria dvi aser-
toriniy teiginiy rusis: viena juy — tiesiog asertoriniai teiginiai (de inesse simpliciter), kita —
asertoriniai teiginiai apie dabarti (uz nunc)'. Asertoriniu teiginiu apie dabarti jis vadina
ta, kuris yra asertorinis ir teisingas, taciau atsitiktinis ir nebitinas, o tiesiog asertoriniu
vadina ta, kuris yra biitinas. Taigi, jei tokiame miSriajame pirmosios figiiros silogizme
didZioji prielaida yra asertorinis teiginys apie dabarti, silogizmas negalioja, ir tai paaiskéjo
remiantis kontrapavyzdziais. Bet kontrapavyzdys negaunamas ten, kur didZioji prielaida
yra tiesiog asertorinis teiginys, o to prieZastis yra ta, kad i$ asertorinio biitino teiginio
iSplaukia galimas teiginys — pavyzdziui, galioja samprotavimas ,, Teiginys ,,Visi B yra A*
yra biitinas, vadinasi, visi B gali biiti A*, ir tada gaunamas tobulas silogizmas, sudarytas
i$ abieju galimy prielaidy, vedanciy | bendraja galima iSvada. Taciau, nepaisant to, aiSku,
kad dél savo formos negalioja silogizmas, kuriame didZioji prielaida yra asertoriné: jis
galioja vien tik remiantis prielaida, t. y. numanymu, kad didzioji prielaida yra bitina.

Ketvirtosios taisyklés pagrindas yra tas, jog i§ mazosios bendrosios asertorinés prielai-
dos plaukia ne bendrasis galimas, o vien tik dalinis teiginys (kaip buvo sakyta pirmojoje
Sio skyrelio dalyje), ir tas, kad mazasis krastinis terminas galimoje i§vadoje suprantamas
pladiau nei mazojoje asertorinéje prielaidoje, o i§ maziau plataus termino neplaukia pla-
tesnis suskirstytas terminas.

Penktoji taisyklé remiasi pagrindu, pagal kuri i§ mazosios asertorinés prielaidos
i$plaukia mazoji galima daliné prielaida, ir tada abi prielaidos yra galimos, teikian¢ios
galima iSvada.

Panasiai ir Sestosios taisyklés (tiek, kiek kalbama apie pirmaja jos dali) pagrindas yra
tas, kad i$ teigiamo asertorinio teiginio iSplaukia dalinis teigiamas galimas teiginys, ir
tokiu biidu abi prielaidos tampa galimos, ir i§ ju bus gaunamas geras silogizmas. Taciau
tokiu atveju, jei galimas teiginys yra dalinis, silogizmas negalioja, mat i$ asertorinio
teiginio — tiek, kiek jis yra bendrasis — iSplaukia tik dalinis galimas teiginys, todél abi
prielaidos biity dalinés ir tokiu bidu silogizmas negalioty — pavyzdziui, i$ to, kad kazkas
bégantis gali biiti asilas ir visi bégantieji yra arkliai, neiSplaukia, kad arklys gali biiti asilas.

Septintoji taisyklé visy pirma teigia tai, kad Felapton ir Ferison moduso silogizmai
galioja tokiu atveju, jei didzioji prielaida yra galima, o to priezastis yra ta, kad i§ mazo-
sios asertorinés prielaidos iSplaukia mazoji galima prielaida, ir tokiu biidu abi prielaidos
tampa galimos. Todél septintoji taisyklé nurodo, kad Felapton ir Ferison moduso silo-
gizmai negalioja, jei didZioji prielaida yra asertoriné, mat esama tokio kontrapavyzdzio:
,N¢é vienas kiiréjas néra Dievas, visi kiiréjai gali biiti pirmoji priezastis, vadinasi, pirmoji
priezastis gali nebiiti Dievas.*

Galiausiai teigiama, kad negalioja Bocardo moduso silogizmai, mat jei didzioji prie-
laida yra asertoriné, gaunamas toks pat kontrapavyzdys kaip ir pirma, o jei ji yra galima,
tada i§ mazosios asertorinés prielaidos iSplaukia tik daliné galima prielaida, ir tokiu btidu
abi prielaidos tampa dalinés.

127r. An. pr. 34b7-10.
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5.7.3

Isties, jei viena prielaidy biity asertoriné, o kita — biitina, bity pateikiamos tokios taisyklés.
Pagal pirmajq taisykle, didziajai prielaidai esant buitinai, galioja visi pirmosios figiiros modu-
sai, ir juose gaunama daliné bitina i§vada, taCiau ne bendroji, nebent biity priduriami zodziai
»kas yra“. Pagal antraja, didziajai prielaidai esant asertorinei, pirmosios figiiros silogizmuo-
se negaunama biitina arba asertorin¢ iSvada, taCiau gaunama galima iSvada. Pagal trecigja,
antrosios figliros Cesare, Camestres ir Festino moduso silogizmai galioja taip, kaip galioja
pirmosios figtiros Celarent ir Ferio moduso silogizmai. Pagal ketvirtaja, Baroco silogizmuose
didziajai prielaidai esant biitinai, gaunama asertoriné iSvada, taciau ne biitina, o jei didzioji
prielaida yra asertoring, gaunama tik galima iSvada. Pagal penktaja, treCiosios figiiros silogiz-
muose didziajai prielaidai esant butinai, Darapti, Felapton, Datisi ir Ferison moduso silogiz-
muose gaunama butina i§vada, o Disamis ir Bocardo atvejais negaunama jokia iSvada. Pagal
SeStaja, didziajai prielaidai esant asertorinei, treciosios figiiros Darapti ir Disamis moduso
silogizmuose gaunama asertoriné i§vada, o kituose modusuose neiSvedama jokia i§vada.

Trecioji dalis susideda i§ dvieju taisykliy, susijusiy su pirmaja figiira, dviejy — su antrgja
ir dviejy — su trecigja. Pirmoji taisyklé yra aiski iSplaukiant dalinei biitinai iSvadai, mat
jei visa, kas yra arba gali biiti B, biitinai yra A (kaip zymi didzioji prielaida) ir koks nors
C yra B, is to i$plaukia, kad C biitinai yra A (remiantis principu dici de omni), ir tas pats
galioja neigiamy teiginiy atveju (remiantis principu dici de nullo).

Bendroji biitina iSvada negaunama dél tos priezasties, kad mazasis krastinis terminas
mazojoje prielaidoje atstovauja tik tiems dalykams, kurie yra, o biitinoje i§vadoje ats-
tovauty ir tiems dalykams, kurie yra, ir tiems, kurie gali biiti, vadinasi, biity pereinama
nuo maziau plataus termino prie platesnio suskirstyto termino, o taip bti negali. Taciau
bendroji iSvada deramai iSplaukia tokiu atveju, jei maZzasis kraStinis terminas iSvadoje yra
apribojamas to, ,,kas yra®, atzvilgiu ir iSvadoje néra platesnis, nei buvo prielaidoje. O tai,
kad bendroji biitina iSvada néra gaunama Barbara arba Celarent moduso silogizmuose,
paaiskéja pasitelkus kontrapavyzdi. Visi kiiréjai baitinai yra Dievas, ir visi mastantieji
yra kiiréjai (tarkime, kad yra taip, jog vienintelis Dievas Siuo metu masto ir kad jis kuria
Sokrata), taciau iS§vada, sakanti, kad visi mastantieji buitinai yra Dievas, yra klaidinga
del subjekto iSplétimo, taciau teisingai padaroma iSvada, kad ,,Kiekvienas, kuris masto,
bitinai yra Dievas®.

Taip pat reikia pastebéti, kad pirmosios figiiros silogizmuose didziajai prielaidai esant
biitinai gaunama ne tik biitina, bet taip pat ir asertoriné i§vada. Juk nors i$ teigiamo bii-
tino teiginio neplaukia teigiamas asertorinis teiginys, i§ dalinio biitino teiginio tinkamai
iSvedamas dalinis asertorinis teiginys — tarus, kad biitino teiginio subjektas atstovauja tai,
kas yra, ir tai mazojoje prielaidoje (kuri yra asertoriné) numanoma apie iSvados subjekta.
Todél i$ butinos iSvados iSplaukia asertoriné iSvada.

Antroji taisykle — tiek, kiek kalbama apie pirmaja jos dali — tampa akivaizdi pasitelkus
kontrapavyzdi — tarus, kad Dievas kuria Platona, taciau nekuria Sokrato, kuri vis délto gali
kurti. Tada teiginys ,,Visa, kas yra Dievas, kuria“ yra teisingas, taip pat teisingas ir teiginys
,»Visi, kuriantys Sokrata, buitinai yra Dievas®, mat visi, kas yra arba gali biiti kuriantys
Sokrata, biitinai yra Dievas, ir vis délto iSvada — ir asertoring, ir biitina — yra klaidinga (juk

189



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 99, 2021

klaidinga, kad kuriantis Sokrata yra kiir¢jas, mat teigiama, kad niekas nekuria Sokrato).
Panasiai kontrapavyzdys gaunamas ir neigiamy teiginiy atveju: tarkime, kad né vienas
Meénulis nestokoja Sviesos ir kad visos planetos, stokojancios $viesos, biitinai yra ménuliai.
I$vada, teigianti, kad planeta, stokojanti §viesos, néra stokojanti Sviesos, yra klaidinga.
Taciau galimos i§vados biity teisingos, btent §i —,,Kuriantis Sokratas gali buti ktiréjas®,
taip pat §i — ,,Planeta, stokojanti Sviesos, gali nebiiti stokojanti Sviesos*.

Trecioji taisyklé yra akivaizdi. Juk anksc¢iau sakyta, kad bendrieji neigiami biitini tei-
giniai yra konvertuojami paprastai, kaip ir bendrieji neigiami asertoriniai teiginiai. Taigi,
kalbant apie Camestres moduso silogizmus, suvedimas { pirmajq figiira jvyksta atliekant
tokias konversijas ir sukeitus prielaidas.

Ketvirtoji taisyklé visy pirma aiskinama atsizvelgiant i teigini, kad Baroco silogiz-
muose negaunama biitina i§vada, nors didzioji prielaida ir yra biitina. Mat esama tokio
kontrapavyzdzio: ,,Kiekviena pirmoji biitis biitinai yra Dievas, ir kazkoks kiiré¢jas néra
Dievas® (tarus, kad Dievas Siuo metu nieko nekuria), tac¢iau iSvada, sakanti ,,Kazkoks
kiiréjas biitinai néra pirmoji buitis*, yra klaidinga. O tai, kad tokiu atveju, biitent didziajai
prielaidai esant biitinai, gaunama neigiama asertoriné i§vada, paaiskéja i$ to, kad i$ teiginio,
priestaraujancio iSvadai, ir vienos i§ prielaidy iSvedamas teiginys, prieStaraujantis kitai
prielaidai. Pavyzdziui, tebiina silogizmas toks: ,,Visi B biitinai yra A, kazkoks C néra A,
vadinasi, kazkoks C néra B.* Tada i§ didZiosios prielaidos ir teiginio, priestaraujancio
iSvadai, gaunamas toks silogizmas: ,,Visi B biitinai yra A ir visi C yra B.“ Pirmosios
figliros silogizmuose gaunama i$vada ,,Visi, kas yra C, yra A“, i§ jos dar syki iSvedama
iSvada ,,Visi C yra A*, tiesiogiai prieStaraujanti mazajai prielaidai.

Kalbant apie visa $i skyriy apie misrivosius silogizmus dera atsargiai pastebéti, kad
butume pernelyg landis ir daugzodziautume aptardami netiesioginiais i§vedimais besi-
remiancius tokiy silogizmy modusus bei modusus su neigiamais ir nejprastai suformu-
luotais teiginiais (pavyzdziui, ,,Zmogus gyviinas néra®), taip pat tokius, kurie jtraukia
iSple¢iamuosius Zzodzius arba predikatus. Todél Siame skyriuje papraséiausia teigiu, kad
visi modusai, kuriuose tiesiogiai ir remiantis jprastu formulavimo btidu negalima gauti
iSvados, negalioja, ir visada kalbu taip, tarsi neegzistuoty joks iSplétimas, i§skyrus ta, kuris
kyla i§ zodziy ,,galima®, ,,biitina“ ir ,,atsitiktina®, apie kuriuos ¢ia ir svarstome. Ir todél
dabar teigiau, kad i§vedimas ,,Visi, kas yra C, yra A, vadinasi, visi C yra A* yra geras,
nors jis ir negalioja predikatui esant i§ple¢iamajam.

Tai, kad Baroco silogizmuose didZiajai prielaidai esant asertorinei negaunama biitina
arba asertoriné iSvada, akivaizdu pasitelkus kontrapavyzdi ir tarus, kad $iuo metu egzis-
tuoja vien tik mastanciosios substancijos, o kitos yra sunaikintos, taciau tos kitos galéty
buti sukurtos, ir rytoj bus kuriamos planety sielos. Vadinasi, tada kiekviena substancija
yra mastanti, ir kai kurios substancijos, biitent planety sielos, biitinai néra mastancios, o
iSvada, sakanti, kad kai kurios sielos néra substancijos arba kad kai kurios sielos biitinai
néra substancijos, vis délto yra klaidinga.

Penktoji taisyklé — turint galvoje pirma jos dalj — yra akivaizdi, mat visi tie modusai
yra suvedami | pirmaja figiira atlikus dalinés teigiamos mazosios prielaidos konversija.
Taciau antroji taisyklés dalis, t. y. kad Disamis ir Bocardo moduso silogizmai nepateikia
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jokios iSvados (kalbu apie tiesiogini iSvedima) didZiajai prielaidai esant butinai, paaiSkéja
pasitelkus kontrapavyzdi. Pirma apie Disamis: kadangi kazkokia planeta, egzistuojanti
Tauro zvaigzdyne, biitinai yra Saulé ir kiekviena planeta, egzistuojanti Tauro zvaigzdyne,
yra Ménulis (tarkime, kad taip ir yra), paaiskéja, kad visos teigiamos iSvados yra klaidin-
gos — ir biitinos, ir asertorings, ir galimos. PanaSiai kontrapavyzdys gaunamas ir Bocardo
atveju: kadangi kazkokia planeta, egzistuojanti Tauro zvaigzdyne, biitinai néra Saulé ir
visos planetos, egzistuojancios Tauro zvaigzdyne, yra didziausios i$ planety (tarkime, kad
taip ir yra), paaiskéja, kad visos neigiamos iSvados yra klaidingos.

Sestoji taisyklé — turint galvoje pirmaja jos dalj — paaiskinama pasitelkiant aiskinamaji
silogizma. Juk jei kazkoks C yra A ir visi C butinai yra B, i§ to iSplaukia, kad tas C, kuris
yra A, yra B, todél i§plaukia, kad kazkoks B yra A. Antroji taisyklés dalis paaiskinama
per kontrapavyzdzius. Pirma apie Datisi: kadangi visos planetos, egzistuojancios Tauro
zvaigzdyne, yra saulés ir kazkokia planeta Tauro zvaigzdyne biitinai yra Ménulis (tarkime,
kad taip ir yra), akivaizdu, kad teigiama iSvada biity klaidinga — ir asertoriné, ir biitina, ir
galima. Panasiai gaunamas kontrapavyzdys Felapton moduso silogizmams — tarus, kad
Dievas nekuria Sokrato, kuri vis délto gali deramai kurti. Tada, jei né vienas, kuriantis
Sokrata, néra Dievas ir visi, kuriantys Sokrata, biitinai yra pirmoji priezastis, akivaizdu,
kad neigiama iSvada yra klaidinga — ir asertoriné, ir biitina, ir galima. Be to, jei Felapton
moduso silogizmuose negaunama jokia iSvada, i$ to iSkart iSplaukia, kad jokios i§vados
negauname ir Bocardo bei Felapton moduso silogizmuose, mat i§ Felapton moduso
silogizmy prielaidy iSvedamos Bocardo ir Ferison moduso silogizmy prielaidos, ir visa,
kas neplaukia i§ antecedento, neplaukia ir i§ konsekvento.

Taciau, kalbant apie miSriuosius silogizmus, sudarytus i biitiny ir asertoriniy prielaidy,
reikia atidziai kreipti démesi i tai, kad Aristotelis apie juos pirmojoje Pirmosios analitikos
knygoje svarste kitaip ir nurod¢ kitokias taisykles. Taisyklés, kurias jis nurodo kalbéda-
mas apie pirmaja ir antrajg figliras, puikiai dera su musiskémis, taciau jos kalba tik apie
bitinas iSvadas. O kalbédamas apie treciaja figlira Aristotelis pateikia taisykle, pagal kuria
Darapti moduso silogizmuose gaunama biitina iSvada, kai bet kuri i§ prielaidy yra bitina,
taciau kalbant apie tiesioging iS§vada tai néra teisinga tokiu atveju, kai didzioji prielaida
yra asertoriné (nebent numanoma, kad ji yra tiesiog asertoriné, t. y. jei numanoma, kad ji
yra biitina, ir teigiame, kad biitent taip galvojo Aristotelis). Pavyzdziui, negalioja iSvedi-
mas ,,Kiekvienas Dievas yra kiiréjas ir kiekvienas Dievas biitinai yra pirmoji priezastis,
vadinasi, pirmajai priezasCiai butina kurti“. PanaSiai ir Aristotelis teigia, kad Disamis
moduso silogizmuose gaunama biitina iSvada, jei mazoji prieclaida yra biitina, o tai néra
tiesa, nebent priimami dalykai, minéti aptariant Darapti moduso silogizmus.

5.74

Taciau jei viena i§ prielaidy yra asertoring, o kita — atsitikting, tada reikia iSdéstyti nemazai tai-
sykliy, atitinkan¢iy tas, kurios buvo iSdéstytos kalbant apie misriuosius silogizmus, sudétus i§
asertoriniy ir galimy teiginiy. Pagal pirmaja taisykle, kai kurie antrosios figliros silogizmai ne-
galioja. Pagal antraja, iS jokia figlira sudaranciy prielaidy negaunama asertoriné iSvada. Pagal
tre¢iaja, negalioja tie pirmosios figliros silogizmai, kuriuose didzioji prielaida yra asertoriné.
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Pagal ketvirtaja, i§ pirmajq figlira sudaran¢iy prielaidy bendrajq iSvada galima gauti tik tada,
jei priduriami zodziai ,kas yra“. Pagal penktaja, pirmosios figliros silogizmuose, didziajai
prielaidai esant atsitiktinei, gaunama daliné atsitiktiné iSvada. Pagal Sestaja, treCiosios figi-
ros silogizmuose, didziajai prielaidai esant atsitiktinei, Darapti, Felapton, Datisi ir Ferison
silogizmuose gaunama atsitiktiné i§vada, taciau Disamis ir Bocardo atveju negaunama jokia.
Pagal septintaja, didziajai prielaidai esant asertorinei, jokiy modusy treciosios figiiros silogiz-
muose negaunama atsitiktiné i§vada. Pagal aStuntaja, bet kurie treciosios figiiros silogizmai,
kurie galiojo didziajai prielaidai esant asertorinei ir mazajai prielaidai esant galimai (gaunant
arba asertoring, arba daling iSvada), galioja ir didZiajai prielaidai esant asertorinei, 0 mazajai
prielaidai esant atsitiktinei (gaunant tas pacias iSvadas), o tie, kuriuose esant sumaiSytoms
asertorinéms ir galimoms prielaidoms nebuvo gaunama jokia iSvada, negalioja ir sumaiSius
asertorines bei atsitiktines prielaidas.

Sioje ketvirtojoje dalyje isdéstomos astuonios taisyklés, kuriy penkios paaiskinamos pa-
nasiai kaip ir pirmosios penkios, i§déstytos kalbant apie i§ asertoriniy ir galimy prielaidy
sudarytus misriuosius silogizmus — juk jos yra kuo panasiausios ir vienos kitas atitinka.

Sestoji taisyklé galioja dél to, kad visi tie keturi modusai aikiai suvedami i pirmaja
figlira atlikus mazosios prielaidos konversija. O tai, kas ten sakoma, t. y. kad Disamis ir
Bocardo moduso silogizmai nepateikia jokios i§vados didziajai prielaidai esant atsitik-
tinei, yra akivaizdu. Disamis atveju esama tokio kontrapavyzdzio: , Kazkokia planeta
Tauro zvaigzdyne atsitiktinai stokoja Sviesos, ir visos planetos Tauro zvaigzdyne yra
saulés™ — akivaizdu, kad teigiama iSvada — kad ir kokia ji blity — yra klaidinga. Panasiai
kontrapavyzdys gaunamas ir Bocardo atveju: jei kazkokia planeta Tauro Zvaigzdyne
atsitiktinai nesviecia ir visos planetos Tauro zvaigzdyne atsitiktinai neSviecia, ir visos
planetos Tauro zvaigzdyne yra saulés, akivaizdu, kad neigiama i$vada, nesvarbu, kokia
bty iSvedama, yra klaidinga.

Aiskinama septintoji taisyklé. Jei negalioja Darapti ir Felapton moduso silogizmai,
negalioja ir kity modusy silogizmai, o taip yra todél, kad pastaryjy prielaidos isplaukia
18 pirmyju prielaidy. Darapti atveju pateikiamas kontrapavyzdys: kiekvienas kiiréjas yra
Dievas, ir visi kiiréjai atsitiktinai kuria substancija, ir iSvada, sakanti, kad kuriantysis
substancija atsitiktinai yra Dievas, vis délto biity klaidinga, netgi prieSingai — kiekvienas,
kuriantis substancija, butinai yra Dievas. PanasSiai kontrapavyzdys pateikiamas ir Felapton
moduso silogizmams: kadangi né vienas kiiréjas néra Dievas (isivaizduokime, kad taip
ir yra) ir visi kliréjai atsitiktinai kuria substancija, akivaizdu, kad atsitiktiné iSvada yra
klaidinga.

AStuntoji taisykle — kalbant apie pirmaja jos dali — yra aiski. Juk i§ atsitiktinio teiginio
plaukia galimas teiginys, ir tod¢l visa, kas plaukia i§ galimo teiginio, plaukia ir i§ atsitikti-
nio teiginio, kuriuo pakeiciamas anas galimas teiginys. O antroji taisyklés dalis paaiskéja
per kontrapavyzdzius, kuriuos teapsvarsto to norintieji. Be to, remiantis tuo, kas pasakyta
anksciau, reikia pazyméti, kad visur, kur tik iSsakomas teigiamas atsitiktinis teiginys, jo
vietoje galima tvirtinti neigiama ir atvirkséiai, o taip yra dél konversijos i priesinga ko-
kybe. Taigi, didZiajai prielaidai esant atsitiktinei, Barbara ir Celarent moduso silogizmai
pateiks tas pacias iSvadas, ir tas pats galioja ir kity modusy silogizmams pagal ju taisykles.
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5.7.5

Po to, jei viena prielaidy buty galima, o kita — butina, deréty pateikti panasias taisykles. Pagal
pirmaja taisykle, didziajai prielaidai esant biitinai, visy modusy pirmosios figiiros silogizmuo-
se gaunama biitina iSvada, bet jei didzioji prielaida yra galima, visy modusy silogizmuose
gaunama galima iSvada ir né viename — biitina. Pagal antraja, visy modusy antrosios figiiros
silogizmuose gaunama biitina iSvada, jei bet kuri i$ prielaidy yra batina. Pagal treciaja, trecia-
jai figtirai galioja visiskai tas pats, kas ir pirmajai.

Sioje penktojoje dalyje kiekvienai figiirai priskiriama viena taisyklé. Pirmosios taisyklés
pirmoji dalis galioja remiantis principais dici de omni ir dici de nullo, kurie paaiSkéja
pakankamai iSnagrin¢jus pradinius teiginius. Bet ir antroji dalis, sakanti, kad didziajai
prielaidai esant galimai i$plaukia galima iSvada, paaiskéja remiantis principais dici de
omni ir dici de nullo. Ji taip pat yra akivaizdi dél to, kad i$ biitino teiginio i$plaukia ga-
limas teiginys, vadinasi, abi prielaidos biity galimos, ir kitur jau sakyta, kad tokiu biidu
gaunama galima iSvada.

O tai, kad neisplaukia biitina iSvada, paaiskéja per kontrapavyzdi. Pirma apie Barbara:
kiekvienas Dievas galimai kuria ir kiekviena kuriancioji substancija butinai yra Dievas,
taciau iSvada, sakanti, kad kiekviena kuriancioji substancija butinai kuria, vis délto yra
klaidinga. Ir tokiu biidu, vartojant tuos pacius terminus, pateikiamas kontrapavyzdys Ce-
larent moduso silogizmams: kiekvienas Dievas galimai nekuria ir kiekviena kuriancioji
substancija bitinai yra Dievas, o i§vada, sakanti, kad visos kurianc¢iosios substancijos
biitinai nekuria, vis délto yra klaidinga.

Antraja taisykle reikia aiSkinti remiantis tuo, kad tai, kas biitinai yra, ir tai, kas gali
nebiiti, tarpusavyje nedera ir taip pat yra su tuo, ko biitinai néra, bei tuo, kas gali bati.
Todél jei apie koki nors subjekta visuotinai sakoma, kad jis buitinai yra A, o apie kita sub-
jekta visuotinai sakoma, kad jis gali nebuti A, tai nejmanoma, kad tie subjektai atstovauty
vienam ir tam paciam dalykui, ir todél bus teisinga apie viena ju kito atzvilgiu iSsakyti
neigima pridedant biitinumo modaluma. Tas pats galios ir tuo atveju, jei apie viena subjekta
visuotinai sakoma, kad jis biitinai néra A, o apie kita — kad jis gali biiti A. Todél Sitokiu
budu paaiskéja, kad Cesare ir Camestres moduso silogizmuose gaunama bitina iSvada,
kai bet kuri i§ prielaidy yra biitina. Taciau dalinius teiginius jtraukianc¢iuose modusuose,
biitent Festino ir Baroco, didieji krastiniai terminai prielaidose yra suskirstyti, todél juos
taip pat galima iSvesti kaip suskirstytus mazyjy terminy, kurie i§vadose teigiami kaip
daliniai pridéjus modaluma ,,biitinai®, atzvilgiu.

Trecioji taisykle, kalbant apie ta jos dali, kurioje sakoma, kad didziajai prielaidai
esant biitinai iSplaukia biitina i§vada, visuose modusuose paaiskéja atlikus iSsklaida.
Akivaizdu, kad didziajai prielaidai esant galimai iSplaukia galima iSvada, mat 1§ biitino
teiginio plaukia galimas teiginys, ir tokiu biidu abi prielaidos tampa galimos. O tai, kad
¢ia negaunama bitina i§vada, paaiskéja pasitelkus kontrapavyzdi. Pirmiausia apie Darapti:
visos kuriancios substancijos gali kurti, ir kiekviena kurianti substancija biitinai yra Die-
vas, taciau tai, kad Dievas bitinai kuria, yra klaidinga. Panasiai ir Felapton atveju: visos
kuriancios substancijos gali nekurti, ir kickviena kurianti substancija biitinai yra Dievas,
taciau klaidinga tai, kad Dievas biitinai nekuria.
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Reikia pastebéti, kad Siame miSriajame silogizme niekada negaunama teigiama aser-
torin¢ iSvada, mat prielaidos galimai yra teisingos tik ty dalyky, kurie gali biiti, atzvilgiu,
o bet kokia teigiama asertoriné iSvada privalo biiti teisinga (jei apskritai privalo) esanciy
dalyky atzvilgiu. Taciau visu modusy silogizmuose, kuriuose gaunama bendroji neigiama
biitina i§vada, iSplaukia ir bendroji neigiama asertoriné i§vada, nes i§ bendrojo neigiamo
bitino teiginio iSplaukia bendrasis neigiamas asertorinis teiginys.

5.7.6

Pateikiame taisykles, susijusias su i§ galimy ir atsitiktiniy prielaidy sudarytu miSriuoju silo-
gizmu. Pagal pirmaja taisykle, visy modusy ir figiiry silogizmuose, kuriuose i8 abieju galimy
prielaidy iSplaukia kokia nors iSvada, ta pati iSvada taip pat iSplaukia i$ vienos galimos ir kitos
atsitiktinés prielaidos. Pagal antraja, didZiajai prielaidai esant atsitiktinei, visy modusy pirmo-
sios figiiros silogizmuose gaunama atsitiktiné i§vada, taciau jei didzioji prielaida yra galima,
tada — ne. Pagal treciaja, negalioja joks antrosios figiiros silogizmas. Pagal ketvirtaja, treCiajai
figiirai galioja tas pats, kas ir pirmajai.

Sestojoje dalyje yra keturios taisyklés. Pagrindas pirmajai taisyklei yra tas, kad galima
prielaida i§plaukia i§ atsitiktinés prielaidos ir visa, kas plaukia i§ konsekvento, plaukia
ir i§ antecedento.

Antroji taisyklé — tiek, kiek svarstome pirmaja jos dalj — paaiskéja remiantis principu
dici de omni, kai kalbame apie i$ teigiamy teiginiy sudaryty modusy silogizmus ir, atitin-
kamai, kai svarstome i§ neigiamy teiginiy sudaryty modusy silogizmus, mat teigiami ir
neigiami atsitiktiniai teiginiai yra ekvivalentiski. Taciau tai, kas susij¢ su antraja dalimi,
sakancia, kad atsitiktiné iSvada negaunama didziajai prielaidai esant galimai, yra akivaiz-
du. Barbara atveju esama tokio kontrapavyzdzio: ,,Kiekvienas kiiréjas gali biiti Dievas ir
kiekviena pirmoji priezastis atsitiktinai kuria®, ta¢iau pirmoji priezastis ne atsitiktinai (o
bitinai) yra Dievas. Kontrapavyzdys gaunamas ir Celarent atveju: kiekvienas miegantysis
gali nebiiti akmuo ir visi arkliai atsitiktinai miega, tac¢iau klaidinga, kad kiekvienas arklys
atsitiktinai néra akmuo, mat i§ to iSplaukty, kad arklys atsitiktinai galéty biiti akmuo.

Trecioji taisyklé yra aiski. Juk buvo sakyta, kad i§ antraja figiira sudaranciy prielaidy
negaunama jokia iSvada, kai abi jos yra atsitiktinés, vadinasi, jokia iSvada negaunama
ir 1§ ty prielaidy, kurios i$plaukia i$ atsitiktiniy (tokio pobiidzio yra galimos prielaidos).

Ketvirtosios taisyklés pirmoji dalis paaiSkinama pasitelkus i$sklaida. O antroji dalis
paaiskéja pateikiant kontrapavyzdi Darapti moduso silogizmams: kiekviena pirmoji
priezastis gali biiti Dievas, ir visos pirmosios priezastys atsitiktinai kuria, taciau iSvada,
sakanti, kad ktiréjas atsitiktinai yra Dievas, yra klaidinga, mat kieckvienas kiiréjas biitinai
yra Dievas. Kontrapavyzdys taip pat pateikiamas Felapton atveju: kiekvienas arklys gali
nebiti akmuo ir visi arkliai atsitiktinai miega, taciau iSvada, teigianti, kad miegantysis
atsitiktinai néra akmuo, yra klaidinga — juk tada kazkuris miegantysis taip pat atsitiktinai
biity akmuo.
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5.7.7

Taip pat galima iSsakyti keleta taisykliy, kurios susijusios su misriaisiais silogizmais, sudary-
tais 1§ baitiny ir atsitiktiniy teiginiy. Pagal pirmaja taisykle, didziajai prielaidai esant batinai,
visy modusy silogizmuose gaunama bitina iSvada, o jei didzioji prielaida yra atsitiktiné, visy
modusy silogizmuose gaunama atsitiktiné iSvada. Pagal antraja, didZiajai prielaidai esant bu-
tinai, visy modusy antrosios figliros silogizmuose gaunama biitina iSvada ir né viename — ga-
lima, ir tas pats galioja, jei mazoji prielaida yra butina. Pagal treciaja, treciajai figiirai galioja
visiskai tas pats, kas ir pirmajai.

Septintojoje dalyje yra trys taisyklés, kuriy pirmoji akivaizdi remiantis principais dici
de omni ir dici de nullo. Antroji taisyklé aiski todél, kad antrosios figiiros silogizmuose
biitina i§vada plaukeé i$ vienos biitinos, o kitos — galimos prielaidos, vadinasi, ji iSplaukia
ir i§ vienos bitinos, o kitos — atsitiktinés prielaidos, mat galima prielaida i$plaukia i$
atsitiktines prielaidos. Trecioji figtira gali biiti paaiskinta pasitelkus i§sklaida.

Apie misriuosius silogizmus tebiina pasakyta tiek. Jei kas noréty savo astriu protu
kruopsciai istirti tai, kas pasakyta, galés ¢ia rasti tam kryptj.
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