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Santrauka. Straipsnyje keliamas klausimas, koks turéty biiti tinkamas epistemiskai racionalaus tikinciyjy ir
ateisty dialogo modelis. Pirmiausia, apzvelgus Siuolaikinés nesutarimo epistemologijos lauka, iSrySkinami
esminiai (nors nevienareik$miskai vertinami) racionalaus dialogo principai. Taip pat pristatoma, kodél net ir
jie néra pakankami siekiant tikin¢iyjy ir ateisty nesutarima paversti ne tik epistemiskai pagristu diskursu, bet ir
vaisingu dialogu. Straipsnyje ginama tez¢, jog pastarajam siekiui jgyvendinti reikalinga dialogo modelj galime
aptikti vienoje pirmuyjy tikinCiyjy ir ateisty diskusijy Vakary intelektualingje tradicijoje — Platono [statymuose.
Minétas modelis ne tik apima i$skirtus Siuolaikinius racionalaus dialogo principus, bet ir pateikia naujas gaires,
sprendziancias | komunikacinj akligatvj tikinCiuosius ir ateistus vedancias problemas.

Pagrindiniai ZodZiai: dialogas, ateistai, tikintieji, nesutarimo epistemologija, Platonas

The Dialogue Between Believers and Atheists:
the Platonic Model in the Laws

Abstract. This paper examines the question concerning the right model of epistemically rational dialogue.
First of all, the main, though not undisputed, principles of rational dialogue are defined according to the
contemporary field of the epistemology of disagreement. It then explains why even these principles are not
sufficient for making the disagreement between believers and atheists not only a rational discourse but also
a fruitful dialogue. This paper defends a thesis that the latter aim can be achieved with a proper model of
dialogue, which is found in Plato’s Laws — one of the first discussions between the believers and the atheists
in the Western intellectual tradition. This model not only includes the contemporary principles of rational
argument but also provides some new guidelines for the solution of problems that lead the believers and the
atheists to the communicational dead end.
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FILOSOFIJOS ISTORIJA Simonas Baliukonis. Tikin¢iyjy ir ateisty dialogas: platoniskasis modelis veikale [statymai

Ivadas

Sekuliaréjancioje, bet kartu religiniy ir kulttiriniy konflikty kamuojamoje vieSojoje erdvéje
kyla klausimas, koks komunikacijos tarp tikinciyjy ir ateisty modelis uztikrinty abipusiSkai
praturtinantj bei argumentais grista diskursa. Siandien i produktyvy santyki visy pirma
kviecia religiju lyderiai ir viesieji intelektualai, o to chrestomatiniu pavyzdziu galétume
laikyti pagarséjusi Popieziaus PranciSkaus susirasingjima su zinomu italy ateistu E. Scal-
fari (2013 m.)!. Taciau §i ir panaSios iniciatyvos veikiau yra bandymai atsverti religiniy
konflikty patirtis, o ne diskutuoti apie tikinCiyjy ir ateisty skirtumy pasaulézitirines prie-
laidas. Filosofiniai bandymai uzmegzti tarpusavio dialoga dazniausiai baigiasi oponento
pozicijos racionalumo neigimu (vienos i§ pusiy pavyzdys — Dawkinso (2006) kovingasis
ateizmas) ir kol kas nedaveé teigiamy rezultaty. Tai vercia neapsiriboti Siuolaikinés kultiiros
pavyzdziais ir ieSkoti alternatyviy komunikaciniy modeliy pasitilymu filosofijos istorijoje.

Siandienos filosofiniame diskurse racionalaus dialogo tarp skirtingy pasauléZiiiry
klausimus nagrinéja sritis, vadinama ,,nesutarimo epistemologija“ (epistemology of di-
sagreement). | §ia sritj patenka ir tikinCiyjy bei ateisty dialogo klausimas. Siuo tyrimu
pirmiausia siekiama modernios (nesutarimo) epistemologijos Zvilgsniu pazitiréti i Platono
Istatymus — viena pirmyjy teksty Vakary intelektualinéje tradicijoje, kur iskyla tikinciuju
ir ateisty diskusijos problema. Veikale aptinkamas tikin¢iyjy ir ateisty dialogas bei jo
kontekstas téra literatiiring ir filosofiné fikcija, taciau tai tik praplecia Platono galimybes
ieSkant biidy uzmegzti racionaly dialoga. /statymy draminis fonas — naujo polio, taigi, ir
politinés bendruomenés, kurioje nei§vengiamai iskils nesutarimy tarp tikinéiyju ir ateistuy,
kurimas?. Aténietis pokalbyje su dviem bi¢iuliais Kleiniju ir Megilu svarstydamas jstatymy
prigimti prieina prie iSvados, kad {statymus turéty sudaryti ne tik bausmiy sarasas, bet ir
preambulés, kuriy tikslas — pagristi teisines nuostatas. Turint omenyje kultiirini veikalo
konteksta nenuostabu, kad pasnekovy kuriami istatymai, be kity dalyky, remiasi ir tikéji-
mu dievo (-y) buvimu. Taciau Aténietis taip pat supranta, kad tikéjimo negalima primesti
jéga, o su ateistais reikia siekti susikalbéti. Tokio pokalbio pagrindu tampa jstatymo apie
nepamalduma (gr. asebeia) preambulé, kurioje Aténietis ir jo bic¢iuliai diskutuoja su nu-
manomais ateisty atstovais.

Si tyrima, nagrinédami racionalaus tikin¢iyjuy ir ateisty dialogo galimybes bei siekdami
atskleisti iki Siol deramai neistirta Platono indélj Sioje srityje, atliksime keturiais zings-
niais: (a) i8analizuosime $iuolaiking moksling literattra ir apzvelgsime dominuojancius
racionalaus dialogo principus; (b) jvertinsime, ar Platono sitilomas dialogo modelis juos
atitinka; (c) ivardysime, kokiy rezultaty galima tikétis laikantis minéty principy; (d) ga-
liausiai griSime prie Platono taikomo modelio ir iSskirsime tris Siuolaikinéje literatiiroje

I http://www.vatican.va/content/francesco/en/letters/2013/documents/papa-francesco 20130911 eugenio-scalfa-
ri.html.

2 Istoriniy ateizmo (neigimo, kad Dievas (dievai) egzistuoja) atstovy Sokrato ir Platono gyvenimo laikotarpio
Graikijoje sunkiai aptinkame. Visgi, [statymuose formuluojama biitent ateistiné pozicija. Apie ateizmo V-IV a.
Graikijoje egzistavimo problematika ir ateizmo pozicijos formulavima /statymuose daugiau zr. Baliukonis 2020:
22-23 (ten neminimus, bet | Teofrasto ateisty sarasa itrauktus Diagora ir Kritija taip pat galima nebent spéti buvus
ateistais, atitinkamai zr. Sedley 2013: 331; Whitmarsh 2015: 101).
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neaptariamus, taciau potencialiai reikSmingus principus, kuriy de facto laikosi Platonas
ir kurie galéty reikSmingai prisidéti prie tinkamo tikinCiyjy ir ateisty dialogo modelio
paiesky. Tyrimu siekiama pagristi tezg, kad platoniskasis dialogo tarp tikinciyjy ir ateisty
modelis ne tik atitinka Siuolaikinéje filosofijoje keliamus reikalavimus, bet ir pasitilo naujy
buduy, kaip susidurus skirtingoms pasaulézitiroms biity galima rasti kelia | vaisinga dialo-
ga. Mat racionalus dialogas numato, kad skirtingas pozicijas turintys zmonés susikalbés
susipazindami su vienas kito pagrista pozicija. Taciau tai nereiskia, kad jie liks jtikinti.
Si straipsni domina salygos, kuriy laikantis racionalus dialogas taps vaisingas vienai i§
pusiy priimant kitos pozicijq.

Racionalaus dialogo principai Siuolaikinéje epistemologijoje

Pradedant svarstymus apie racionaly dialoga bitina atskirti praktinj ir episteminj racio-
naluma. Tarkime, jau minétas Pranciskaus dialogas su garsiu ateistu tikrai yra racionalus
i§ praktinés perspektyvos siekiant sumazinti susipriesinima tarp skirtingu grupiy?. Taciau
tokio dialogo akivaizdoje nuosalyje licka klausimas, kuri i$ dvieju poziciju yra labiau
teoridkai pagrista. Siame tyrime visy pirma bus kreipiamas démesys biitent j epistemini
racionaluma, kurio pagrindinis klausimas yra §is: ,,kuo turéty tikéti individualus asmuo,
kuris siekia turéti teisinga, o ne klaidinga isitikinima“ (Foley 1987: 5). Apibrézg skirtingus
biidus, kuriais diskusija gali biiti racionali, priartéjame prie klausimo ,,kaip turéty elgtis
kiekviena dialogo pusé¢ i8kilus nesutarimui, idant biity elgiamasi (epistemiskai) raciona-
liai?* Sis ir susijg klausimai néra trivialds, nes jie reikalauja apie racionaly elgesi kalbéti
i$ subjektyvios perspektyvos (antraip iSvados biity nerelevantiskos aptariamo dialogo
dalyviams). Kitaip tariant, nagrinédami episteminio racionalumo klausimus negalime
pasitelkti informacijos, kurig turime mes, taciau kuri diskusijos metu yra neprieinama
diskusijos dalyviams.

Norédami atsakyti i iSkelta epistemiskai racionalaus elgesio nesutarimo akivaizdoje
klausima, turime pradéti nuo vieno esminiy parametry nesutarimo epistemologijoje —
oponenty episteminio (ne)lygiavertiSkumo. Mat bitent §is parametras lemia, koks bus
racionalus oponenty elgesys susidiirus prieSingoms nuostatoms. Visus nesutarimus galima
skirstyti | tuos, kai nesutariantys oponentai yra epistemiskai lygis, ir | tuos, kai — nelygiis.
I8 paZzitiros reikSminga atrodo tik pirmoji situacija, nes dialogo dalyvis, kuris yra epis-
temiskai virSesnis uz kita, elgsis racionaliai laikydamasis savo pozicijos, o epistemiskai
menkesnis — priimdamas oponento pozicija. Taciau prisiminus episteminio racionalumo
klausimo subjektyvia prigimti tiek vienu, tiek kitu atveju iSkyla aktualiis klausimai: a) ar
oponentai pagristai laiko vienas kita lygiais?*; b) ,,ar oponentai pagristai save laiko episte-
miskai virSesniais / menkesniais?* Sie klausimai veda prie epistemiskai lygaus oponento
apibrézimo, nuo kurio atsispirdami iSskirsime esminius racionalaus dialogo principus.
Pagrindiniai episteminio lygiavertiSkumo kriterijai, kuriuos apzvelgsime ir patikslinsime
atsizvelgdami i ju problematika, yra Sie:

3 Daugiau apie praktinj racionaluma zr. Feldman 2007: 203-204.
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(1) oponenty lygus susipazinimas su aptariamajam klausimui reik§minga informacija;

(2) oponenty apylygiai intelektiniai sugeb¢jimai;

(3) oponenty deramas atsakas i jiems prieinamus argumentus konkretaus klausimo

atzvilgiu.

Diskusijoje apie pirmojo episteminio lygiavertiSkumo kriterijaus tinkamuma viena
18 poziciju teigia, kad pasidalinti visa informacija yra biitina, idant oponentai galéty biiti
laikomi epistemiskai lygiais. Vienas i$ §ios pozicijos atstovy yra R. Feldmanas (2007).
Esminis Feldmano postulatas yra tas, kad visa reikSminga informacija pasidalinti jmanoma.
Biitent $iai tezei prieStaraudamas Feldmanui oponuoja D. M. Holley. Pasak jo, Feldmanas
nepagristai suniveliuoja argumentus, kuriais turi apsikeisti dialogo dalyviai, ir dialogo
dalyviy atspirties taSkus (starting points), kurie lemia skirtingus atsakymus 1 Stai Siuos
diskusijos aspektus: a) ka galima laikyti argumentu; b) ka tie argumentai pagrindzia (Holley
2013: 37-39). Atspirties taskai néra tas pats, kas argumentai. Juos lemia daugybé faktoriy,
kuriy, kaip ir atspirties taSky nulemto argumenty vertinimo, daznai racionaliai iSdiskutuoti
ir pasverti neimanoma. Pavyzdziui, jsivaizduokime situacija, kurioje oponenty atspirties
taskai nepaisant kity argumenty Iémé Jono tikéjima, kad Dievas yra, ir Viltés — jog néra.
Tarkime, Jonas augo religingoje aplinkoje, o Vilté — ateistiSkoje, taciau vélesné Jono ir
Viltés intelektualiné raida liudija, jog pagal kriterijus (2) ir (3) jie yra epistemiskai lygs.
Ar Jono atspirties taskas nulémeé jo isitikinima, kad kartu su Vilte aptarti argumentai jrodo
Dievo buvima? O gal Viltés aplinka neleidzia jai tinkamai jvertinti Jono argumenty? Rem-
damiesi Feldmanu sakytume, kad Jonas ir Vilté Sioje situacijoje turéty iSdiskutuoti savo
vaikystés patirtis ir nuspresti, kuri i$ ju yra epistemiskai virSesné, taciau, kaip atkreipia
démesi Holley, ne visus atspirties taskus jmanoma evidencialiai jvertinti (ibid.). T. y. ne
visi atspirties taskai gali biiti pagristi arba paneigti remiantis jrodymais, nes tokiy irodymu
elementariai stokojama, mat gali biiti nesutariama, kas bus abiejy oponenty pripazistama
kaip irodymai. Juk ir Sioje situacijoje — tardami, kad oponentai yra geranoriski, diskusijai
tur¢jo pakankamai laiko ir abu atitinka (2) bei (3) episteminio lygumo kriterijus — matome,
kad néra jrodymo, kuris biity pakankamas pagristi, jog biitent Viltés aplinka neleidzia
tinkamai ivertinti Jono argumenty (arba atvirksciai).

Skirtingi atspirties taskai ne tik patys negali biiti deramai jvertinti, bet ir lemia, kad
tam tikra informacija, kuria dalinasi Jonas ir Vilté, tarsi lieka skirtingose sampraty dimen-
sijose. Tarkime, Jonas gali papasakoti ateistui apie religing Dievo patirti, taciau tai tebus
metapasidalinimas apie tokios patirties fakta. Pati patirties informacija licka nemedijuota
diskusijoje su ateistu, nes ateistas negali priimti ir apsvarstyti Sios informacijos taip, kaip
gali priimti ir apsvarstyti filosofinius Dievo buvimo argumentus. ISlaikydama Holley
kritikos linija Feldmano reikalavimui pasidalinti visa informacija vidurio kelia pasiilo
J. Lackey: idant oponentai biity epistemiskai lygiis, nei vienas i$ jy negali turéti neissakyty
argumenty, kuriuos abu laikyty reikSmingais (2014: 313). Taigi, anksCiau aptartu atveju
argumentai apie oponento (ne)religini aukléjima bei Dievo buvimo potyrio informacija
turéty likti nuoSaly vertinant oponento epistemini racionaluma. Kitaip tariant, Jonas ir
Vilté siekdami racionalaus dialogo negali sumenkinti vienas kito episteminio statuso
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remdamiesi skirtingais atspirties taSkais arba informacija, kuria dél skirtingy atspirties
tasky negali pasidalinti grieZtaja $io Zodzio prasme.

Apylygiai oponenty intelektualiniai sugebéjimai (2) yra bene intuityviausia epistemi-
nio lygumo salyga, priimama ne vieno mokslininko (Feldman, Kelly). Tac¢iau ji taip pat
néra neproblemiska taikant ja praktikoje. J. Lackey atkreipia démesi | galima neracionaly
oponenty intelektiniy pajégumy vertinima remiantis a priori nuostatomis (2014: 308).
Pavyzdziui, rasistas diskusijoje su kitos rasés atstovu galéty nepagristai tik dél jo rasés
nuvertinti pastarojo intelektinius pajégumus apsvarstyti konkrety klausima. Atitinkamai
nepagristai galéty elgtis vyras seksistas diskutuodamas su moterimi (ir vice versa). Pasi-
telkdami kriterijy (2) oponentai gali laikyti kita epistemiskai menkesniu, nors ir neturéty.
Pritaikius rasisty ar seksisty pavyzdzius tikinéiyju ir ateisty dialogui matyti, kad daznu
atveju jis baigiasi né neprasidéjgs dél to, kad oponentai vienas kita a priori laiko epis-
temiskai menkesniais (plg. Dawkins 2006) diskutuojant Dievo egzistavimo klausimu
ar apie religija apskritai. Siai problemai spresti Lackey sitilo performuluoti intelektiniy
pajégumy vertinima: oponenta reikia laikyti epistemiskai lygiu, jei jis yra pakankamai
(svarbi yra $io ZodZio nuoroda { apytikslj vertinima) intelektualiai pajégus sprendziamo
klausimo atzvilgiu. Taciau vertinimas neturi jtraukti paties nesutarimo episteminio povei-
kio, t. y. negalima tikinc¢iojo laikyti epistemiskai menkesniu svarstant Dievo egzistencijos
ar religinius klausimus vien dél to, kad jis tiki Dievo buvimu (ir vice versa). Lygiai taip
pat kaip negalima laikyti kitos rasés zmogaus epistemiskai menkesniu diskutuojant apie
rasing lygybe ar panasius klausimus.

Kriterijus (3) — oponenty deramas atsakas { jiems prieinamus argumentus konkretaus
klausimo atzvilgiu — taip pat yra problemiskas. Tai lemia vieny mokslininky priimamas,
o kity atmetamas nepriklausomumo principas (Independence Principle). Jis teigia, kad
»vertinant kieno nors episteminj patikimuma [ir lyguma] negalima remtis svarstymu uz
pirminio (initial) nusistatymo apie vertinamajji riby* (Bergmann 2015: 27)*. Jo esmé tokia:
jei laikéme oponentg epistemiskai lygiu pries diskusija, negalima sumenkinti (demote) jo
episteminio statuso dél jo teiginiy diskutuojamu klausimu. Kitaip tariant, kriterijus (3) néra
itrauktinas { oponento episteminio lygumo vertinima. Sio principo pagristumas puikiai
atsiskleidzia tikin¢iyjy ir ateisty diskusijos atveju. Juk Jonas ir Vilté turédami prieSinga
nuomong Dievo egzistavimo klausimu ir nesilaikydami Sio principo galéty nepagristai
epistemiskai nuvertinti vienas kita manydami, kad oponentas netinkamai reaguoja i pa-
teiktus argumentus.

Vienintelé¢ situacija, kurioje gali pasirodyti, kad yra racionalu nesilaikyti nepriklauso-
mumo principo, galéty biti tokia, kur oponento episteminis statusas sumenkinamas remian-
tis neabejotinu bendruomenés, kuriai priklauso abu oponentai, autoritetu. Autoriteta kaip
episteminio racionalumo kriterijy jtikinamai aptaria Th. Everettas. Jis atkreipia démesi,
kad visuomenéje pozityviai priimami racionalaus mastymo skatinimo lozungai nebiitinai

4 Cia aptariamas principas skiriasi nuo anks¢iau minimo Lackey epistemiskai lygaus oponento vertinimo kri-
terijaus tuo, kad anks¢iau kalbama apie oponento intelektualinius gabumus bendraja prasme, o ¢ia — apie jo atsaka {
argumentus konkreciu atveju.

40



FILOSOFIJOS ISTORIJA Simonas Baliukonis. Tikin¢iyjy ir ateisty dialogas: platoniskasis modelis veikale [statymai

yra vienareik§miskai racionalis. Stai netinkamai interpretuotas pasakymas ,,mastyk savo
galva® gali privesti individa prie visai neracionaliy i$vady. Juk sakydami ,,mastyk savo
galva® mes visai nenorime paskatinti kiekvieno Zzmogaus padaryti ,,savo paties iSvady
apie kvantinés fizikos teiginius ir priimti jas kaip patikimas (Everett 2001: 28). Autori-
teto démuo leidZia naujai pazvelgti | situacijas, kuriose atrodo, kad nepriklausomumo
principas turéty negalioti. Tarkime, jog Vilté bidama matematikos profesoré susiduria su
menkai pazistamu kolega i$ kito universiteto — matematiku Jonu. Vilté pagristai laiko Jona
epistemiskai lygiu, taciau jiems besikalbant iSaiskéja, kad Jonas atkakliai gina teiginius,
su kuriais nesutikty ne tik Vilté, bet ir bet kuris kitas kolega. Tokiu atveju (Zinoma, po
iSsamios diskusijos) Vilté galéty sumenkinti Jono epistemini statusg bent jau matematikos
srityje (plg. Bergmann 2015: 28). Taciau tai nereiskia, kad Vilté nesilaiko nepriklauso-
mumo principo. Jos min¢iy eiga veikiau turéty biiti tokia: susidiirusi su Jono pozicija ji
pirmiausia turéty suabejoti savo pozicija, ja perziiiréti ir pabandyti i§aiSkinti Jonui, taciau
$i abejoné biity i$sklaidyta atsiremiant { neabejoting matematiky bendruomenés autoriteta,
nes jai priklauso tiek Vilté, tiek Jonas (plg. Everett 2001: 35).

Taigi apzvelge tris pagrindinius episteminio lygumo kriterijus ir ju problematika,
galime iSskirti esminius principus, kuriais biitina sekti racionaliai jvertinant oponenta, jo
pozicija ir tokiu btidu siekiant racionalaus dialogo:

1) Reikia su oponentu pasidalinti visa informacija, kurig abi pusés laikyty reik§minga
diskusijos kontekste. Skirtingi ir evidencialiai nejvertinami oponenty atspirties tas-
kai bei argumentai, kuriy dél skirtingy atspirties tasky itakos viena i§ pusiy negali
deramai priimti, neturi tapti pagrindu epistemiskai sumenkinti oponenta;

2) Vertinant oponento episteminj racionaluma reikia itraukti apylygiy intelektualiniy
gebéjimy kriterijy, taiau negalima oponento intelektualiniy gebéjimy sumenkinti
a priori vien dél priklausymo konkreciai socialinei, politinei, pasaulézilirinei ar
pan. grupei;

3) Vertinant oponento argumentus biitina laikytis nepriklausomumo principo, o
bendruomenés autoriteta galima pasitelkti tik tada, kai abi pusés priklauso tai
bendruomenei.

Platono pavyzdys

PradZioje minéjome, kad, ieSkant racionalaus tikin¢iyjy ir ateisty dialogo modelio, iki
Siol deramai nebuvo atsizvelgta { pati pirmaji tokio dialogo pavyzdi — Platono [statymus.
Tad dabar pazvelkime i Siam tyrimui reik§minga dialogo iStrauka ir nustatykime, kuriy 1§
anksciau aptarty bendry racionalaus dialogo principuy laikosi pats Platonas?.

T1 (Leg. 885e7-886¢e3) [Kleinijas] Svety, argi tau neatrodo, kad yra lengva nenukrypstant
nuo tiesos teigti, jog dievai yra? [Aténietis] Kaip? [Kleinijas] Na, pirmiausia, yra Zemé, saulé,

5 Nors, kaip zinome, Platonas savo veikaluose nickada nekalba pirmuoju asmeniu, Aténieti Jstatymuose ne-
grieztai galime laikyti platoniskosios pasaulézitros Salininku (Mayhew 2008: 1).
Cia ir toliau Jstatymy i§trauky vertimas — straipsnio autoriaus.
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zvaigzdés bei visa visata, ir taip graZiai sutvarkyta laiko tékmé, suskirstyta { metus ir méne-
sius. Taip pat tai, jog visi, tiek graikai, tick barbarai, tiki esant dievus. [Aténietis] Laimingasis
<...> jus nezinote ju [ateisty] nesutarimo su mumis priezasties, o manote, kad vien tik dél
nesaikingumo malonumy ir troskimy atzvilgiu ju sielos yra skatinamos judéti nepamaldaus
gyvenimo link. [Kleinijas] Kokia gi dar be ity galéty biiti priezastis, svety? <...> [Aténieties]
Mes, aténiecCiai, turime uzraSytus pasakojimus <...> Vieni i§ jy eilémis, o kiti proza pasakoja
apie dievus <...> senuosius pasakojimus palikime nuosaly ir atsisveikinkime su jais — tebtina
jie pasakojami taip, kaip tik dievams miela, ta¢iau miisy naujyjy mastytojy mintys tebtina ap-
kaltintos tiek, kiek jos yra kaltos dél blogybiu. Stai kaip veikia $itokiy mastytojy teiginiai: kai
tik a$ ir tu déstome jrodymus, kad dievai yra, pristatydami tuos pacius dalykus — saulg, ménulj,
zvaigzdes, zemg — esant dievus ir tai, kas dieviska, suklaidintieji Sity mastytoju veikiausiai
sakyty, kad visa tai téra zemé ir akmenys ir kad nei kiek nepajégia rapintis Zzmoniy reikalais,
ir kad Sie dalykai [saulé, ménulis ir t. t.] téra kazkokiu buidu kalbomis dailiai uzmaskuoti sie-
kiant, kad jais buity tikima.

Sios istraukos pradzia atskleidzia, kad Kleinijas vertindamas oponenty intelektuali-
nius geb¢jimus daro klaida, apie kurig kaip tik ir perspéjo J. Lackey. IS Kleinijo Zodziy
ir Aténiecio atsako galime suprasti, kad Kleinijas ateistus a priori laiko intelektualiai
nepajégiais. Visy pirma jis nemano, kad jie gali mesti rimtg intelektualini i$8tki, ir kaip
neabejotinus pateikia primityvius dievy buvimo argumentus. Perfrazuojant Aténieti, Klei-
nijas mano, kad visy ateisty intelektualiniai gabumai yra nustelbti aistry ir biitent dél ju,
o ne dél argumenty jie netiki | dievus. Kaip matyti i$ tolesniy Aténiecio zodZziy, Kleinijas
tokj vertinima pateikia net nezinodamas tikry ateisty argumenty. Taigi, Aténietis stodamas
1 Kleinijo opozicija pabrézia, kad 2) vertinant oponento intelektualinius gabumus negalima
ju sumenkinti a priori vien dél priklausymo tam tikrai grupei.

I8 T1 matyti, kad Aténietis laikosi ir 1) racionalaus dialogo principo. [ Kleinijo argu-
mentus, kuriuos veikiau galétume vadinti tiesiog pasauléziiiros principais, Aténietis atsako
persakydamas analogiSkus ateisty principus. Tokiu biidu Aténietis pademonstruoja, kad
tiek viena, tiek kita pusé dél skirtingy atspirties tasky itakos negali deramai priimti viena
kitos argumenty. Kleinijas laiko visatos tvarka ir tikéjimo i dievus paplitima skirtingose
kultiirose pakankamais dievy buvimo jrodymais. Ateistai ta pacia tvarkinga visata laiko
paprasta materija (,,zeme ir akmenimis*), kurig tvarko atsitiktinumas (889b), o placiai
paplitusi tikéjima — apgaulingo itikinimo ir Zmoniy apsigavimo rezultatu. Taciau toks
pozicijy i$siskyrimas remiantis pirmuoju racionalaus dialogo principu negali tapti opo-
nento episteminio sumenkinimo pagrindu. Aténietis laikosi Sio principo ir tai matyti i$
to, kad toliau tekste yra ilga jo ir ateisty diskusija (888e-899d), tad Siuo metu Aténietis
akivaizdziai nemano, kad biity racionalu sumenkinti oponenty episteminj statusa.

Galiausiai, zvelgdami { T1 ir remdamiesi visu dialogo kontekstu pabandykime at-
sakyti i klausima, ar Aténietis laikosi 3) nepriklausomumo principo. Tekste negalime
nepastebéti aiskiy Zenkly, kad jis nemano, jog ateistai yra epistemiskai lygts, pavyzdziui,
ateisty argumentus Aténietis laiko ,,itin nuozmiu nemoksiskumu* (886b7). Taciau jis
renkasi suspenduoti savo vertinima ir laikydamasis nepriklausomumo principo leidziasi
1 argumentuota diskusija. Jis turéjo alternatyva: argumento pabaigoje Aténietis pristato
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bausmes, kuriy susilauks ateistai. Pirmiausia tai yra kalinimas, nes ateisty pozicija jis laiko
moraliSkai pavojinga ir kenkiancia polio santvarkai. Kitaip tariant, jis galéjo nenaudoti
preambulés ir iSkart pereiti prie bausmiy polio santvarkai pavojingiems pilieciams. Tai,
kad bausmés eina po argumenty, rodo jo nuostata nesiimti bausmiuy nejrodzius oponenty
pozicijos klaidingumo.

Kleinijas ateisty episteminj statusa noréjo sumenkinti remdamasis bendruomeniniu
autoritetu (,,tiek graikai, tiek barbarai tiki esant dievus®), taciau $ioje situacijoje tai néra
pagrista. Juk, kaip buvo kalbéta anksciau, tai biity imanoma tik tada, jei oponentai taip pat
priklausyty bendruomenei, i$ kurios autoritetas kyla — $iuo atveju tikin¢iyjy bendruomenei®.
Taigi, per Aténiecio personaza Platonas pademonstruoja, kad siekiant racionalaus dialogo
bitina laikytis visy trijuy anksé¢iau iSskirty principy ir nenuvertinti oponento episteminio
statuso neturint tam tinkamo pagrindo.

Bevaisis racionalus dialogas

Ligsiolinis tyrimas parodé, kokiy principy turime laikytis sickdami racionalaus dialogo,
kuris prasideda nuo tinkamo oponento jvertinimo. Taip pat pamatéme, kad §ie principai
de facto gludi paciame pirmame Vakary filosofijos veikale, kuriame aptariami tikin¢iyjy ir
ateisty dialogo plétojimo isstikiai. Visgi, tuomet kyla klausimas, kodél salyginai aiskios ir
placiai prieinamos gairés daznai neduoda laukiamy intelektualiniy rezultaty. Zinoma, biity
galima kalbéti apie i§§uikius teorijq pritaikant praktikoje. Tac¢iau | komunikacinj akligatvi
gali vesti ir fundamentalesnés priezastys.

Viena i§ $iy priezasc¢iy gludi pirmajame epistemiskai racionalaus dialogo principe.
Mes matéme, kad Aténietis jo laikosi, paskatina Kleinija daryti ta pati ir todél elgiasi ra-
cionaliai. Taciau kur tai veda pacia diskusija? Tai, ka Kleinijas laiké esant dievy buvimo
irodymais, ateistai vertina absoliuciai priesingai. Panasioje situacijoje daznai atsiduria ir
Siuolaikingé tikin¢iyjy bei ateisty diskusija. Tarkime, kad Jonas ir Vilté laiko vienas kita
epistemiskai lygiais. Abu oponentai pasidalija ivairiais filosofiniais argumentais, taciau
aiskios iSvados prieiti nepavyksta. Galiausiai Jonas pasako Viltei, kad manyti, jog Dievas
yra, ji skatina ne tik filosofiniai argumentai, bet ir religiné patirtis. O Vilté tokia patirtj
suvokia tik i§ gamtos mokslo perspektyvos ir negali jos jvertinti, kad § argumenta patvir-

6 Kleinijas formuluoja argumenta nurodydamas i bendruomenés kaip daugumos (visy Zmoniy) autoriteta ir i$
to plaukiantj savaime suprantamuma. Biitent Siuo pagrindu susiformuos consensus gentium argumentas. Galime
klausti, ar tuomet rémimasis autoritetu negalioja, juk ateistai priklauso visy zmoniy bendruomenei. Taciau Aténietis
nemano, kad bendruomeninis autoritetas gali buiti pagristas daugumos balsais (plg. 700d-701b, kur Aténietis apraso
kraStutinj teatrokratijos atveji (,,zitirovy valdzios®, kurie balsuodami sprendzia apie vertybes ir visa polio gyveni-
ma)). Net religiniais klausimais jam svarbu ne tai, ka mano graikai kaip tikintieji, bet ka mano religiniai autoritetai
(jis ne karta pabrézia butinybg konsultuotis su Delfy ar kitais orakulais (pavyzdziui, 738b-c)). Kitaip tariant, svarbus
ne visy zmoniy, o profesionaly bendruomenés autoritetas. Tai mus grazina prie matematiky atvejo: Vilté Jono pozi-
cija atmeta ne todel, kad visi zmonés (ar absoliuti dauguma) mano, kad jos ginami matematikos teiginiai yra teisingi,
o todel, kad taip mano profesionaliy matematiky bendruomené, kuriai priklauso ir, svarbiausia, kurios autoriteta
kitais atvejais Jonas pripazista. Tad ir visy zmoniy autoritetas negali biiti pasitelktas ateisty episteminiam statusui
sumenkinti, mat néra $ia bendruomeng apibrézianéiy autoritety ar profesionaly, yra tik konkre¢ios srities — religiniai
autoritetai, kuriy (ne)sekimas lemia (ne)priklausyma tikin¢iyjy bendruomenei.
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tinty arba paneigty. D¢l skirtingy atspirties taSky Viltés ir Jono argumentai apie religing
patirti atsiduria skirtingose episteminése dimensijose. Laikydamiesi pirmojo racionalaus
dialogo principo jie nesumenkina vienas kito episteminio statuso remdamiesi argumentais,
kuriy nevienareikSmiska vertinima nulémé evidencialiai nejvertinami atspirties taskais.
Akivaizdu, kad diskusija atsiduria akligatvyje. Viena vertus, epistemiskai lygaus oponento
priesinga pozicija implikuoja savos pozicijos perzvelgimo ir suspendavimo imperatyva.
Kita vertus, Jonas turi argumenta, kuris pagristai (mat nebuvo oponento paneigtas) nulemia
jo nuostatas, bet negali juo pasidalinti su Vilte (gali pasidalinti tik apie jj); panasiai galime
vertinti ir Viltés perspektyva. Tokig situacijq galétume pavadinti racionaliu nesutarimu,
t. y. nesutarimu, kai abu oponentai likdami prie savo pozicijos elgiasi racionaliai.

Ne visi religini dialoga nagrinéjantys mokslininkai sutinka, kad racionalus nesutarimas
yra imanomas. Stai jau minétas R. Feldmanas mano, kad to neleidzia unikalumo tezé (The
Uniqueness Thesis), kuri teigia, kad diskutuojant su epistemiskai lygiu oponentu dvi pusés
negali pagristai prieiti skirtingy i§vady (Feldman 2007: 205). Pasak filosofo, jei prieiti
vienos iSvados vis délto nepavyksta, abi pusés turéty suspenduoti savo sprendima aptariamu
klausimu, ypac kai gali biiti tik vienas teisingas atsakymas i klausima. Pavyzdziui, Dievas
arba yra, arba néra (ibid.). Tiesa, Feldmanas pripazista, kad net ir laikantis jo ginamy
nuostaty konkreciose situacijose galima pasirinkti viena i§ dvieju poziciju praktinio, o ne
episteminio racionalumo sumetimais (ibid.: 202—204). Tac¢iau konkrecios pozicijos Dievo
egzistencijos klausimu pasirinkimas plaukia ne tik i§ praktiniy paskaty, bet ir i§ savotiskos
neisvengiamybeés. Stai Holley atkreipia démesi, kad miisy de facto pasirinktas religingas
arba nereligingas gyvenimas (neimanoma nepasirinkti nei vieno) laikymasi neutralios
epistemings pozicijos padaro bene neijmanoma. Mat nuolatinis veikimas taip, tarsi viena i$
poziciju biity teisinga, per ilga laika yra linkes suformuoti atitinkama isitikinima (Holley
2013: 45). Kitaip tariant, praktinio racionalumo paskatintas sprendimas ilgainiui paveikia
ir episteminio racionalumo pagrindu priimta nuostata. Dar daugiau, zvelgdami i tikin¢iyjy
ir ateisty diskusija galime uZklausti net ir teoring neutralios pozicijos galimybe. Stai R.
Fumertonas atkreipia démesi i tai, kad agnosticizmas taip pat yra pozicija, o ne neutralus
vidurio kelias. Tai atskleidzia trumpas mintinis eksperimentas — tereikia jsivaizduoti pa-
saulj, kuriame biity vien agnostikai ir ateistai arba agnostikai ir tikintieji (Fumerton 2013:
102). Kitaip tariant, tai, kad pozicija Dievo buvimo klausimu paremta atsiribojimu tiek
nuo teigian¢iyjuy, tiek nuo neigianciyjy perspektyvos, dar nereiskia, kad §i pozicija yra
neutrali. Juk renkantis tarp agnosticizmo ir Dievo teigimo agnosticizmas néra savaime
suprantamas kelias, lygiai taip pat kaip renkantis tarp agnosticizmo ir Dievo neigimo.

Platoniskasis kelias i$ akligatvio

Ankstesnis skyrius parodé, kad net ir laikantis racionalaus dialogo principy diskusija apie
Dievo buvimg gali atsidurti akligatvyje. Net jei grieztai laikytumés unikalumo tezés ir
nepaisytume to, kad ne visais argumentais pasidalinti yra jimanoma, pozicijy suspendavi-
mas de facto néra jmanomas, tad negali bati ir tenkinantis rezultatas. Zinoma, jau Platono
pademonstruoti ir Siandieninéje epistemologijoje aptarinéjami principai daugeliu atvejy
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savaime yra vertingi, mat tampa biitinomis racionalaus dialogo prielaidomis. Taciau ies$-
kodami kokybiskai naujo tikin¢iujy ir ateisty dialogo modelio pazvelkime, kokiais biidais
Aténietis siiilo ieiti i§ anks¢iau aptarto tikingiujy ir ateisty dialogo akligatvio. Siam tikslui
pirmiausia pasitelkime kelias teksto iStraukas, kurios atskleis tiek ateisty argumentus (T2),
tiek Aténiecio atsaka i juos (T3)".

T2 (889a4-5, bl-c6, e4-5, 891c1-4) [Aténietis] Panasu, sako jie [ateistai], jog didziausius ir
geriausius dalykus sutvéré prigimtis ir atsitiktinumas, o menkesnius — amatas <...> jie sako,
kad ugnis, vanduo, zemé, oras — visa tai yra dél prigimties ir atsitiktinumo, o dél amato — nei
vienas i$ Sity. Taip pat sako, kad ir po ju atsiradg¢ kiinai — zemés, saulés, ménulio, zvaigzdziy —
atsirado dél Siy, absoliuciai besieliy veiksniy. Judinami atsitiktinumo (kiekvienas pagal savo
galig) Sitaip deramai ir tinkamai susijunge §ilti su Saltais, sausi su drégnais, minksti su kietais
ir visa, kas tik buvo prieSybiy susiliejimu atsitiktinai, dél biitinybés sumaisyta. Tokiu budu ir
pagal §i principa yra atsiradgs visas dangus ir visa, kas tik jame <...>—ne dél proto, teigia jie,
ir ne dél kokio nors dievo, o, kaip sakéme, dél prigimties ir atsitiktinumo. O amata jie sako
atsiradus véliau <...> Sie zmonés sako, kad dievai yra dél amato — ne dél prigimties, o dél tam
tikry jstatymu. <...> tas, kuris sako $iuos dalykus, tikriausiai tiki, kad ugnis, vanduo, Zzemé ir
oras yra pirmiausi i§ visy dalyky ir biitent Sivos dalykus vadina ,,prigimtimi®, o sielq — véliau
i§ jy kilusiu dalyku.

Taigi, ateistai teigia, kad pasaulio atsiradimo priezastimi laikytini ne dievai, o prigimtis
ir atsitiktinumas. Atsitiktinumas (gr. tyche) ateisty prieSprieSinamas dieviskajam kuriancia-
jam pradui, nes pastarasis siejamas su protingumu, o atsitiktinumas yra protingumo (t. y.
nechaotiskumo) priesingybé. Kita esminé dievy savybé — pirmapradiskumas ir amzinumas.
Pasak ateisty, prigimtiniai pradai yra vien tik materialis (ugnis, vanduo, zeme, oras), o
dievai yra nelyginant amato produktai, nes juos arbitraliai sukiiré zmonés. Kitaip tariant,
Platono veikale aprasomi ateistai tai, ka kiti to meto Zzmonés laiké dievais, sieja, viena
vertus, su materialiais pradais (dangaus kiinai — i§ ugnies, vandens, Zemés, oro ir atsirad¢
atsitiktinai), kita vertus, su véliau iSsivysciusia kulttira (tekste tai atspindi zodis amatas,
gr. tekhne), kuri neturi nieko bendra su protingy, amziny, kurian¢iy dievy konceptu. O
Stai Aténiecio pozicija stengsis atspindéti ne materialiy prady, o sielos pirmapradiskuma
Sitaip klodama pamatus dievo (-y) buvimo jrodymui. Platoniska teologija, zZvelgiant i visa
corpus platonicum, néra vienareikSmiska, taciau konkreciai [statymuose dieva Platonas
visy pirma supranta kaip tam tikra pirmaprade, protinga ir dél to gera, pasaulj tvarkancia
siela. Pazitiréekime, kaip Aténietis pristatgs ateisty pasaulézitira pradeda savo argumenta.

T3 (892a2-b2, b4-9, c2-5) [Aténietis] <..> tikriausiai beveik visi yra klaidingai supratg sie-
la — kokia ji yra, ka geba ir, be kity dalykuy, kartu jie nesupranta apie jos kilme¢ — kad yra tarp
pirmuyjuy, atsiradusi anksc¢iau visy kiiny ir kad labiau nei kas nors kita valdo ir juy keitimasi, ir
kiekvieng persitvarkyma. O jei yra $tai Sitaip, argi ne buitinai dalykai, kurie yra giminiski sie-
lai, turéty buti atsirade pirmiau uz dalykus, kurie priklauso kiinui, dél to, kad ji pati yra vyres-
né uz king? <...> Taigi, nuomongé, riipestis, protas, amatas ir jstatymas turéty biiti pirmesni uz

7 Cia pateikiame ne i§samius ateisty ir Aténie¢io argumentus bei jy analize. Pastaraja zr. Mayhew 2010: 204—
211 ir Baliukonis 2020: 23-27.
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kietus ir mink$tus, sunkius ir lengvus dalykus, ir kartu didieji ir pirmieji dirbiniai ir veiksmai
turéty rastis i§ amato, nes yra tarp pirmujy, o dalykai, kurie yra dél prigimties ir prigimtis — tai,
ka jie neteisingai vadina Siuo vardu, — vélesni ir valdomi amato bei proto. <...>, Prigimtimi®
jie linke jvardyti pirmuyjy dalyky radimasi. Taciau jei siela pasirodys esanti pirmoji, — ne ugnis
ir ne oras, o siela, kuri yra atsiradusi tarp pirmuyjy, — ji bene teisingiausiai biity sakoma esanti
i8skirtinai del prigimties.

Skaitant AténieCio argumento pradzia ir lyginant ja su ateisty argumento esminémis
tezémis pirmiausia uzklitina svarbiausiy koncepty atsikartojimas. Abi pusés remiasi tokio-
mis savokomis kaip prigimtis, siela, amatas, jstatymas. Taip pat matome, kad oponentai
sutaria dél vienos svarbiausiu, prigimties sagvokos turinio — prigimtimi laikoma tai, kas
yra chronologiskai ir ontologikai pirmapradiska®. Biitent i $ia savoka atsiremia Aténietis
pradédamas konstruoti atsaka ateistams. Be to, matome, kad Aténietis argumenta formu-
luoja taip, kad nesutarimai biity savotiskai sujungti, t. y. nekvestionuoja ty pasaulézitiriniy
skirtumy, kurie yra subordinuoti aukstesniems, esmingesniems skirtumams. Pavyzdziui,
ateistai sako, jog dievai yra dél amato, dél istatymy. Uzuot neiggs §i teigini, Aténietis
jam neprieStarauja, taciau stengiasi prieiti prie nesutarimo Sakny, Siuo atveju — sielos
sampratos. Konkreciai, jis neneigia, jog religija skirtingose krastuose reguliuoja skirtingi
istatymai, bet uzklausdamas sielos samprata uzklausia ir paties amato, jstatymo samprata.
Cia isryskéja Aténiecio ir Kleinijo perspektyvos skirtumas: Kleinijas svarsto, kad dangaus
kiinai yra dievai, o ateistai teigia prieSingai ir tuo diskusija uZzsibaigia. Aténietis, savo
ruoztu, atranda Sio ateisty teiginio esmines prielaidas, kuriose kartu aptinkama tai, dél ko
yra sutariama. Galiausiai, Aténietis aiskiai suformuluoja, ka jrodzius ateistai biity neteistis
(ir atvirksciai). Vargu, ar ateistai (sprendziant i§ veikale pateikiamos jy pozicijos) galéty
papriestarauti tokiai fundamentaliai problemos formuluotei — juk Aténietis naudojasi ju
argumente aptinkamais konceptais (plg. T4). Cia galime apibendrinti nauja tikin&iujy ir
ateisty diskusijos principa, kuri pasufleruoja nagrinéjamas tekstas:

4) Formuluojant savo argumenta reikia atrasti bendrus taskus su oponento pozicija,
remtis konceptais, dél kuriy sutariama, ir i$skirti esminius pasaulézitirinius skir-
tumus, kuriems yra subordinuoti kiti nesutarimai.

Laikydamasis Sio principo Aténietis stengiasi iSspresti skirtingy atspirties tasku (ar ju
nulemto skirtingo fakty vertinimo) problema.

Aptardami antraji racionalaus dialogo principa kalbé&jome apie pavoju a priori sumen-
kinti oponento epistemini statusg dél priklausymo konkreciai grupei. Kitaip tariant, apie
plataus apibendrinimo pavoju. Vis délto, skaitydami [statymus aptinkame paradoksaly
apibendrinimo vaidmenj diskusijoje. Jei apibendrinimy priskiriant vieno grupés atstovo
tikras ar iSgalvotas blogas savybes kitam grupés atstovui reikia vengti, tai toks skirtingy

8 Reikia pazyméti, kad patys ateistai dialoge nekalba, o apie ju argumentus zinome tik i§ Aténiecio. Vis dél-
to draminis dialogo kontekstas nesuteikia pagrindo abejoti Aténie¢io geranoriskumu persakant oponenty pozicija,
mat $ia jstatymo preambule jis sieks juos jtikinti ir $io tikslo nepasiekty, jei klaidingai pristatyty ju paciy pozicija.
Zinoma, tikétina, kad konkreéiy ateisty pozicija gali varijuoti (plg. toliau), tatiau Aténietis neabejotinai deramai
nubrézia oponenty pozicijos esmg. Tai patvirtina ir anks¢iau aptarta Aténiecio kritika Kleinijui, esa jis kalba gerai
nezinodamas oponenty pozicijos.
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pozicijy sujungimas tampa privalumu, kai jis naudojamas nesiekiant sumenkinti oponento.
Pazvelkime, kaip Aténietis plétoja savo argumenta sickdamas jrodyti sielos pirmapradis-
kuma. Sioje dalyje Aténiegio argumentui bus itin svarbus judéjimo klausimas, kuris atrodo
nejprastas zvelgiant i§ Siandieniniy debaty perspektyvos. Aténieciui judéjimy klausimas
yra svarbus, nes jis padeda iSspresti pirmapradiSkumo klausima. Mat pirmiausia nustates,
kuris judéjimas yra pirmapradis, véliau jis §i jud¢jima sutapatins su dieviska siela ir jos
veikimu (895¢c-896a).

T4 (894¢7-895a3, a5-bl) [Aténietis] <...> Betgi, kai pats save iSjudings pakeicia kita, o tas
dar kita, ir tokiu bidu randasi tukstanciy tikstanciai i$judintyjy, juk tuomet nebus kokios nors
kitos viso ju judéjimo pradzios nei save pati i§judinusio judéjimo kismas? <...> pasakykime
dar ir Sitaip <...>: ,Jei visi dalykai, suéj¢ i viena, kazkokiu biidu sustoty — kaip drista teigti
daugelis tokiy [dievus neigianéiy] zmoniy — kuris i$ aptartyjy judéjimy btinai rastysi pirmasis
tarp ju?* ,,Be abejo, judinantis pats save. <...>*

I$ Siy Aténiecio teiginiy matome, kad jis savo pozicija pateikia i$ skirtingy pasauléziiiry
perspektyvos. Pirmiausia, jis kalba apie tokia pasaulio samprata, kur viskas nuolat juda.
Veéliau pristato kosminio sastingio koncepta (plg. Anaksagoro (DK 59B1) ir Empedoklio
(DK 31B17) pozicijas). Kitaip tariant, Aténietis argumentuodamas atkreipia démesi {
skirtingas pasaulézitras, kurias gali turéti jo oponentai, ir pateikia savo argumenta ju
$viesoje. Svarbu atkreipti démesi, kad Aténietis nesuniveliuoja $iy pasaulézitiry atsto-
vy, kaip kad tai daro Kleinijas viena netikéjimo dievy buvimu priezastj pritaikydamas
visiems ateistams, taciau apibendrina pasaulézitras kaip skirtingas, bet su ateizmu
suderinamas nuostatas. Sitaip jis oponentams priskiria ne neracionaluma, o galimus
privalumus, galimas jy argumento variacijas. Tokiu budu Aténietis siekia parodyti, kad jo
argumentas galioja nepriklausomai nuo to, kurios i§ minéty pasaulio sampraty laikytysi
ateistai. Trumpam grizkime i dabartj ir jsivaizduokime, kad Jonas yra krik$¢ionis, kuris
diskutuoja su Vilte apie Dievo buvima. Jei Vilté pateikty argumentus, kuriais jrodyty,
jog kriksc¢ioniska pasaulio ir Dievo santykio samprata yra neteisinga ir véliau savo
argumentg prie§ Dievo buvima gristu minétuoju irodymu, tai dar nereiksty, kad Vilté
teisi Dievo buvimo klausimu. Mat yra kity religiju, kuriy pasaulézitira neatitinka Jono,
taCiau jos vis tiek teigia Dievo buvima ir tam pateikia argumentus. Nebent Jonas pats
savo pozicija (kad Dievas yra) susiety iSskirtinai su kriks¢ioniska pasauléziiira, taciau
tokiu atveju diskusijos objektu biity nebe Dievo buvimo klausimas, o kriks¢ioniskos
Dievo sampratos teisingumas. Taigi, dar vieng AténieCio argumentacijos pasufleruota
racionalaus dialogo principa galétume jvardyti taip:

5) Formuluojant savo argumentg negalima jo remti argumentu prie§ vieng konkrecia

pasaulio samprata, jei oponento pozicija galima remiantis kitokia pasaulio samprata.

Jau minéjome, kad Aténietis dievo buvimo jrodyma pradeda nuo sielos pirmapradis-
kumo jrodymo, o pastaraji — nuo jrodymo, kad save judinantis judéjimas yra pirmapradis.
Taciau pries irodant savaeigio judéjimo pirmapradisSkuma Aténietis atlieka savotiska
judéjimy ir ju sgveikos klasifikacija. Skaitant visg teksta $i vieta savo nejprastumu taip
pat patraukia démesi svarstant apie Aténiecio argumentavimo principus. Pazvelkime i jos
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iStrauka, kurioje Aténietis, kaip ir ankstesnéje citatoje, imituoja pokalbi pats klausdamas
ir atsakydamas.

T5 (893b7-8, cl1-4, ¢6-894al) ,,Svety, ar viskas stovi ir nei kiek nejuda? <...>“  Veikiausiai,
dalis juda, — atsakysiu, — o dalis lieka vietoje.” ,, Tad argi stovintys dalykai stovi ir judantys
juda ne tam tikroje erdvéje? ,,Kaipgi ne!* ,Ir, veikiausiai, dalis Sitai turéty daryti vienoje
vietoje, o dalis — daugiau nei vienoje“<...> , Dar daugiau — susijungdami dalykai auga, o at-
siskirdami mazta, kol ju esama biisena islieka, o jai neislikus, jie iSnyksta tiek susijungdami,
tiek atsiskirdami.®

Tolesni savo argumenta, kaip jau minéta, Aténietis plétoja atsiremdamas tik i vieng
judéjimo riisi. Visas judéjimy (ir tolesnis jusliniy daikty kilmés) aptarimas, kurio ¢ia pa-
teikiame tik iStrauka, tarsi licka nuosalyje. Tad kodél Aténietis norédamas jtikinti ateistus
skiria tiek démesio tam, kas, rodos, beveik neturi jtakos jo argumentui? Vienas i§ galimy
atsakymy mus veda prie dar vieno principo, kurio laikosi Aténietis. Tai, kad aptariama
argumento vieta neturi didelés itakos Aténiecio argumentui uz dievy buvima, tarsi sufle-
ruoja, kad, jos nesant, ateistai neturéty esmingai pakeisti pozitirio | pati argumenta. Vis
deélto jai esant diskusija turéty vystytis sklandziau. Kodél? Nes Aténietis pateikdamas sava
materialaus pasaulio kismo sampratg a) parodo, kad jam nesvetima materialaus pasaulio
vystymosi sampraty sritis, kuri svarbi ateistams; b) nepaliecka savo teorijoje savotisko
vakuumo, i kuri galéty apeliuoti oponentai (net jei tokia apeliacija nebuty pagrista). Taigi,
paskutinjji racionalios diskusijos principa galétume formuluoti taip:

6) Diskutuojant su oponentu ir pateikiant savo argumentus reikia kreipti démesi ne tik

1 tai, kas svarbu savai, bet ir { tai, kas svarbu oponento pasauléziiirai ir pozicijai.

Tai nereiskia, kad imdami pavyzdj i§ Aténiecio tikintieji ir ateistai diskusijoje vienas su
kitu biitinai turi demonstruoti fizikos, teologijos, kulttros istorijos ar kity sri¢iy smulkme-
niska iSmanyma, mat abi pusés gali sutarti, kurios sritys yra svarbios aptariamam klausi-
mui. Visgi, abi pusés pasvertai laikydamosi aptariamo principo prisidéty prie racionalios
ir vaisingos diskusijos, mat jo laikymasis sumazinty potencialy nesusikalbéjimo lauka.

ISvados

Tikinc¢iuju ir ateisty diskusija dél pozicijy nesuderinamumo neis§vengiamai virsta nesuta-
rimu. Sio nesutarimo problematika gali aprépti {vairias tyrimo sritis nuo psichologijos iki
politikos. Tac¢iau biitent epistemiskai racionalaus dialogo siekis grgziasi i Sio nesutarimo
esme, kuri licka net jei oponentai yra geranoriki vienas kito atzvilgiu. Siuolaikiniai
racionalaus dialogo principai, kuriy laikosi jau Platonas, yra pirmasis zingsnis siekiant
tinkamo tikin¢iyjy ir ateisty nesutarimo sprendimo. Kaip matéme is [statymy pavyzdzio,
jie eliminuoja nepagrista oponento episteminio statuso sumenkinima. Ta¢iau §ie principai
néra pakankami. Laikydamiesi juy tikintieji ir ateistai elgsis epistemiskai racionaliai, bet
pats nesutarimas gali likti tiesiog nuomoniy apsikeitimu, o ne vaisingu dialogu. Siekiant,
kad susidiirus dviem epistemiskai lygiems oponentams nesutarimas virsty sutarimu,
vienam i§ oponenty priimant kito pozicija, reikia racionalaus dialogo modelj papildyti
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naujomis gairémis. Nors eksplicitiSkai neaptariamas, Platono de facto taikomas tikinciy-
ju ir ateisty dialogo modelis gali pasitlyti kelia i§ komunikacinio akligatvio, kurj lemia
skirtingi oponenty atspirties taskai ir faktiné neimanomybé suspenduoti savo pozicija
Dievo buvimo klausimu. Reikia pazyméti, kad dél situaciju heterogeniskumo ir miisy
aptarti principai negarantuoja dialogo vaisingumo, taciau kuria modelj, kuriuo sekant
racionalaus ir vaisingo dialogo galima tikeétis tiek, kiek dialogo situacija bus nepaveikta
¢ia neaptarty aplinkybiu. Pagal §i modelj, savo nuostatas, kur imanoma, reikia remti opo-
nenty naudojamais konceptais, o nesutarima apibendrinti iSrySkinant esminiy koncepty
skirtumus; taip pat biitina argumentuoti prie§ oponento pozicijq aptariamu klausimu, o
ne pries konkrecia jo pasauléziiira, jei oponento pozicija aptariamu klausimu jmanoma
ir Sios pasauléziiiros nesilaikant; galiausiai, reikia kreipti démesj { tai, kas svarbu ne tik
savoms, bet ir oponento nuostatoms. Taigi, zvelgdami i Platono /statymus i$ Siuolaikinés
nesutarimo epistemologijos problematikos perspektyvos aptinkame ne tik nauja paties
Platono teksto skaityma, bet ir naujas gaires, kurios turi potencialo spresti tiek tikincigju
ir ateisty, tiek bendresnes lygiaver¢iy oponenty nesutarimo problemas.
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