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Santrauka. Straipsnyje nagrin¢jama Herakleito filosofijos islikusiy fragmenty bei liudijimy ir Hipokrato medi-
cinos sasajos. Teigiama, kad abi mokyklos priklauso tai paciai mokslinei-filosofinei elementy paradigmai. Todél
Koso mokyklos teorinés jzvalgos gali padéti paaiskinti painias ir daznai sunkiai interpretacijai pasiduodancias
Herakleito mintis. Be to, tikétina, kad dali Corpus Hippocraticum veikaly yra paveikusi efeziecio filosofija,
todél ju analiz¢ ir pritaikymas interpretacijai leidzia fragmentiskas Herakleito iStaras susieti | daling, vientisai
rekonstruojama sistema. Straipsnyje yra pritaikoma lyginamoji abiejy mastymo tradicijy analizé psichologijos,
etikos, fiziologijos, kosmologijos ir medicinos klausimy atzvilgiu. Atskleidziami zmogaus prigimties aiSkinimy
panasumai. Parodoma, kad Antikos mokslas (medicina) ir filosofija naudoja tas pacias paradigmines iStaras
tikrovei aprasyti. Todeél tarp ankstyvosios filosofijos ir medicinos egzistuoja daug bendry principy ir panasumy.
Pagrindiniai ZodZiai: elementy paradigma, medicina, Antikos mokslas, physis, logos

Heraclitus and Hippocrates:
the Paradigm of the Elements

Abstract. The article analyses the remaining fragments and testimonies of Heraclitean philosophy and their
connection with Hippocratic medicine. It is claimed that both schools belong to the same philosophical-scientific
paradigm of the elements. Therefore, theoretical insights of the school of Cos might well serve explaining
complicated and often difficult to interpret Heraclitean thoughts. Moreover, it is plausible that parts of Corpus
Hippocraticum were written under the influence of the Heraclitean philosophy and therefore its analysis and
interpretative application allows us to partially reconstruct the fragmented Heraclitean ideas into the single
unified system. The article uses comparative analysis of both thinking traditions in regard to psychological,
ethical, physiological, cosmological, and medical ideas. Similarities in explaining human nature are revealed. It
is shown that science (medicine) and philosophy in Antiquity use the same paradigmatic utterances to describe
reality. Therefore, there are many mutual interconnecting principles between early philosophy and medicine.
Keywords: the paradigm of the elements, medicine, Ancient science, physis, logos
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Apie Herakleito filosofija néra Zinoma labai daug — negausiis fragmentai bei liudijimai.
Sudétinga biity susidaryti pakankama ir iSsamy vaizda. Ne veltui jo filosofija yra vadina-
ma skoteinos (tamsia). Tuo pat metu straipsniy bei knyguy, skirty jo filosofijai nagrinéti,
interpretuoti, gausa menkai nusileidzia populiariems Antikos klasikams. Kita vertus,
nemaza dalis interpretacijuy yra abejotinos ar pritempiancios jo filosofija prie ,,$iuolai-
kisko konteksto*, Herakleita matant kaip pirmaji egzistencialista (Baloyannis 2013) ar
hermeneutika (Ruin 2003). Lietuvoje Herakleito filosofijos tyrimy taip pat netriiksta.
Nuo bandymuy pazvelgti i jo filosofija per simbolinio mastymo kriz¢ (Litvinas 1998),
interpretuojant materialistiSkai ir kartu akcentuojant jo filosofijos sasaja su kriks¢ioniska
teologija (Arnasius 2012), iki Siuolaikiniy kvestionuotiny fenomenologiniy interpretaciju
(Jankauskas 2019). Polemizuojant su pastaruoju autoriumi, gal vertéty apvertus sitiloma
schema teigti pvo1g bylojant Adyog? Gal veréiau ,,per tai, kas matoma, pazinti nematoma*
(plg. Hippocrates 1959d), arba tariant paties Herakleito zodziais: ,,Kq galima regéti, gir-
déti, patirti — tam as teikiu pirmenybe¢™ (Hérakleitas 1995: 79), atskleidziant, kad Logos
pazinimas prasideda nuo Physis, kuri mégsta sléptis nuo pazinimo (taip pat zr. Arnasius
2012). Sio straipsnio tikslas vis délto néra polemizuoti su jau esamomis interpretacijomis
(nors tai yra neiSvengiama bet kuriame filosofiniame diskurse), taciau pateikti savaja,
puikiai suvokiant, kad nei viena interpretacija neatskleidzia visiskos tiesos, o lieka pri-
kaustyta doxa oloje. Svarbiausias $ios interpretacijos aspektas yra nesistengti suvokti
Herakleito filosofijos ,,Siuolaikiskai‘, taip pritempiant autoriy prie dabartiniy ,,filosofiniy*
madingy sampraty, kurios daznai mazai ka bendra turi su antikiniu mastymu. Daugelis
Siuolaikiniy ,,filosofiniy sroviy yra akivaizdziai antimetafiziskos, todél vargiai gali biiti
taikomos metafiziniy idéjy analizéje. Straipsnyje stengiamasi ,,interpretuoti” autoriaus
filosofija per arciausiai laike ir erdvéje nutolusiy graiky paziiiras, atskleidziant ne tik ju
panasuma, taciau kartu ir bendra paradigmini konteksta. Viena idomesniy tokio tipo idéju,
pasitilyta Joneso (1959) ir véliau Kahno (2001), teigia esant panasumy tarp Herakleito
ir Hipokrato pazitiry. Nenuostabu biity, jei tokia hipotezé pasitvirtinty, nes herakleitiski
fragmentai, kaip ir Corpus, raSyti Jonijos dialektu, o geografiné abiejy mokykly padétis
yra labai artima. I$ kitos pusés, Dielsas (1909) hipokratisky teksty vietas jvardija kaip
herakleitiskas imitacijas, o Barnesas (1983) apskritai ju nelaiko herakleitiSkomis. Deja,
detaliy studijy $iuo klausimu néra atlikta, o esami tyrimai néra pakankamai i§samiis. Taciau
Corpus Hippocraticum taip pat néra vientisas kiirinys, dél kurio autorystés bei datavimo
kyla nemazai klausimy. Todél Sio straipsnio tikslas yra patikrinti minéty koncepciju
pagristuma, ar iSties abiejy Antikos autoriy pazitiros turi panasumuy. Ar jos apskritai gali
buiti lyginamos? Jei tokiy panasumy egzistuoja, svarbu nustatyti jy tarpusavio rysius bei
atlikti detalig analize. Siekiama jvertinti Joneso ir Kahno vs. Dielso ir Barneso pozicijas
abiejy autoriy pazitiry atzvilgiu. Remiamasi hipoteze ir teigiama, kad Herakleito pazit-
ros galimai daré jtaka Hipokrato medicinos mokyklai. Tyrimu siekiama patikrinti $ios
hipotezés pagristuma. Siuolaikinio ,,filosofinio* postdeleuzinio poziirio proponentai
linkg dirbtinai skirstyti filosofija ir filosofijos istorija, mokslo istorija, tad tikétina, kad
Sio straipsnio filosofiSkumas juos menkai tejtikins bei reikalaus papildomo filologinio
paaiskinimo, tac¢iau senovés graiky filosofo holistinis pozitiris, jungiantis moksla (mate-
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matika, astronomija (astrologija), medicing), muzika ir filosofija, lengvai izvelgs hen panta
einai filosofiSkuma. Todé¢l dviejuy poziciju — medicininés ir filosofinés — gretinimas bei
medicinos filosofiskumas gali stebinti nebent menkai su filosofijos ir medicinos istakomis
susipazinusius. Kita vertus, bandymu traktuoti medicina ir filosofija kaip dvi atskiras ir
nesusietas sferas biita jau Antikoje. Vis délto néra lengva vienareikSmiSkai rekonstruoti
abieju mokykly pazitry santyki. Todél miisy hipotezés tikrinimas bei pazitiry analizé
visada grei¢iau remsis tikétinumu, nei konstatuos tikrus faktus. Tikétina, kad S$i analizé
leis i{démiau ir placiau pazvelgti | Herakleito filosofija i$ kitos, neiprastos, hipokratiskos
medicinos paziliry, pozicijos ir pateiks naujy, neortodoksiniy filosofiniy izvalgy traktuojant
efezieCio psichologija, kosmologija bei physis, logos konceptus.

Tyrima pradésime nuo keliy, i§ pirmo zvilgsnio akivaizdziy, sasaju. Nors herakleitiSky
fragmenty néra gausu, keli i$ ju yra akivaizdziai skirti medicinai: ,,Gydytojai pjaustydami,
degindami, ligonius visaip piktai kankindami, kaltinami ima is /igoniy niekuo nepelnyta
uzmokesti, ta pati géri darydami, kaip ir ligos* (Hérakleitas 1995: 53). Siuo fragmentu
atskleidziamas negatyvus poziliris i chirurgija bei goduma, kas taip pat daznai aptinkama
Corpus veikaluose. Dél ambivalentisko Sio fragmento vertimo Zr. Emlyn-Jones (1976).
Hipokrato priesaika yra vienas i$ pirminiy Saltiniy, atskleidzianc¢iy negatyvy nusistatyma
chirurginiy operacijy atzvilgiu, joje grieztai draudZiamas peilio naudojimas net skausmin-
giems inksty akmenims Salinti. Veikalai, skirti chirurgijai bei [iziams, daugiau démesio
skiria ortopedijai, tvarstymams bei kauly sustatymams nei tiesioginéms chirurginéms
intervencijoms peiliu. Verta pastebéti, kad hipokratiskosios mokyklos poziiiris i chirurging
intervencija, nepriklausomai nuo pagrindinés neigiamos nuostatos, yra dvejopas, kas yra
galima Corpuso sinkretiSkumo iSdava.

Atkreipsime démesi i dar vieng medicinini fragmenta: ,,34. Vaizdinimgsi vadino Sventaja
liga™ (Heérakleitas 1995: 47) bei Sio fragmento pratgsima, kur kalbama apie regos nepati-
kimuma (zZr. Laértius 1853). Nors i$ tokios trumpos iStaros sudétinga susidaryti isptidi, ka
konkreciai turi omenyje efezietis, taciau, palyginus teksta su epilepsijai aprasyti skirtos
,Sventos ligos“ (1959¢) Corpuso istraukomis, tampa aisku, kad ligos apibiidinimai yra
panasis. HipokratiSkosios mokyklos veikale aiskiai aprasomi dél epilepsijos poveikio
smegenims sukeliami regos, klausos ir mastymo, charakterio etiniy vertybiy sutrikimai,
lemiantys ,,vaizdinimasi“ arba pasipiitima, net pakvaisima (ibid.). Sie fragmentai akivaiz-
dziai liudija Herakleito ir Hipokrato medicinos paziiiry panasuma. Taciau vadovaujantis
vien keliais fragmentais biity keblu ir nepakankama susieti abieju autoriy pazitiras. Be
medicininiy fragmenty, kuriy herakleitiskoje filosofijoje randame vos keleta, egzistuoja
ir kity panaSumuy, leidzianciy priskirti abu autorius tai paciai paradigminei tradicijai.
Galima paminéti Apolono garbinima (nuo to prasideda garsioji Hipokrato priesaika),
optikos id¢jas, aiskinancias regéjima kaip i§ akiy sklindancia $viesa, taip pat aptinkamas
Empedoklio ir vélesnéje Platono filosofijoje, bei daug kity. Nesiplésdami savo tyrima
apribosime elementy paradigma.

Jau esu rases apie elementy paradigmos reikime Antikos moksle ir filosofijoje (Ciur-
lionis 2017a, 2017b) ir parodgs, kad Antikos filosofy ir mokslininky mastymas néra vien
tik originaliai individualus, tac¢iau daugeliu atvejy patenka | bendrus paradigminius rémus.
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Biity ypac keista, jei moksliniy ir filosofiniy idéjy sklaida Antikoje apsiriboty individua-
liomis mokyklomis, o apsikeitimas jomis bei paradigmy isisavinimas neegzistuoty. Tad
nenuostabu, jog tikimybé, kad abiejy autoriy koncepcijos vienaip ar kitaip priklauso biitent
bendrai, Antikoje placiai iSplitusiai elementy paradigmai, kuri savo ruoztu yra daug pla-
tesnio mokslinio-filosofinio pasaulévaizdZzio dalis, yra didelé. Todél misy interpretacija
i§ dalies bus artima Zellerio (1886), taciau nuo jos skirsis, teigiant, kad paradigma néra
unikalus herakleitiskosios filosofijos bruozas, kiirinys, o didzia dalimi apima Antikos
filosofija ir moksla. Vienas svarbiausiy Sios paradigmos ir apskritai graikiSkojo mastymo
principy, graziai iSreiSkiamas iStara hen panta einai, taip pat aptinkamas herakleitiskuose
fragmentuose: ,,Ne mangs, bet Zosmés [Logoso] isklausiusiems i§mintinga sutarti visa
viena esant™ (Hérakleitas 1995: 39), ,,Pagavos: visumos ir nevisumos, sutelktis iSskirtis,
darna nedarna: i§ visy viena ir i§ viena visi“ (1995: 55). Ypac svarbu suprasti, kad ele-
menty paradigma negali biiti traktuojama grynai materialistiSkai, kaip ta daro ArnasSius
(2012), todél tiek Herakleito, tiek ir Mileto mokyklos filosofija bei vélesni paradigmos
taikymai néra materialistinés filosofijos apraiskos. Physis savo ruoztu néra tik materiali
Gamta, taciau kartu ir Prigimtis, atskleidziant svarbesng $io termino reik§mg ir parodant,
kas yra jgimta.

Vienas svarbiausiy herakleitiSko physis aspekty yra daznai pabréziamas ugnies ele-
mentas. Todél verta placiau apsistoti ties herakleitiSkosios ugnies konceptu ir jo sarysio su
zmogaus prigimtimi klausimu, kurios ktiniSkaja dali pirmiausia, atrodyty, tiria medicina.
Svarbu pastebéti, kad ugnis néra vien tik metafora, kaip mano Clohesy (1987), taiau néra
ir grynai materialus pradas (plg. Arnasius 2012). Daugumos tyrinétoju manymu, ji néra
ir arche. Herakleitas, i§skirdamas ugnies prada, neapsiriboja tik juo. Daugelis fragmenty
mini ir vandeni, zemg (dél oro elemento Zr. toliau) bei salia Siy ,,materialiy” elementy —
siela. Todél physis ir archai klausimai turéty apimti ne tik elementy tyrima, taciau ir sielos
tyrima, susiejant su jais. Nemazos dalies senovés graikuy pozitiriu, zmogiskoji prigimtis
yra kosmoso dalis, kaip vykusiai ,,Timajuje* teigia Platonas (1995), sukurta pagal Visybés
modelj, sudaryta i$ kiino ir sielos. Sios platoniskos minties svarba antikiniame kosmoso
suvokime akcentuoja Beteghas (2007). Pasak tokios sampratos, tai, kas tinka apibréziant
kosmosa, tinka ir zmogaus prigimciai. Todél bet koks tokio pobtidzio antikinis tyrimas
pirmiausia turi remtis holistiniu, o ne fragmentisku pozitiriu. Tad nenuostabu, kad zmo-
gaus kiinas ir siela Sioje koncepcijoje veikia kaip visa Visata. Kahno pozitiriu (2001: 21),
kuris savo ruoztu remiasi Diodotu (Laértius 1853) ir Dielsu (1909), Herakleito filosofija
labiau doméjosi zmogaus prigimtimi nei Jonijos kosmologija. Su tokiu teiginiu galima
buity sutikti tik i§ dalies, nes egzistuoja nemazai kosmologiniy herakleitiSky fragmenty
bei, kaip minéjome, holistiniu poziliriu Zmogaus prigimtis yra neatsiejama nuo Visybés
prigimties. Kita vertus, Zmogaus prigimties nagrin¢jimas yra nei§vengiamas nagrinéjant
herakleitiskos ir hipokratiskos koncepciju panaSumus bei vedantis prie Logos ir Kosmos
klausimuy.

Zmogaus prigimties aiskinimas aptinkamas Corpus Hippocraticum ,,Apie dieta®
I knygoje (Hippocrates 1959d), kurioje teigiama, kad visi gyviinai, taip pat ir Zmogus yra
sudaryti i§ pirminés ugnies (karsta ir sausa) ir vandens (drégnas ir Saltas). Nattiraliai gali
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kilti klausimas dél ugnies—vandens opozicijos: kodel ugnis—vanduo yra pirminé opozicija,
o ne ugnis—zem¢, kaip kad nurodyta vélesnése Platono ir Aristotelio kosmologijose, juolab,
kad zemés elementas galéty labiau reprezentuoti kiiniSkuma dél savo apciuopiamumo,
kietumo, formos? Atsakymas, viena vertus, yra gana paprastas, tac¢iau kartu ir kompleksi-
nis. Tiek ugnis—zemeé, tiek ir vanduo—zemé yra opozicijos, taciau jos néra pirminés dél jas
apibrézianciy galiy. Visos elementy opozicijos kyla dél pirminiy veikianciy jégu (galiy),
ugnies—vandens atveju —karscio ir Sal¢io, kurios yra suprantamos kaip aktyvios, skirtingai
nuo pasyvios sausumo—drégmés opozicijos. Nesunku §j klausima paaiskinti remiantis
Aristotelio veikale ,,De Generatione et Corruptione® (2001) iSdéstytais samprotavimais.
Karstis ir Saltis, kurie yra pirminés ugnies ir vandens apibréztys, ivardijami kaip aktyvi
opozicijy pora, nes sausumas ir drégmé, kaip pirminés oro ir zemés elementy galios, téra
tik iSvestinés 1§ kar$cio ir $al¢io. Dél kars¢io kiinai saus¢ja, dzitista, o dél Salcio jie tampa
Slapi, vyksta kondensacija. Kitaip tariant, aktyvi kars¢io—Salcio jégu opozicija generuoja
pasyvia sausumo—drégmeés jégu opozicija. Todél ugnies (karsta ir sausa) — Zemés (sausa
ir Salta) opozicija yra antriné ugnies—vandens atzvilgiu. Kosmologijoje ugnies—zemés
opozicija yra pagrista elementy sunkumu: Zemé, kaip sunkiausiais elementas, ,.krenta“ i
apacia — Visatos centra, zmoguje pirmiausia reiSkiasi veikianc¢iy aktyviy galiy prieSybés,
kurios formuoja ir elementy opozicija. Taciau svarbiausia suvokti visy elementy holisting
sistema ir tarpusavio priklausomybg. Viskas vyksta taip, kaip apraSyta Herakleito fra-
gmente: ,,123. ,.Salti $yla, $ilti $ala, drégni dZitsta, sausi §lampa“ (Hérakleitas, 1995: 83).
Opozicijos imanomos tik poroje, néra vieno elemento paties sau. Vadinasi, ir opozicijuy
karas yra gimdantis miSini, i§ kuriy geriausias yra harmoningas balansas, iSreiskiantis
vienumga ir kosmosa, o disbalansas isreiskia chaosa. Todél visi elementai yra svarbis ir
sudaro vieningg visuma: ,,ugnies mirtis yra oro gimimas, o oro mirtis yra vandens gimi-
mas* (Kahn 2001: 47); ,,Jura kyla <i§ zemés> ir atitinka toki patj kieki, prie§ tampant
zeme™ (ibid.), ,,105. Sieloms mirtis — tapti vandeniu, vandeniui mirtis — tapti zeme: i$
zemés randasi vanduo, o i§ vandens — siela® (Hérakleitas, 1995: 77). Tokia elementy
transformacija parodo, kad herakleitiskoji filosofija atspindi bendrg senovés graiky moksle
ir filosofijoje dar ikisokratiky laikais isigaléjusia elementy paradigma, véliau plétoty iki
pat naujyju laiky. Tad nenuostabu, kad ji tampa ir vienijanc¢iu veiksniu bei sasaja tarp
efezieio ir Koso mokyklos mokymuy.

Griztant prie hipokratiSkos koncepcijos, verta paminéti, kad, Galeno manymu (2003),
I knyga ,,Apie dieta (1959a) nutolsta nuo Hipokrato mokymo. Nors lyginant su likusio-
mis ,,Apie dieta” knygomis, §i iSsiskiria filosofiSkumu, vargu ar joje iSdéstyta koncepcija
priestarauja bendram hipokratiskam mokymui. Antai ,,Zmogaus prigimtyje* (Hippocrates
1959¢) Hipokratas désto humoraling teorija, kurioje organizmo skysciai apibréziami to-
mis paciomis galiomis (dynamis), kaip ir elementai. Karstis ir sausumas apibrézia ne tik
ugnies elementa, bet ir tulzi, o Saltis ir drégnumas — ne tik vandeni, bet ir flegma. Beje,
pats Galenas pasisaké uz humoralinés ir elementy teorijos vienuma ir ja propagavo.
Tesiant miisy nagrinéjima, svarbu atkreipti démesi, kad ugnis néra visiskai sausa, o turi
drégnumo i$ vandens, o pastarasis sausumo i$ ugnies, taip atskleidziant abiejy elementy
tarpusavio bendruma. Sis bendrumas atsakingas uz gimima ir mirtj, kaita ir nykima. Tiek
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zmogaus kinas, tiek ir siela yra sudaryti i§ $iy elementy. Sieloje yra daugiau ugnies, o
kiine daugiau vandens. Tokiu buidu vertikali perskyra ugnis—vanduo atitinka sielos—ktino
skirti. Tokiame kontekste herakleitiski fragmentai ,,Sausas spindesys — iSmintingiausia ir
kilniausia siela“ (Hérakleitas 1995: 75), ,,Sieloms mirtis — tapti vandeniu <...>* (ibid.: 77)
bei ,,Sieloms malonumas — ne mirtis — tapti drégnoms* (ibid.) igauna visiskai kita prasme
nei paprasciausi poetiski pasakymai ar ,,tamsaus filosofo mijslés*. Drégnuma traktuojant
kaip kiiniskuma, o kiiniSkus malonumus, kurie siela daro drégna, kaip sielos panirima |
vandeni (kiing), tampa aisku, kad vanduo ir ugnis toli grazu nereiskia vien metaforisko
pasakymo ar materialistinio aiS§kinimo. Sausumas, ugnis reiskia sielos i8sigryninima nuo
ktinisky vandeningy malonumy, kurie $ig apsunkina ir neleidzia kilti aukstyn. Véliau
panasios mintys atsikartoja Platono dialoguose — plg. ,,Faidonas* 105a — 106d (1999) ar
»limajas“ 87d (1995). Dar daugiau, legendomis apipinta paties Herakleito mirtis apsitepus
meéslu (dziovinanciu ir karStu — ugnies elementas) nuo vandenliges, ieSkant, kas galéty
»sukelti sausra po drégno oro* (Laértius 1853: 377), atskleidzia aiSkia ugnies—vandens
perskyros mastymo krypti. Paralelés ¢ia akivaizdzios, todél tikétina, kad kai kuriose Cor-
pus Hippocraticum dalyse yra jauciama ta pati, herakleitiskojo ,,aukstyn — zemyn kelio*
(080¢ dvw kdTw), jtaka. Ugnis traktuojama kaip kelias aukStyn — lengviausias, i vir§u
kylantis elementas, o vanduo — kaip kelias zemyn, link kiinisSkumo (plg. Laértius 1853).
Siame kontekste svarbus yra Arnagiaus pastebéjimas, kad ,,[s]iela, kaip ugnies atmaina,
tik apsivaliusi nuo zemesniyju elementy priemaisy — oro, vandens ir zemeés — grizta i
pirming blisena, t. y. tampa sausa ir gryna® (2012: 12). Oro ir ugnies elementy santykis
véliau plétojamas stoicizme (zr. toliau), o vandens ir Zemés (plg. Platono Timajas 1995)
santykis su kiiniSkumu yra placiai paplites Sios paradigmos aspektas.

Vandens—ugnies opozicija apima tiek kosmologija, tiek Zmogaus fiziologija, tiek
psichologija ir paaiskina zmogaus gimima, charakterj bei lytj. Toliau ,,Apie dieta™ |
(Hippocrates 1959d) nurodoma, kad nors kiekvienas zmogus yra sudarytas i$ vandens ir
ugnies, vyruose yra daugiau ugnies, o moteryse — vandens. Tuo pat metu skirtingu tipy
vyruose ir moteryse gali biiti skirtingi ugnies arba vandens kiekiai. Vieni gali turéti dau-
giau kurio nors elemento nei kiti. Todél, atitinkamai, ir gime ktidikiai gali turéti skirtingus
abieju elementy misinius, priklausomai nuo tévuose esanciy elementy pasiskirstymo. Dar
daugiau, naujagimio lytis priklausys ne tik nuo tévy elementy santykio, taciau ir nuo ju
mitybos. Todeél norint, kad atitinkamai gimty berniukas arba mergaité, tokia medicina
rekomenduoja laikytis specialiy diety — drégno, Svelnaus ir Salto maisto norint turéti mer-
gaite ir $ilto, sauso — norint turéti berniuka. Kiekvienas maistas pagal savo savybes bei
organizmui sukeliama poveiki yra priskiriamas tam tikram elementui. Be dietos, ne maziau
svarbiis yra ir kiti veiksniai, kaip antai klimatas, oras (véjai) ar geriamas vanduo, kurie
daro jtaka gimdymui ir persileidimams (plg. ,,Apie orus, vandenis ir vietas®, Hippocrates
1957a). Idomus hipokratiskas pastebéjimas aptinkamas ,,Aforizmuose™ (Hippocrates
1959a). Teigiama, kad berniuky embrionas dazniausiai yra desinéje, o mergaiciy — kair¢je
(plg. 1959a V-XLVIII). Tikétina, kad zinios apie embriony pozicijy pasiskirstyma néra
hipokrati§kosios mokyklos atradimas. Panasy, tik maziau aisky pastebéjima randame
Parmenido veikale ,,Apie gamta“, kuriame lytys skirstomos i kairg ir desing: ,,17. DeSinéje
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berniukai; kair¢je mergaités* (Parmenides 1908: 203). Tokios pat id¢jos aptinkamos ir
pitagorie¢iy mokyme. [domu yra tai, kad daug Siuolaikiniy moksliniy tyrimy su gyviiny ir
zmoniy embrionais patvirtina $ig senovés medicinos teorija (O, Chow 1987; Clark, Galef
1990; Hylan et al. 2009; Perrin et al. 1995; Gao et al. 2013).

Neskaitant veiksniy visumos, bene svarbiausias dalykas, lemiantis vaiko lytj ir tipa,
yra jau minétas jo tévy elementy misinys. Taip vyriskas pradas i§ abiejy tévy gimdo
protinga vyra, o moteriskas i§ abieju — grazia moterj. Valdantis vyriskas pradas i$ tévo
ir moteri§kas i§ motinos — drasy vyra. Motinos vyrisko prado ir tévo moterisko prado
junginys — hermafroditas. Valdantis moteriskas pradas vyrisko prado i$ tévo atzvilgiu
gimdo kuklia ir protingg moteri. O valdantis moteriskas pradas vyre moters vyrisko prado
atzvilgiu gimdo akiplésiska, begédiska moteri. Atitinkamai Sie pradai iSreiSkiami ugnies
ir vandens elementy specifiniais santykiais (plg. Hippocrates 1959d): gryniausia ugnis ir
reCiausias vanduo; stipriausia ugnis ir tankiausias vanduo; gryniausia ugnis ir tankiausias
vanduo; drégniausia ugnis ir tankiausias vanduo, stipriausia ugnis ir tyriausias vanduo bei
reciausia ugnis ir sausiausias vanduo. Todél Betegho (2007) atmetama ,,drégnos ugnies*
koncepcija kaip nesamoninga yra akivaizdus $ios koncepcijos nesupratimas. Neapribojant
ugnies ir vandens elementy grynai materialistiSku suvokimu, o matant juos per sasaja su
siela ir kiinu, vyrisku ir moteriSku pradais, ,,drégnos ugnies* bei ,,sauso vandens® id¢jos
aptinkamos ne tik Herakleito bei Hipokrato mastyme, taciau ir vélesnése Aristotelio, Te-
ofrasto, stoiky pazitirose. Be to, daugelio Antikos autoriy tekstuose galime rasti pastabu,
jog tam, kad ugnis galéty liepsnoti, jai reikia drégmés. Matome, kad ugnies ir vandens
elementai néra tik paprasti empiriniai elementai, taciau atspindi moterisko ir vyrisko prady
santykius bei formuoja antiking zmoniy tipy teorija, kuri jvairiomis atmainomis buvo
placiai paplitusi bent iki XVII a. Lygindami §ia hipokratiska prady teorija su Aristotelio
Herakleitui priskiriamomis mintimis: ,,Nebtity dermés be auksty ir Zemy naty, nei bty
gyviiny be vyrisko ir moterisko, kurie abu yra prieSybés (Kahn 2001: 67), matome,
kad vyrisko ir moterisko praduy opozicija yra viena svarbiausiy tokiame mastyme ir yra
glaudZiai susijusi su elementy paradigma.

Svarbus Siame kontekste yra ir dermés palyginimas. Idealus vyrisko ir moterisko pra-
dy santykis iSreiSkiamas konsonansiniais diapente, diatessarono ir diapasono akordais,
atspindinciais epogdoniska triju proporciju bei pitagorietisko tetrakéio skaitmeninius
santykius. ,,Apie dieta” I skaitome: jei vyriSkas ir moteriSkas pradai jgauna

teisingg dermeg, kuri turi tris harmoningas proporcijas apimancias oktava, jie gyvena ir auga
pagal tuos pacius dalykus kaip anksciau. Taciau, jei jie nepasiekia dermés, o Zemi ir auksti
[garsai] nedera kvartos, kvintos ar oktavos intervaluose, tada vienas neatitikimas pavercia visa
skambesj beverciu, nes konsonansas negalimas ir jie keiciasi i$ didesnio { maZzesnj pagal lemt;.
Sito priezastis — jie nezino, ka daro.* (Hippocrates 1959d: 243-245)

Siy prady (vyrisko ir moterisko), ju dermés ir elementy santykis vyksta pagal visuoti-
n¢ Logos tvarka, kuri reiskiasi tiek Zmoguje — jo kiine ir sieloje, tiek ir kosmose. Graiky
intelektualinéje tradicijoje Logos terminas matematikoje ir muzikoje buvo vartojamas ir
proporcijai, proporcingai dermei nusakyti. Griztant prie efeziecio filosofijos, pasakytina,
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jog Arnasius pastebi, kad ,,Hérakleitui Logos yra materialiy elementy — Zemés, vandens,
oro, ugnies, sielos — reiskimosi sferoje* (2012: 11).

Herakleito filosofijoje sielos sarySis su ugnimi atsiskleidzia ne tik kaip santykis su
pradu. Kilnios ir doros sielos, kurios, kaip matéme, yra suderintos ir turi tinkama balansa
su kiiniSkumu, sielos, kurios yra sausos, gali iSgyventi ekpyrosis — kataklysmos, kas ir
bty kiekvienos sielos siekiamybé. Todél ne visos sielos, kaip teigia Arnasius, ,,iSnyksta
amzinoje ugnyje (2012), dar daugiau, sielos tikslas yra neisnykti tampant kilniai. Ekpy-
rosis, kaip neautentiSskai koncepcijai, pridétai vélesnio stoicizmo, atstovauty Emlyno-
Joneso (1976) pastabos, taciau sielos nemirtingumo principa herakleitiskoje filosofijoje
akcentuoja Englishas (1913), Gorgievas (2009) ir daugelis kity, kas nepriestarauty Siai,
galimai stojiskai, efezie¢io mokymo interpretacijai. Censorino liudijimu, herakleitiska
mintis atskleidzia Visatos cikliskuma: ,,Yra Didieji Metai, kuriy ziema yra didysis potvy-
nis, o vasara — pasaulio gaisras. Siuose besikei¢ian¢iuose laikotarpiuose pasaulis tai kyla
aukstyn liepsnose, tai virsta vandeniu. Sis ciklas apima 10 800 mety* (Kahn 2001: 49).
Matome, kad pasaulio cikliSkumas néra tik ugnies elemento ciklas, taciau tarpusavyje
besikeiéianc¢iy ugnies ir vandens elementy. Todél ekpyrosis teorija Siame kontekste atrodo
tikétina, suvokiant ja kaip pasaulio cikliSkumo jveikima ,,iSgyvenant® pasaulio gaisra.

Gali kilti nattiralus klausimas, kaip i§gryninti ugninga sielos prada zmogui, pasmerk-
tam drégnam kiinisSkumui. Ne viena antikiné mokykla pateikia etinj atsakyma, pirmiausia
akcentuodama saiku reguliuojama balansa. Ne iSimtis ir hipokratiSka medicina. [domu
yra tai, kad veikalo ,,Apie dieta I knygoje ugnies ir vandens disbalansas yra atsakingas
uz Zmogaus protinguma, reikSminga filosofavimui. Tokioje medicinoje iSskiriami Zzmoniy
tipai, kuriuose ugnies ir vandens disbalansas daro jtaka vienokio ar kitokio pobtidZio zmo-
niy kvailumui. Taip Zmonés, kuriuose vyrauja vanduo, yra kvaili, léti, véplos, priklausomai
nuo vandens disbalanso kiekio. O Zmonés, kuriuose vyrauja ugnies pradas, yra pikti,
nutriktgalviski ar net pamise, priklausomai nuo ugnies prado kiekio disbalanse. Todél per
daug ugnies yra pavojinga, nes sukelia puikybg ir net pamisima. Puikybé (hybris), kaip ir
gaisras, atsiranda dél per didelio ir nesuvaldomo ugnies kiekio, kuris galiausiai priveda
heroju prie jo tragisko likimo (plg. Aristotle 2001b). D¢l Sios priezasties ,,77. Puikybg
reikia gesinti labiau negu gaisra™ (Hérakleitas 1995: 65). Tuo pat metu pirmieji, vandens
prado pilni, 1é¢iau ir sunkiau isisavina informacija, o antrieji sunkiau koncentruoja démesi
deél per greito mastymo. Naturalus Siy elementy balanso reguliavimas gali padaryti Zzmogu
protingesni. Ugnis ir vanduo yra tie elementai, kurie labiausiai veikia ir kiina. Todél Siy
elementy disbalansas yra tiek fiziniy, tiek psichiniy ligy priezastis, kuri gali biiti pasalinta
sureguliuojant mityba bei gyvenimo biida, fizinj aktyvuma. Taip, veikiant per kiina, galima
daryti poveiki sielai.

Siame kontekste Shawno Lohto (2012) sifiloma herakleitiskos ir homeriskos sielos
sampraty sasaja yra ne visai tiksli ar net priesinga efezie¢io mokymui. Ugnis yra veikiau
glaudziai susijusi su balanso, dermés, idealaus vidurio sampratomis — noru ir aistra, po-
reikiu ir patenkinimu (plg. Kahn 2001: 83), kas akivaizdZziai atsispindi taip pat ir Koso
mokyklos mokyme. Harmonijos siekis, balansuojant tarp prieSybiuy, ,,aukso vidurio*
radimas tarp stokos ir pertekliaus (zr. Kardelis 2016) — gausiai tieck Antikos filosofijoje,
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tiek ir moksluose pasikartojanti tema. Tereikia prisiminti herakleitiska ,,Ugnis — stygius
ir sotis* (Heérakleitas 1995: 57), platoniskojo Eroto gimima i§ Poro ir Penijos (Platonas
2000) ar orfiskaji hermofroditiska Fana.

Daliné herakleitisko ugnies koncepto rekonstrukcija yra galima ir per stoicizmo priz-
mg. Taciau tokia rekonstrukcija reikalauja daug didesnio atidumo ir atsargumo. Ugnies ir
oro elementy misinys stojiSkoje pneumos sampratoje turi biiti traktuojamas atsizvelgiant
1 pastarojo koncepto evoliucija. Kaip pastebi Jonesas (1959), oras gali biiti iSreiskiamas
tiek kaip qioa, tiek kaip tvedpa, tiek kaip dnjp. Todél svarbu atkreipti démesi i §iy oro
elemento sampraty skirtumus. Tiek @Uoa, tiek dnp yra svedpao. Taciau pirmasis kon-
ceptas priskiriamas orui Zmogaus kiino viduje, o antrasis —iSoréje. Si perskyra atskleidzia
ivairius oro elemento aspektus, tokius kaip kvépavimas, véjas, dvasia. Vélesnio laikotarpio
stoicizme smveUpo tampa asocijuojama tiek su oro, tiek ir su ugnies elementais. Todél
hipokratiskoji tradicija gali tinkamiau pasitarnauti herakleitiSkosios minties rekonstrukcijai
nei vélesnis modifikuotas stoicizmas. Greiciausiai Sios perskyros nepakankamai detali
analizé tokius autorius kaip Englishas (1913) ar Beteghas (2007) veda prie pasimetimo
nagrinéjant herakleitiskos sielos sasajas su oru ir ugnimi, o0 Marcovichiy (1982) — prie
sielos, vandens ir kraujo tapatinimo. Kaip matome, lyginant su Corpuso tekstais, teisinges-
né biity ortodoksiska tradicija, siejanti efeziecio sielos samprata su ugnimi, atstovaujama
Kirko (1954), Zellerio (1886) ir kt., bei kiino sasaja su vandeniu.

Oro elemento reikSmé atskleidziama Corpuso veikale ,,Apie kvépavima™ (Hippocrates
1959b), kuriame ligy priezastis aiSkinama miasma. Nesiimdami detalaus miasmos ir ligy
santykio analizés, atkreipsime démesi | oro elemento ir kraujo sasaja, kuri tampa svarbi
hipokratiskoje medicinoje. Pavyzdziui, ,,Sventoji liga® — epilepsija ir jos metu pasitaikan-
¢ios konvulsijos aiSkinamos oro trombozémis venose, kurios yra salygotos flegmos (Zr.
Hippocrates 1959e). Oras, kaip ir ugnis ar vanduo, yra atsakingas uz zmogaus intelekta ir
protinguma. [Sorinés, salygotos oro, ligos yra bendresnio pobiidzio, o individualios ligos
gali biiti sukeltos mitybos, dietos. Oras ,,Mityboje* (Hippocrates 1957b) yra traktuoja-
mas kaip maistas, kuris patenka i kiing kvépuojant ir pasklinda po arterijas. Oras néra tik
maistas kiinui, taciau kartu ir maistas ugniai, be kurio $i negaléty degti. Be to, oras dél
savo pirminés drégnumo savybés ir yra tai, kas suteikia drégme ugniai. Oras (kraujas)
yra glaudziai susijes su visais elementais ir kartu su kitais organizmo skysciais — flegma
(vanduo), ugnimi (geltonoji tulzis), zeme (juodoji tulzis). Svarbiausia sasaja vis délto
yra su ugnimi ir vandeniu, nes oro elementas apima ugnies karStuma (karstis yra pirminé
ugnies savybé ir antriné oro) ir vandens drégnuma (drégnumas yra pirminé oro ir antriné
vandens savybé) ir todél tampa jungianciuoju elementu tarp aktyviosios ugnies—vandens
opozicijos. Oro elemento svarba brézia paraleles su Anaksimeno ir Diogeno Apoloniecio
filosofinémis sistemomis. Véliau jvairius elementy transformacijy tipus apraso Platonas
ir Aristotelis.

Gigono ir Minaro (1939) pateikta herakleitiSko fragmento interpretacija tokiame kon-
tekste atskleidzia sasajas su oro elementu: ,,Neabejotinai Gigonas yra teisus pazymédamas,
kad sielai reikia maitinimo, tikétina, i$ kraujo. IS 12-0 fragmento matome, kad ,,sielos
kyla i§ drégmés garuodamos®. Netgi siela néra fiksuotas ir nekintantis dalykas, tac¢iau yra
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itraukta ir neatsiejama nuo opozicijy karo* (Minar 1939: 335) Gigono ir Minaro pastaba
iSsamiai atskleidzia sielos ir oro sasaja. Siela pati néra oras, nors ir garuoja i§ vandens,
kas daugelj tyrinétoju nuvedé dar Clemento pramintu klystkeliu. Siela yra ugnis, kuriai
degti yra reikalingas oras. Todél oras tampa jungianciaja grandimi tarp sielos (ugnies) ir
vandens (ktino).

Elementy svarba bei juy transformacijos reikSmé atkleidziama ne viename skirtingy
Corpuso tekstu. Geras gydytojas turi kreipti démesi | vandens tipus, kurj naudoja vizituo-
jamo polio gyventojai, taip pat i klimata, sezona, véjo kryptis, pacienty amziaus grupes
ir mityba. PavyzdZziui, piety véjas yra daug pavojingesnis Zzmonéms, ypac epileptikams,
nes stipriai drékina organizma, daro ji klampu, kas pavojingai veikia pacientus, kuriy liga
yra salygota flegmos plitimo. Jis taip pat pavojingas ,,drégnesnéms‘ amziaus grupéms.
Vaikuose pagal §i mokyma yra daugiau oro elemento, juose labiau reiskiasi ugnis, taciau
yra ir pirminio, i§ motinos kiino atsinesto drégnumo, paaugliai, jaunuoliai turi daugiau
ugnies, suaugusieji — daugiau zemés, o seni zmonés — daugiausiai vandens. Todél ir ati-
tinkamy elementy mityba bei gydymas turi biiti taikomi atsizvelgiant { amziaus grupes.
Kartu 8is amziaus grupiy elementy virsmas Zymi ugnies transformacija { vandeni, jauny
zmoniy ugnis gesta ir jie tampa ,,vandeningais seniais®, o i§ vandens siela kyla.

Ne maziau svarbi sezoniniy ligy bei elementy sasaja. Kadangi skirtingi sezonai dél savo
kar§tumo—Saltumo ir sausumo—drégnumo zmogaus kiine ver¢ia gamintis atitinkamo tipo
skyscius, tai ir ligy tipai kiekviena sezona yra skirtingi. Atitinkamai pavasaris siejamas su
krauju ir oru, vasara su tulzimi ir ugnimi, ruduo su juodaja tulzimi ir Zemés elementu, o
ziema su flegma ir vandeniu. Taip zZiema kankinancios ligos iSnyksta ar apmazéja vasara
ir, atvirk§¢iai, vasaros ligos beveik nepasireiskia Ziema. Panasiai vyksta ir su rudens ir
pavasario ligomis. Atitinkamai skirtingo tipo mityba turi biiti taikoma atsizvelgiant { se-
zoniskuma, taip pat reglamentuojami ir sporto pratimai ir netgi lytiniy santykiy daznumas.

ISvados

Atliktas tyrimas atskleidZia nemazai panaSumy tarp herakleitiskos ir hipokratiskos masty-
mo tradicijy, kurie pirmiausia aptinkami elementy paradigmoje, apimancioje kosmologijos,
fiziologijos ir psichologijos klausimus. Panasumy taip pat aptinkama ir medicininiuose
fragmentuose. Visa tai leidzia konstruoti i§vadas, kad a) tikétina, kad abi tradicijos laikosi
tos pacios paradigmos, todél esami panaSumai yra jos iSraiskos; b) herakleitiskoji filosofija
galimai daré¢ jtaka kai kuriems Corpus Hippocraticum autoriams; c¢) hipokratiskos medi-
cinos ir jvairiy filosofiniu mokykly, iskaitant herakleitiska, santykis yra daug glaudesnis
ir reikalaujantis i§samiy tyrimy, prieSingai nei teigia tokio pozitirio oponentai; d) Corpus
Hippocraticum veikaly dalys padeda paaiskinti aptakius ir sudétingus Herakleito filoso-
fijos fragmentus. Nors atlikta rekonstrukcija yra tik daliné, atskleistos sasajos rodo, kad
tikétina, jog ankstyvasis graiky filosofinis ir medicininis mastymas augo ant tos pacios
intelektualinés tradicijos pagrindy. Todél, lyginant Joneso ir Kahno vs. Dielso ir Barneso
pozicijas, pirmoji atrodo labiau itikinama ir pagrista. Antikos filosofijos ir ankstyvojo
mokslo (straipsnyje nagrinétos medicinos) sasajos yra labai glaudzios, taciau daznai
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uzmirstos ir nepakankamai iSanalizuotos. Tikétina, kad detalesni antikinio mokslo ir filo-
sofijos sasaju tyrimai padés paaiskinti ne viena su interpretacijy keblumais susiduriancia
ankstyvy filosofiniy teksty vieta. Tokie tyrimai, kaip rodo XXI amZiaus mokslo filosofija,
yra vertingi ir Siuolaikinio mokslo raidai.
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