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MÀSTYMAS TOTALUMO GRIUVËSIUOSE

2006 metai buvo skirti Lietuvoje gimusio filo-
sofo Emmanuelio Levino gimimo ðimtosioms
metinëms paminëti. Ta proga ávairûs renginiai
– konferencijos, seminarai, kultûriniai pami-
nëjimai – vyko daugiau nei dvylikoje pasaulio
ðaliø. Viena ið konferencijø, átrauktø á pasau-
lio renginiø ciklà Ðimtmetis su Levinu, vyko ir
Lietuvoje. Ji surengta Vilniaus universiteto Re-
ligijos studijø ir tyrimo centro drauge su Kau-
no technologijos universitetu.

Rita Ðerpytytë, Vilniaus universitete atida-
rydama konferencijà Ðimtmetis su Levinu: To-
talumo griuvësiuose, kvietë tyrinëtojus apmàs-
tyti Levino filosofiná palikimà, etinius, filoso-
finius ir religinius aspektus, fenomenologijà bei
judëjiðkàjá màstytojo minties paveldà.

2006 metø balandþio 3–6 dienomis vykusi
konferencija iðsiskyrë nagrinëjamø temø proble-
matikos ávairiapusiðkumu ir praneðëjø gausa: da-
lyvavo filosofai ið ðeðiø Lietuvos mokslo institu-
cijø bei daugiau nei penkiolikai uþsienio univer-
sitetø atstovaujantys màstytojai, kaip antai Levi-
no tekstø vertëjai ið prancûzø á anglø kalbà Alp-
honso Lingis ir Richardas Cohenas, fenomeno-
logai Bernhardas Waldenfelsas ir Algis Mickû-
nas, lietuviðkai su Levinu bendravæs ir jo lietu-
viðkà tekstà atradæs Andrius Valevièius, Levino
þydiðkosios minties tyrinëtojai Davidas Banonas,
Shmuelis Wygoda ir kt. Konferencijoje lankësi
ir Levino ðeimos nariai – duktë bei anûkai.

Pagrindiniai Levino filosofijos svarstymai
sukosi aptariant Vakarø filosofijos ir judëjið-

kosios minties átampà, permàstant Levino san-
tyká su fenomenologija, persvarstant etikos ga-
limybæ prievartiniame kontekste.

Pirmojoje sesijoje Krizës màstymas ir màs-
tymo krizë nuolat buvo keliamas klausimas –
Levinas yra vakarietiðkas ar þydø màstytojas?
Davido Pattersono ið Memfio universiteto
áþvalgomis, nors Levinas nuolat áraðomas á fe-
nomenologiná, ontologiná, postmodernø kon-
tekstà, jis visø pirma yra þydø màstytojas. Iðlie-
kant judaizmo átakoje, teigë praneðëjas, neáma-
noma bûti artimam realybæ iki þenklø redu-
kuojanèiam postmodernizmui bei Vakarø on-
tologinei filosofijai, Að pastatanèiai á visa ko
centrà. Toks màstymas lieka aklas veido atþvil-
giu ir iðlaisvinantis nuo atsakomybës. Taèiau
Davidas Banonas ið Marco Blocho universite-
to praneðime Levinas màstantis þydas ar þydø
màstytojas atkreipë dëmesá á tai, kad pats Le-
vinas kruopðèiai skyrë savo, kaip filosofo ir þy-
dø màstytojo, veiklà. Já, anot praneðëjo, gali-
ma pavadinti filosofuojanèiu þydu, taèiau jo-
kiu bûdu ne þydø filosofu. Stovëdamas dviejø –
filosofinio ir þydiðko – keliø sankryþoje ir naudo-
damasis perëjimu nuo graikiðkos tradicijos prie
filosofiðkai permàstytos biblinës-talmudinës, Le-
vinas atveria naujus, Kito link vedanèius ke-
lius. Ilya Dvorkino ið Jeruzalës hebrajø univer-
siteto teigimu, filosofijos grindimas ne savo pa-
ties bûties faktu, o Kito – tai savotiðkas filoso-
fijos apvertimas, ontologinio komplekso, vei-
kusio filosofijà nuo Platono laikø, áveikimas.
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Taèiau prieðinimasis ontologijai nëra filosofi-
jos atsisakymas, tai veikiau jos apvertimas – pa-
statymas ne ant ontologiniø, o ant etikos kojø,
– svarstë praneðëjas.

Lietuvoje Levino filosofijos tyrinëjimai
daugiausia krypsta á màstytojo santykio su Va-
karø filosofija bei fenomenologine tradicija
analizæ, tad neatsitiktinai daug dëmesio skirta
bûtent ðiai temai. Ðerpytytë savo praneðime tei-
gë, kad Levinas kalba ne ið Vakarø màstymo
vidaus, o ið jo atþvilgiu iðoriðkos perspektyvos.
Þvelgiant ið vakarietiðkos pozicijos, Levinas
priklauso epochai, kuri gali bûti ávardyta kaip
nihilistinë. Vakarø màstymo nihilizmas steigiasi
kaip klasikinë neigimo teorija ir, kaip paþymë-
jo praneðëja, Levino poþiûriu nihilizmo ávei-
kos reikalavimas ir neámanomybë já atlikti të-
ra nostalgiðkos Vakarø màstymo struktûros pa-
liudijimas. Levino filosofija reikalauja ne áveik-
ti nihilizmà, o pabëgti ið tokia logika grindþia-
mo totalizuojanèio màstymo. Etika kaip pir-
moji filosofija sugriauna nostalginæ struktûrà:
nukrypstama Kito link, Kito kitybë priimama
kaip geismo patenkinimo neámanomumas. Le-
viniðkas Kito kaip kito màstymas nëra áveikæs
nihilizmo: tai màstymas, kuris steigiasi kaip pa-
bëgimas ið paties tokio Vienio nostalgijos val-
domo reikalavimo, – teigë Ðerpytytë. Vakarø
màstymas – praradæs prasmæ ir màstymo bû-
du bando jà atgauti, taèiau Levinui prasmë pra-
sideda ne su filosofija. Ji galima ið Kito per-
spektyvos.

Prasmës tematikà toliau plëtojo Tomas So-
deika klausdamas, koks gali bûti neteorinis
prasmës ðaltinis. Teorinë sàmonë nepajëgi at-
skleisti etiniame santykyje glûdinèios prasmës.
Levinas, praneðëjo teigimu, siûlo taktilines me-
taforas, þyminèias apytikslá, nepatikimà santy-
ká su prasme. Kalbëdamas apie lytëjimà Levi-
nas turi omenyje neteorinæ gyvos juslinës pa-
tirties sklaidà, kai matome ir girdime taip, tar-
si liestume. Toks lytëjimas turëtø gràþinti jus-

liðkai suvokiamai tikrovei jos savaiminæ, teks-
to „nemedijuotà“ prasmæ. Matyt, bûtent todël,
anot Sodeikos, Levinas pabrëþia, kad prisilie-
timas yra etinis komunikacijos ávykis. Glamo-
në yra iðskirtinis taktilinës patirties modusas, ku-
ris galëtø bûti laikomas atitikmeniu to, kas pa-
gal „vizualumo“ paradigmà plëtojamoje teori-
joje yra „evidencija“.

Dalius Jonkus praneðime Miego ir mirties
paralelës Levino filosofijoje darë prielaidà, kad
Levinas pakeièia tradicinës filosofijos nuosta-
tà, jog tik bûdravimas yra sàmoningas patyri-
mas, o miegas yra to sàmoningumo paneigi-
mas. Levino filosofijoje miegas pasirodo kaip
nereflektyvi patirtis, kuri yra reflektyvios pa-
tirties sàlyga. Jonkaus teigimu, Levinas apie pa-
budimà kalba kaip apie fenomenologinës re-
dukcijos metaforà: perëjimà ið anonimiðkos pa-
tirties savaime suprantamumo á asmeniðkos pa-
tirties akivaizdumà. Atsikartojanèia struktûra,
pasak praneðëjo, iðryðkëja paèios sàmonës gy-
vavimo struktûra: sàmonë galima tik kaip per-
trûkis, atkûrimas, iðsiskyrimas, Kito ási-
verþimas. Miegas, kaip ir mirtis, nëra iki galo
aktualizuojamas sàmonëje, bet lieka joje kaip
nesàmoningumo ðeðëlis, kaip Kito, negu yra,
galimybë.

Tai, kad Levino filosofija iðkilo ið fenome-
nologijos ir drauge konfrontacijos su ja,
paþymëjo ir Alexei Chernyakovas ið Sankt Pe-
terburgo religijos ir filosofijos aukðtosios mo-
kyklos. Levino ontologijos ir metafizikos prieð-
prieðoje fenomenologija atsiduria ontologijos
pusëje, ji yra ontologija, o tai, anot leviniðkos
diagnozës, totalumo ir To paties filosofija. Anot
praneðëjo, Levinas siekia áveikti sàmonës to-
talumà ið paèios sàmonës vidaus. Jis neneigia,
kad sàmonë – pasaulio pasirodymo galimybë,
taèiau tvirtina, kad ði sàlyga jau pati yra sàly-
gota. Maþa to – sàmonë gali màstyti ðá sàlygo-
tumà, sugráþdama prie pirminiø Kito, á mane
nepanaðaus ir svetimo, patyrimo sàlygø.



Santykio pirmenybë tampa metodine nuo-
stata, Levino ir dialogo filosofijà iðskirianèia
ið kitø postmetafiziniø filosofijos krypèiø. Min-
tautas Gutauskas savo praneðime atkreipë dë-
mesá á Levino santykio su dialogo filosofija,
kaip ir su fenomenologija, nevienareikðmiðku-
mà. Dialogas, liekantis uþdarytas suvokianèiojo
sàmonës imanencijoje, redukuojamas á ben-
dros prasmës imanencijà. Taèiau leviniðkas dia-
logas – tai santykis su kitu kaip ankstesnis uþ
paþinimà dialogas. Apmàstant dialogà atspir-
ties taðku tampa sakymo veiksmas. Svarbiau-
sias yra pats sakymas kaip ryðys tarp besikal-
banèiøjø, savaime turintis prasmæ ir netemati-
zuojamas komunikacijos rezultatyvumu.

Fenomenologiná Kito veido nusakymà fi-
losofas Alphonso Lingis ið Pensilvanijos vals-
tybinio universiteto ávardijo kaip vienà origi-
naliausiø ir svarbiausiø indëliø á XX amþiaus
kontinentinæ filosofijà. Levino fenomenologi-
në analizë parodo, kad etinis imperatyvas ap-
tinkamas empirinëje patirtyje, konkreèiame
veidas á veidà susitikime, o ne prote, ne uni-
versalioje maksimoje. Taigi Levino fenomeno-
logija, anot praneðëjo, atsispirdama nuo huser-
liðkosios fenomenologijos, þengia toliau. Dar
toliau þengia pats Lingis, praplësdamas levi-
niðkàjà tiek begalybës, tiek totalybës sampra-
tà. Jo analizë kliudo atsakomybës, Dievo, vei-
do, Kito besàlyginio pirmumo ir paþeidþiamu-
mo temas. Iðvysti Kito paþeidþiamumà ir mir-
tingumà – tolygu pamatyti, ko Kitas reikalauja
ið manæs. Taèiau ar tai, kad Kitas atpaþástamas
kaip paþeidþiamas ir mirtingas, nëra funda-
mentali klaida, ar ðiuolaikinë filosofija netæsia
senos klaidos, mirtingumà ir baigtinumà
paversdama þmogaus egzistencijos esme, –
abejojo Lingis. Levino filosofija, anot prane-
ðëjo, liudija, kad susitikimas su veidu taip pat
yra susitikimas su gëriu, ir apibrëþia, kas yra
gerumas: tai, kas daro mane gerà. Prieð Kità
að esu turtingas, visada turiu kà pasiûlyti, kà

duoti. Að nustembu rasdamas savyje tai, ko net
nemaniau turás. Net jei mano galimybës ir yra
ribotos, að esu tas, kuris esu èia ir galiu atsi-
liepti.

Atsakomybës samprata yra viena ið esmi-
niø Levino filosofijoje. Atsakomybë, kurios ne-
galiu iðvengti ir kurios visados turiu daugiau
nei Kitas. Jos sàsajas su atleidimu plëtojo Ha-
nochas Ben Pazis ið Bar-Ilano universiteto pra-
neðime Anapus atleidimo ir atleidimo neáma-
nomybë. Praneðëjas atkreipë dëmesá, kad þydið-
kojo màstymo tradicijoje esti dvi skirtingos
nuostatos atleidimo atþvilgiu: viena grindþia-
ma vienio samprata, kita – unikalumo. Re-
miantis vienio samprata, atleidimas sàmonëje
ámanomas, nes visi þmogaus veiksmai vyksta
pagal numatytà schemà, kiekviena kaltë turi
savo vietà bendrame kontekste. Antruoju at-
veju atleidimas yra unikalus ávykis Dievo aki-
vaizdoje ir unikalus þmogaus poelgis unikalaus
þmogaus atþvilgiu. Pazi teigimu, Levinas atsto-
vauja bûtent ðiai pozicijai. Atleidimas, bûda-
mas glaudþiai susijæs su kalte, ðiuo atveju iðky-
la ir kaip atsakomybë uþ praeitá ateities per-
spektyvoje. Anot Levino, – kaip teigë prane-
ðëjas, – èia atleidimas tampa neámanomas, nes
atleisti gali tik patys nukentëjusieji. Mes pri-
valome ágyvendinti teisingumà, taèiau atleisti
neprivalome ir teisingumas nëra atleidimo
veiksmas. Teisingumo problematikà tæsë Bern-
hardas Waldenfelsas ið Rûro universiteto. Jis
atkreipë dëmesá, kad teisingumas esti pagrin-
dinë sàvoka tiek graikø, tiek þydiðkoje etikoje.
Anot filosofo, Levinas teisingumui suteikia ið-
skirtinæ formà, hiperbolës sàvoka sujungdamas
á bendràjá gërá orientuotà socialinæ etikà ir eti-
kà, ákvëptà praðymo. Susitinkant su Kitu, atsi-
randa skirtumas tarp sava ir svetima, o univer-
salumo perspektyvoje pasirodo treèiasis tarpi-
ninkas. Levino teigiamas teisingumas iðkyla ið-
provokuodamas subjekto sugráþimà á visuome-
nës narius. Du kraðtutinumai – kitas be treèio



ir treèiasis be kito sukuria átampà. Jeigu ji iðlai-
koma – teisingumas realizuojasi kaip ribø per-
þengimas, lemiantis dvigubà judesá. Tai, viena
vertus, nepalyginamo teisingumo ðaukimasis,
kylantis ið Að–Tu santykio, o kita vertus – tei-
singumas kaip bendrasis gëris. Pasak Walden-
felso, ðià átampà pajëgios panaikinti tik tam tik-
ros institucijos, galinèios uþtikrinti atsakymø ki-
tam ilgalaiká poveiká ir jungianèios visuomenæ.

Prievartos, kaltës ir atsakomybës apmàsty-
mams buvo skirta ir antrosios konferencijos
dienos popietë. Anot Auðros Paþëraitës, Levi-
nas iðliko prieðiðkas patirtos kanèios ekspona-
vimui, nors ir neneigë bûtinybës kalbëti, kad
kalbëjimas bûtø liudijimas. Tai ne kaltø ieðko-
jimo diskursas, ne identifikuojantis Blogá kita-
me kaip to Blogio ásikûnijime, bet kaip diskur-
sas, màstantis kanèià kaip kanèià ir atsakomy-
bës prieigas. Svarstydama smurto genezæ pra-
neðëja skyrë smurtà, kuris sugràþina á gyveni-
mà, á þmogiðkumà, já prieðina smurtui, panei-
gianèiam bet kokià teisæ bûti þmogumi ir toly-
gø neteisybei. Tik pirmuoju atveju galima pa-
teisinti prievartà kaip prievartà prieð blogá.
Prievarta, panaikinanti teisæ á þmogiðkumà ir
þmogiðkàjá orumà, nekyla ið skausmo. Tai Kità
nuþmoginantis diskursas, simuliuojantis kan-
èià ir paþeidþiamumà.

Treèiàjà konferencijos dienà diskusijos su-
kosi apie etikos galimybæ ðiandieniame pasau-
lyje, svarstant Levino santyká su ðiuolaikine kul-
tûra bei religija.

Paþymëdamas, kad pastaraisiais metais tiek
kinas ásiterpë á filosofijà, tiek filosofija á kinà,
Nerijus Milerius teigë, kad tokioje sankirtoje
nuolat atsiranda naujø nuostatø. Nors Levinui
kinas niekad nebuvo apmàstymø scena ir kino
filmai nebuvo lygiaverèiai jo dialogo partne-
riai, taèiau meno statuso klausimu leviniðkoji
filosofija nelieka nebyli. Levinas neatmeta vi-
zualiøjø menø prasmës, bet jos ieðko tame, kas
nëra matoma, kas suardo vaizdinæ distancijà –

artume, kurá iðreiðkia kalba ir taktiliðkumas.
Lygindamas Levino filosofijos neðamà þinià su
Tarkovskio filmais, praneðëjas teigë, kad Tar-
kovskis, kaip ir Levinas, nuolat juda artumos
link. Taèiau Tarkovskiui artumos zona – kino
vaizdiniai ir muzika, o kalba reiðkia distancijà.
Klasikinë filosofija nepajëgi iðtrûkti ið nostal-
ginës struktûros: kol màstome idëjomis ir vaiz-
diniais, tol esame pasmerkti susigràþinti totaly-
bæ. Taèiau Tarkovskiui vaizdiniai nëra noras su-
gràþinti totalumà, o veikiau neredukuojamas ir
neágyvendinamas Kito geismas. Tarkovskis ban-
do iðlaikyti kitoniðkumà per vizualumo taktili-
kà. Bûtent èia, anot Mileriaus, Levinas ir Tar-
kovskis susitinka ir iðsiskiria.

Kiek kitokiu aspektu á Levino santyká su ki-
nu paþvelgë Audronë Þukauskaitë klausdama,
kà Levino etinis imperatyvas reiðkia dabar,
postmoderniame pasaulyje? Ar tai ásipareigo-
jimas Kitam, pasyvumas ir sàstingis, ar, prie-
ðingai, pasyvios bûklës transgresija, sprendimas
priimti sprendimà. Lygindama leviniðkàjà ir la-
kaniðkàjà etikà, praneðëja analizavo Larso von
Triero filmus atkreipdama dëmesá á jø etiná
kontroversiðkumà. Filmø herojës prieðinasi vi-
suotinai priimtinoms nuostatoms, jos tampa
Kito substitutu, ákaitu, tarytum paþodþiui rea-
lizuodamos Levino etiná imperatyvà. Kita ver-
tus, neribotas gerumas kreipia elgesio psicho-
analitinës analizës link. Ar galima interpretuoti
Levinà pasiremiant Lacanu, turint omenyje,
kad leviniðkasis modelis – tai perdëto gerumo
aktas, o lakaniðkajame subjektas tampa kito va-
lios objektu, – svarstë praneðëja. Prieðtaringi fil-
mo praneðimai verèia susimàstyti, kokia etinio
veiksmo prasmë ir prigimtis, ar tokie radikalûs
poelgiai galimi ne tik meninëje tikrovëje.

Kodël Levinas vis atsigræþia á Kanto ket-
virtàjà antinomijà ir kodël ði antinomija Levi-
nui siejas su asmens tapatumo problema, – sa-
vo praneðime klausë Jûratë Baranova. Kan-
tas, anot Levino, siekæs árodyti, kad neámano-
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ma bûties susieti su laiko seka. Levino supra-
timu, laiko sekoje niekas nedingæ, viskas yra
dabartyje ir ðis dabarties momentas ágalina sub-
jekto steigtá. Taèiau subjektas lieka ástrigæs ðioje
dabartyje ir priklausomas pats nuo savæs, ne-
iðvengiamai visada gráþtantis á save, o dabartis
pasirodo pajungta bûèiai. Levino sumanyta
subjekto odisëja, anot Baranovos, tai tam tik-
ras Að bandymas iðsigelbëti ið savæs paties, o
dël ryðio su Kitu yra sukuriamas ir laikas.

Algis Mickûnas ið Ohajo universiteto  pra-
neðime Lygia-greèiai plëtojo Að ir Kito santy-
kio problematikà. Tik dël sàryðio su Kitu bûtis
kaip siaubas gali pasirodyti kaip sàmoningu-
mas ir gëris. Taip savotiðkai sugráþtama prie pir-
mapradþio Vakarø tradicijos teigimo, kad gë-
ris yra uþ bûties ribø. Vakarø filosofija, bûtá su-
prasdama kaip visatà, pasak Mickûno, nepa-
siekë grynos transcendencijos. Taèiau levi-
niðkoje filosofijoje ontologiðkos visatos ribos
pralauþiamos atsirandant begaliniam Kito bû-
ties poreikiui. Kità apmàstant sàryðyje su bûti-
mi, pati bûtis ágauna etiðkà interpretacijà ir eti-
ka yra pirmoji filosofija. Taèiau kaip tas, kuris
pasirodo kaip Að, gali uþmegzti ryðius su Kitu,
nepaneigdamas jo kitoniðkumo? Kitas paèiam
yra absoliuèiai svetimas. O kaip suprasti abso-
liutø Kità, nesupratus savæs kaip Kitam Kito, –
klausë praneðëjas. Kitas mano veido akivaizdo-
je taip pat turëtø patirti mane kaip jam Kità.
Filosofas siûlë perþengti Levino vienpusiðkumà,
kuris privilegijuoja Kità, ir priimti pozicijà, kad
mes – Að ir Kitas – esame lygiagretûs.

Priartëti prie Levino etikos per monoteiz-
mo paradokso sampratà siûlë Richardas Co-
henas ið Ðiaurës Karolinos universiteto. Mo-
noteizmo paradoksas – tai transcendencijos ási-
brovimas á imanencijà, transcendencijai ne-
átraukiant á save imanencijos ir paèiai iðliekant
imanencijos neátrauktai. Negana to – mono-
teizmo paradoksas transcendencijà charakte-
rizuoja kaip tobulybæ, o imanencijà – kaip ne-

tobulybæ jø nei atskirdamas, nei sutapatinda-
mas. Monoteizmas yra anapus bûties ir racio-
nalumo logikos, taèiau tai, kas nëra racionalu,
vien todël nëra iliuziðka ar maþiau tikra. Iðky-
la klausimas ne kaip racionalumas atmeta re-
ligijà ar kaip religija atmeta racionalumà, o
kaip neáneðama iracionalumo sumaiðties. Pa-
sak Coheno, Levinas teigia, kad monoteizmo
esmë kaip pervirðis nëra nei ontologinë, nei
epistemologinë, nei estetinë struktûra. Ji yra
etinë ir tik ðioje plotmëje galimas Kito pirmu-
mas. Kitais þodþiais, paradoksas pamëgdþioja
esminæ Levino etikoje sakymo ir to, kas pasa-
kyta, struktûrà.

Ið leviniðkosios etikos kaip pirmosios filo-
sofijos perspektyvos buvo paþvelgta á Izaoko
aukojimo istorijà. Jamesas Foulconeris ið Brig-
hamo Youngo universiteto atkreipë dëmesá,
kad nors Levinas filosofinius ir Ðventraðèio aið-
kinimo tekstus laikë grieþtai atskirtus, jis mums
gali padëti suprasti, kodël ðokiruojanti vaiko
þmogþudystës istorija yra tokia svarbi keletui
religijø. Praneðëjo teigimu, Levino tekstø per-
skaitymas gali atsakyti á ðiuolaikiná klausimà,
ar galima bendruomenë be totalumo. Abrao-
mo ir Izaoko istorija parodo bendruomenës,
atsirandanèios ið sukrëtimo, galimybæ. Ði isto-
rija kvestionuoja mûsø tarpusavio santykiø su-
pratimà, mûsø savisupratimà, kvieèia mus pri-
imti kryptá, prieðingà egocentrizmui, savisau-
gai, sveikam protui.

Gintautas Maþeikis nurodë á Kierkegaard’o
átakà þydø savimonei bei Levino polemikà su
danø màstytoju. Kierkegaard’o Dievas reika-
lauja paaukoti tikëjimo paliudijimo vardan, tai
atsakymas á ásakymà. Izraelio Dievas ásakë nu-
þudyti sûnø, siekdamas mistinio patikrinimo.
Taèiau, Maþeikio teigimu, Levinas mus krei-
pia á etiðkàjà plotmæ: Abraomas turëjo iðlaiky-
ti etiná egzaminà, o ne paklusimo Dievui testà.
Abraomas patikrinamas iðvydus Izaoko veidà
ir nutraukus aukojimà be jokio atskiro Dievo
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paliepimo, nes paliepimas ir tikrasis religingu-
mas spindëjo ið Izaoko akiø. Levino poþiûriu
Kierkegaard’as sustoja ten, kur drama tik pra-
sideda.

Konferencijos pabaigoje kalbëjæs Andrius
Valevièius ið Ðerbruko universiteto paþymëjo,
kad Levinas – tai filosofas be jokio paveldo, pa-
tyræs þydiðkà, krikðèioniðkà, rusø raðytojø átakà,
iðgyvenæs sukreèianèias ir asmeniðkai já palie-
tusias XX amþiaus dramas. Tai filosofas ið nie-
kur, praradæs paveldà, stovëjæs þmogiðkumo
praradimo akivaizdoje. Kai nebelieka nieko, á
kà bûtø galima atsiremti, bûtina atrasti savo
prasmæ. Levino filosofijà Valevièius ávardijo kaip

iðgyvenimo filosofijà – praradus viskà, lieka tik
meilë ir kito þmogaus pripaþinimas.

Kaip vienà ið prasmingiausiø bûdø kalbëti
apie Levino filosofijà galima paminëti Mickû-
no pasakytà ir daugelio konferencijos dalyviø
paliudytà ne Levino filosofijos pakartojimà, ta-
èiau intensyvaus dialogo kûrimà, apmàstant ir
tæsiant màstytojo ánaðà ávairiausiose plotmë-
se. Levino filosofija atsiskleidë ne tik kaip
teoriniø svarstymø laukas, bet ir vieta, kurioje
susikerta, naujà impulsà ágauna Vakarø filo-
sofija ir þydiðkas màstymas, taip pat kaip filoso-
fija, pateikianti tam tikrà atsakymà, laikysenà
iðtinkanèios katastrofos akivaizdoje.

Jolanta Saldukaitytë


