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MASTYMAS TOTALUMO GRIUVESIUOSE

2006 metai buvo skirti Lietuvoje gimusio filo-
sofo Emmanuelio Levino gimimo Simtosioms
metinéms paminéti. Ta proga ivairiis renginiai
— konferencijos, seminarai, kultiiriniai pami-
néjimai — vyko daugiau nei dvylikoje pasaulio
Saliy. Viena i$ konferencijy, itraukty i pasau-
lio renginiy cikla Simtmetis su Levinu, vyko ir
Lietuvoje. Jisurengta Vilniaus universiteto Re-
ligijos studijy ir tyrimo centro drauge su Kau-
no technologijos universitetu.

Rita Serpytyté, Vilniaus universitete atida-
rydama konferencija Simtmetis su Levinu: To-
talumo griuveésiuose, kvieté tyrinétojus apmas-
tyti Levino filosofinj palikima, etinius, filoso-
finius ir religinius aspektus, fenomenologija bei
judéjiskaji mastytojo minties pavelda.

2006 mety balandzio 3-6 dienomis vykusi
konferencija iSsiskyré nagrinéjamy temy proble-
matikos ivairiapusiSkumu ir praneséjy gausa: da-
lyvavo filosofai i§ SeSiy Lietuvos mokslo institu-
cijy bei daugiau nei penkiolikai uZsienio univer-
sitety atstovaujantys mastytojai, kaip antai Levi-
no teksty vertéjai i§ pranciizy j angly kalbg Alp-
honso Lingis ir Richardas Cohenas, fenomeno-
logai Bernhardas Waldenfelsas ir Algis Micka-
nas, lietuviskai su Levinu bendraves ir jo lietu-
viskg teksta atrades Andrius Valevicius, Levino
zydiSkosios minties tyrinétojai Davidas Banonas,
Shmuelis Wygoda ir kt. Konferencijoje lankeési
ir Levino Seimos nariai — dukté bei antkai.

Pagrindiniai Levino filosofijos svarstymai
sukosi aptariant Vakary filosofijos ir judéjis-
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kosios minties jtampa, permastant Levino san-
tyki su fenomenologija, persvarstant etikos ga-
limybe prievartiniame kontekste.

Pirmojoje sesijoje Krizés mgstymas ir mqs-
tymo krizé nuolat buvo keliamas klausimas —
Levinas yra vakarietiSkas ar Zydy mastytojas?
Davido Pattersono iS Memfio universiteto
izvalgomis, nors Levinas nuolat jrasomas i fe-
nomenologinj, ontologinj, postmoderny kon-
teksta, jis visy pirma yra Zydy mastytojas. ISlie-
kant judaizmo itakoje, teigé pranes¢jas, nejima-
noma biiti artimam realybe iki Zenkly redu-
kuojanc¢iam postmodernizmui bei Vakary on-
tologinei filosofijai, AS pastatanciai i visa ko
centrg. Toks mastymas lieka aklas veido atzvil-
giu ir iSlaisvinantis nuo atsakomybés. Taciau
Davidas Banonas i§ Marco Blocho universite-
to praneSime Levinas mqstantis Zydas ar Zydy
mgstytojas atkreipé demesj i tai, kad pats Le-
vinas kruop§¢iai skyré savo, kaip filosofo ir zy-
dy mastytojo, veikla. Ji, anot pranes€jo, gali-
ma pavadinti filosofuojanciu zydu, taciau jo-
kiu biidu ne Zydy filosofu. Stovédamas dviejy —
filosofinio ir zydiSko — keliy sankryzoje ir naudo-
damasis peréjimu nuo graikiSkos tradicijos prie
filosofiSkai permastytos biblinés-talmudinés, Le-
vinas atveria naujus, Kito link vedancius ke-
lius. Ilya Dvorkino i§ Jeruzalés hebrajy univer-
siteto teigimu, filosofijos grindimas ne savo pa-
ties bities faktu, o Kito — tai savotiskas filoso-
fijos apvertimas, ontologinio komplekso, vei-
kusio filosofija nuo Platono laiky, jveikimas.



Taciau prieSinimasis ontologijai néra filosofi-
jos atsisakymas, tai veikiau jos apvertimas — pa-
statymas ne ant ontologiniy, o ant etikos kojy,
— svarsté praneséjas.

Lietuvoje Levino filosofijos tyrin¢jimai
daugiausia krypsta i mastytojo santykio su Va-
kary filosofija bei fenomenologine tradicija
analize, tad neatsitiktinai daug démesio skirta
biitent $iai temai. Serpytyté savo pranesime tei-
ge, kad Levinas kalba ne i§ Vakary mastymo
vidaus, 0 i$ jo atzvilgiu iSoriSkos perspektyvos.
Zvelgiant i§ vakarietiikos pozicijos, Levinas
priklauso epochai, kuri gali buti jvardyta kaip
nihilistiné. Vakary mastymo nihilizmas steigiasi
kaip klasikiné neigimo teorija ir, kaip pazymeé-
jo praneSéja, Levino pozZiiiriu nihilizmo jvei-
kos reikalavimas ir nejmanomybe jj atlikti te-
ra nostalgiSkos Vakary mastymo struktiiros pa-
liudijimas. Levino filosofija reikalauja ne jveik-
ti nihilizma, o pabégti i8 tokia logika grindZia-
mo totalizuojancio mastymo. Etika kaip pir-
moji filosofija sugriauna nostalging struktiira:
nukrypstama Kito link, Kito kitybé priimama
kaip geismo patenkinimo nejmanomumas. Le-
viniskas Kito kaip kifo mastymas néra jveikes
nihilizmo: tai mastymas, kuris steigiasi kaip pa-
bégimas i paties tokio Vienio nostalgijos val-
domo reikalavimo, — teigé Serpytyté. Vakary
mastymas — prarades prasme ir mastymo bii-
du bando jg atgauti, tac¢iau Levinui prasmeé pra-
sideda ne su filosofija. Ji galima i§ Kito per-
spektyvos.

Prasmés tematika toliau plétojo Tomas So-
deika klausdamas, koks gali biiti neteorinis
prasmeés Saltinis. 7eoriné samoné nepajegi at-
skleisti etiniame santykyje gliidincios prasmes.
Levinas, pranes¢jo teigimu, siiilo taktilines me-
taforas, Zymincias apytikslj, nepatikima santy-
ki su prasme. Kalbédamas apie lytéjima Levi-
nas turi omenyje neteoring gyvos juslinés pa-
tirties sklaida, kai matome ir girdime taip, tar-
si liestume. Toks lytéjimas turéty grazinti jus-

liSkai suvokiamai tikrovei jos savaiming, teks-
to ,nemedijuotg” prasme¢. Matyt, biitent todél,
anot Sodeikos, Levinas pabrézia, kad prisilie-
timas yra etinis komunikacijos jvykis. Glamo-
né yra iSskirtinis taktilinés patirties modusas, ku-
ris galéty buti laikomas atitikmeniu to, kas pa-
gal ,,vizualumo“ paradigma plétojamoje teori-
joje yra ,evidencija“.

Dalius Jonkus praneSime Miego ir mirties
paralelés Levino filosofijoje daré prielaida, kad
Levinas pakeicia tradicinés filosofijos nuosta-
ta, jog tik biidravimas yra samoningas patyri-
mas, 0 miegas yra to samoningumo paneigi-
mas. Levino filosofijoje miegas pasirodo kaip
nereflektyvi patirtis, kuri yra reflektyvios pa-
tirties salyga. Jonkaus teigimu, Levinas apie pa-
budimg kalba kaip apie fenomenologinés re-
dukcijos metafora: peréjima i§ anonimiskos pa-
tirties savaime suprantamumo j asmeniskos pa-
tirties akivaizduma. Atsikartojancia struktiira,
pasak pranesejo, iSrySkeja pacios samonés gy-
vavimo struktiira: samoné galima tik kaip per-
triikis, atkrimas, i§siskyrimas, Kito isi-
verzimas. Miegas, kaip ir mirtis, néra iki galo
aktualizuojamas samongje, bet lieka joje kaip
nesgmoningumo S$e$¢elis, kaip Kito, negu yra,
galimybé.

Tai, kad Levino filosofija i8kilo i§ fenome-
nologijos ir drauge konfrontacijos su ja,
pazyméjo ir Alexei Chernyakovas i§ Sankt Pe-
terburgo religijos ir filosofijos aukstosios mo-
kyklos. Levino ontologijos ir metafizikos pries-
prieSoje fenomenologija atsiduria ontologijos
puseéje, ji yra ontologija, o tai, anot levini§kos
diagnozés, totalumo ir To paties filosofija. Anot
praneséjo, Levinas siekia jveikti samones to-
taluma iS pacios samonés vidaus. Jis neneigia,
kad samon¢ — pasaulio pasirodymo galimybe,
taiau tvirtina, kad $i salyga jau pati yra saly-
gota. Maza to — samoné gali mastyti §j salygo-
tuma, sugrizdama prie pirminiy Kito, j mane
nepanasaus ir svetimo, patyrimo salygu.
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Santykio pirmenybé tampa metodine nuo-
stata, Levino ir dialogo filosofijg i$skiriancia
i§ kity postmetafiziniy filosofijos kryp¢iy. Min-
tautas Gutauskas savo praneSime atkreipé dé-
mesj | Levino santykio su dialogo filosofija,
kaip ir su fenomenologija, nevienareikSmisku-
ma. Dialogas, lickantis uzdarytas suvokianciojo
samongés imanencijoje, redukuojamas i ben-
dros prasmes imanencija. Taciau leviniSkas dia-
logas — tai santykis su kitu kaip ankstesnis uz
pazinima dialogas. Apmastant dialogg atspir-
ties tasku tampa sakymo veiksmas. Svarbiau-
sias yra pats sakymas kaip rySys tarp besikal-
banciyjy, savaime turintis prasme¢ ir netemati-
zuojamas komunikacijos rezultatyvumu.

Fenomenologinj Kito veido nusakyma fi-
losofas Alphonso Lingis i$ Pensilvanijos vals-
tybinio universiteto jvardijo kaip viena origi-
naliausiy ir svarbiausiy indéliy | XX amziaus
kontinenting filosofija. Levino fenomenologi-
né analizé parodo, kad etinis imperatyvas ap-
tinkamas empirinéje patirtyje, konkreciame
veidas i veida susitikime, o ne prote, ne uni-
versalioje maksimoje. Taigi Levino fenomeno-
logija, anot pranes¢jo, atsispirdama nuo huser-
liskosios fenomenologijos, Zengia toliau. Dar
toliau Zengia pats Lingis, praplésdamas levi-
niSkaja tiek begalybes, tiek totalybés sampra-
ta. Jo analize kliudo atsakomybes, Dievo, vei-
do, Kito besalyginio pirmumo ir pazeidziamu-
mo temas. I§vysti Kito pazeidziamuma ir mir-
tinguma — tolygu pamatyti, ko Kitas reikalauja
i§ manes. Taciau ar tai, kad Kitas atpaZjstamas
kaip pazeidZiamas ir mirtingas, néra funda-
mentali klaida, ar Siuolaikiné filosofija netesia
senos klaidos, mirtinguma ir baigtinuma
paversdama zZmogaus egzistencijos esme, —
abejojo Lingis. Levino filosofija, anot prane-
$€jo, liudija, kad susitikimas su veidu taip pat
yra susitikimas su gériu, ir apibréZia, kas yra
gerumas: tai, kas daro mane gera. Prie$ Kitg
a$ esu turtingas, visada turiu kg pasiiilyti, ka

duoti. AS nustembu rasdamas savyje tai, ko net
nemaniau turjs. Net jei mano galimybés ir yra
ribotos, a$ esu tas, kuris esu Cia ir galiu atsi-
liepti.

Atsakomybés samprata yra viena i§ esmi-
niy Levino filosofijoje. Atsakomybé, kurios ne-
galiu iSvengti ir kurios visados turiu daugiau
nei Kitas. Jos sgsajas su atleidimu plétojo Ha-
nochas Ben Pazis i$ Bar-Ilano universiteto pra-
neSime Anapus atleidimo ir atleidimo nejma-
nomybé. Praneséjas atkreipé démesj, kad zydis-
kojo mastymo tradicijoje esti dvi skirtingos
nuostatos atleidimo atzvilgiu: viena grindZia-
ma vienio samprata, kita — unikalumo. Re-
miantis vienio samprata, atleidimas samonéje
imanomas, nes visi Zmogaus veiksmai vyksta
pagal numatyta schema, kiekviena kalté turi
savo vieta bendrame kontekste. Antruoju at-
veju atleidimas yra unikalus ivykis Dievo aki-
vaizdoje ir unikalus Zmogaus poelgis unikalaus
zmogaus atzvilgiu. Pazi teigimu, Levinas atsto-
vauja biitent Siai pozicijai. Atleidimas, biida-
mas glaudziai susijes su kalte, Siuo atveju iSky-
la ir kaip atsakomybé uz praeitj ateities per-
spektyvoje. Anot Levino, — kaip teigeé prane-
$¢jas, — Cia atleidimas tampa nejmanomas, nes
atleisti gali tik patys nukentéjusieji. Mes pri-
valome jgyvendinti teisinguma, taiau atleisti
neprivalome ir teisingumas néra atleidimo
veiksmas. Teisingumo problematika tesé Bern-
hardas Waldenfelsas i§ Riro universiteto. Jis
atkreipé démesj, kad teisingumas esti pagrin-
diné savoka tiek graiky, tiek ZydiSkoje etikoje.
Anot filosofo, Levinas teisingumui suteikia is-
skirting forma, hiperbolés savoka sujungdamas
1 bendraji gérj orientuota socialing etika ir eti-
ka, ikvépta praSymo. Susitinkant su Kitu, atsi-
randa skirtumas tarp sava ir svetima, o univer-
salumo perspektyvoje pasirodo treciasis tarpi-
ninkas. Levino teigiamas teisingumas iskyla i$-
provokuodamas subjekto sugrizima j visuome-
nés narius. Du krasStutinumai — kitas be trecio



ir treciasis be kito sukuria jtampa. Jeigu ji iSlai-
koma - teisingumas realizuojasi kaip riby per-
zengimas, lemiantis dvigubg judesj. Tai, viena
vertus, nepalyginamo teisingumo Saukimasis,
kylantis i§ AS-Tu santykio, o kita vertus — tei-
singumas kaip bendrasis géris. Pasak Walden-
felso, $ig jtampa pajégios panaikinti tik tam tik-
ros institucijos, galincios uZtikrinti atsakymuy ki-
tam ilgalaiki poveikj ir jungiancios visuomeneg.

Prievartos, kaltés ir atsakomybés apmasty-
mams buvo skirta ir antrosios konferencijos
dienos popieté. Anot Ausros PaZéraités, Levi-
nas iSliko priesiSkas patirtos kancios ekspona-
vimui, nors ir neneigé bitinybés kalbéti, kad
kalb¢jimas bty liudijimas. Tai ne kalty iesko-
jimo diskursas, ne identifikuojantis Blogj kita-
me kaip to Blogio jsikiinijime, bet kaip diskur-
sas, mastantis kancia kaip kancia ir atsakomy-
bés prieigas. Svarstydama smurto geneze pra-
nes€ja skyré smurta, kuris sugraZina j gyveni-
ma, | ZmogiSkuma, ji prieSina smurtui, panei-
gianciam bet kokig teis¢ biiti Zmogumi ir toly-
gy neteisybei. Tik pirmuoju atveju galima pa-
teisinti prievartg kaip prievarta prie§ blogi.
Prievarta, panaikinanti teis¢ | Zmogiskumg ir
zmogiskaji oruma, nekyla i§ skausmo. Tai Kita
nuzmoginantis diskursas, simuliuojantis kan-
¢ig ir paZeidZiamuma.

Treciaja konferencijos diena diskusijos su-
kosi apie etikos galimybe Siandieniame pasau-
lyje, svarstant Levino santyki su Siuolaikine kul-
tira bei religija.

Pazymédamas, kad pastaraisiais metais tiek
kinas jsiterpé i filosofija, tiek filosofija | kina,
Nerijus Milerius teigeé, kad tokioje sankirtoje
nuolat atsiranda naujy nuostaty. Nors Levinui
kinas niekad nebuvo apmastymy scena ir kino
filmai nebuvo lygiaverciai jo dialogo partne-
riai, taiau meno statuso klausimu leviniskoji
filosofija nelieka nebyli. Levinas neatmeta vi-
zualiyjy meny prasmes, bet jos ieSko tame, kas
néra matoma, kas suardo vaizding¢ distancijg —

artume, kurj iSreiSkia kalba ir taktiliSkumas.
Lygindamas Levino filosofijos neSama Zinia su
Tarkovskio filmais, pranes¢jas teigé, kad Tar-
kovskis, kaip ir Levinas, nuolat juda artumos
link. Taciau Tarkovskiui artumos zona — kino
vaizdiniai ir muzika, o kalba reiSkia distancija.
Klasikiné filosofija nepajégi iStriikti i§ nostal-
ginés struktiiros: kol mastome idéjomis ir vaiz-
diniais, tol esame pasmerkti susigraZinti totaly-
be. Taciau Tarkovskiui vaizdiniai néra noras su-
grazinti totaluma, o veikiau neredukuojamas ir
nejgyvendinamas Kito geismas. Tarkovskis ban-
do iSlaikyti kitoniSkuma per vizualumo taktili-
ka. Bitent Cia, anot Mileriaus, Levinas ir Tar-
kovskis susitinka ir i$siskiria.

Kiek kitokiu aspektu j Levino santykj su ki-
nu pazvelgé Audroné Zukauskaité klausdama,
ka Levino etinis imperatyvas reiSkia dabar,
postmoderniame pasaulyje? Ar tai jsipareigo-
jimas Kitam, pasyvumas ir sastingis, ar, prie-
Singai, pasyvios biiklés transgresija, sprendimas
priimti sprendima. Lygindama leviniSkaja ir la-
kaniSkaja etika, pranes¢ja analizavo Larso von
Triero filmus atkreipdama démesj | jy etini
kontroversiSkuma. Filmy herojés prieSinasi vi-
suotinai priimtinoms nuostatoms, jos tampa
Kito substitutu, jkaitu, tarytum pazodziui rea-
lizuodamos Levino etinj imperatyva. Kita ver-
tus, neribotas gerumas kreipia elgesio psicho-
analitin€s analizés link. Ar galima interpretuoti
Leving pasiremiant Lacanu, turint omenyje,
kad leviniSkasis modelis — tai perdéto gerumo
aktas, o lakaniSkajame subjektas tampa kito va-
lios objektu, — svarsté pranes¢ja. Priestaringi fil-
mo pranesimai vercia susimastyti, kokia etinio
veiksmo prasmeé ir prigimtis, ar tokie radikalis
poelgiai galimi ne tik meningje tikroveje.

Kodé¢l Levinas vis atsigrezia | Kanto ket-
virtaja antinomija ir kodél §i antinomija Levi-
nui siejas su asmens tapatumo problema, — sa-
vo praneSime klausé¢ Juraté Baranova. Kan-
tas, anot Levino, siekes jrodyti, kad neimano-



ma bilties susieti su laiko seka. Levino supra-
timu, laiko sekoje niekas nedingg, viskas yra
dabartyje ir Sis dabarties momentas jgalina sub-
jekto steigti. Taciau subjektas lieka jstriges Sioje
dabartyje ir priklausomas pats nuo saves, ne-
iSvengiamai visada griZtantis i save, o dabartis
pasirodo pajungta bii¢iai. Levino sumanyta
subjekto odiséja, anot Baranovos, tai tam tik-
ras AS bandymas iSsigelbéti i saves paties, o
del rySio su Kitu yra sukuriamas ir laikas.
Algis Mickiinas i§ Ohajo universiteto pra-
neSime Lygia-greciai plétojo AS ir Kito santy-
kio problematika. Tik dél sarySio su Kitu biitis
kaip siaubas gali pasirodyti kaip samoningu-
mas ir géris. Taip savotiSkai sugriztama prie pir-
mapradZio Vakary tradicijos teigimo, kad gé-
ris yra uz bities riby. Vakary filosofija, biitj su-
prasdama kaip visata, pasak Mickiino, nepa-
sieké grynos transcendencijos. Taciau levi-
niSkoje filosofijoje ontologiSkos visatos ribos
pralauZiamos atsirandant begaliniam Kito bi-
ties poreikiui. Kita apmastant sarysyje su biiti-
mi, pati biitis jgauna etiskg interpretacija ir eti-
ka yra pirmoji filosofija. Taciau kaip tas, kuris
pasirodo kaip AS, gali uzmegzti rysius su Kitu,
nepaneigdamas jo kitoniSkumo? Kitas paciam
yra absoliuciai svetimas. O kaip suprasti abso-
liuty Kita, nesupratus saves kaip Kitam Kito, —
klause pranesejas. Kitas mano veido akivaizdo-
je taip pat turéty patirti mane kaip jam Kita.
Filosofas sitllé perzengti Levino vienpusiskuma,
kuris privilegijuoja Kita, ir priimti pozicija, kad
mes — AS ir Kitas — esame lygiagrets.
Priartéti prie Levino etikos per monoteiz-
mo paradokso sampratg siiilé Richardas Co-
henas i§ Siaurés Karolinos universiteto. Mo-
noteizmo paradoksas —tai transcendencijos isi-
brovimas i imanencija, transcendencijai ne-
jtraukiant j save imanencijos ir paciai iSlickant
imanencijos nejtrauktai. Negana to — mono-
teizmo paradoksas transcendencija charakte-
rizuoja kaip tobulybe, o imanencija — kaip ne-
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tobulybe ju nei atskirdamas, nei sutapatinda-
mas. Monoteizmas yra anapus biities ir racio-
nalumo logikos, taciau tai, kas néra racionalu,
vien todél néra iliuziSka ar maziau tikra. ISky-
la klausimas ne kaip racionalumas atmeta re-
ligija ar kaip religija atmeta racionaluma, o
kaip nejneSama iracionalumo sumaisties. Pa-
sak Coheno, Levinas teigia, kad monoteizmo
esme kaip pervirSis néra nei ontologine, nei
epistemologiné, nei estetiné struktiira. Ji yra
etiné ir tik Sioje plotméje galimas Kito pirmu-
mas. Kitais Zodziais, paradoksas pamégdZioja
esming Levino etikoje sakymo ir to, kas pasa-
kyta, struktiira.

I leviniSkosios etikos kaip pirmosios filo-
sofijos perspektyvos buvo pazvelgta i Izaoko
aukojimo istorija. Jamesas Foulconeris i Brig-
hamo Youngo universiteto atkreipé¢ démesi,
kad nors Levinas filosofinius ir Sventraicio ais-
kinimo tekstus laiké grieZtai atskirtus, jis mums
gali padéti suprasti, kodel Sokiruojanti vaiko
zmogzudystés istorija yra tokia svarbi keletui
religijy. Pranes¢jo teigimu, Levino teksty per-
skaitymas gali atsakyti | Siuolaikinj klausima,
ar galima bendruomené be totalumo. Abrao-
mo ir Izaoko istorija parodo bendruomengs,
atsirandan¢ios i§ sukrétimo, galimybe. Si isto-
rija kvestionuoja miisy tarpusavio santykiy su-
pratima, miisy savisupratima, kviecia mus pri-
imti krypti, prieSinga egocentrizmui, savisau-
gai, sveikam protui.

Gintautas Mazeikis nurode j Kierkegaard’o
itaka Zydy savimonei bei Levino polemika su
dany mastytoju. Kierkegaard’o Dievas reika-
lauja paaukoti tikéjimo paliudijimo vardan, tai
atsakymas | jsakyma. Izraelio Dievas jsaké nu-
zudyti stiny, siekdamas mistinio patikrinimo.
Taciau, Mazeikio teigimu, Levinas mus krei-
pia j etiSkaja plotme¢: Abraomas turéjo islaiky-
ti etinj egzamina, o ne paklusimo Dievui testa.
Abraomas patikrinamas iSvydus Izaoko veida
ir nutraukus aukojima be jokio atskiro Dievo



paliepimo, nes paliepimas ir tikrasis religingu-
mas spind¢jo i§ Izaoko akiy. Levino poziiiriu
Kierkegaard’as sustoja ten, kur drama tik pra-
sideda.

Konferencijos pabaigoje kalbéjes Andrius
Valevi¢ius i§ Serbruko universiteto pazyméjo,
kad Levinas — tai filosofas be jokio paveldo, pa-
tyres zydiSka, krikS¢ioniSka, rusy rasytojy itaka,
iSgyvenes sukreciancias ir asmeniSkai jj palie-
tusias XX amziaus dramas. Tai filosofas i$ nie-
kur, prarades pavelda, stovéjes zmogiSkumo
praradimo akivaizdoje. Kai nebelieka nieko, i
ka biity galima atsiremti, butina atrasti savo
prasme. Levino filosofija Valevicius ivardijo kaip

isgyvenimo filosofija — praradus viska, lieka tik
meil¢ ir kito Zmogaus pripazinimas.

Kaip viena i§ prasmingiausiy buidy kalbéti
apie Levino filosofija galima paminéti Micki-
no pasakyta ir daugelio konferencijos dalyviy
paliudyta ne Levino filosofijos pakartojima, ta-
¢iau intensyvaus dialogo kiirima, apmastant ir
tesiant mastytojo inasa jvairiausiose plotme-
se. Levino filosofija atsiskleidé ne tik kaip
teoriniy svarstymy laukas, bet ir vieta, kurioje
susikerta, nauja impulsa igauna Vakary filo-
sofija ir ZydiSkas mastymas, taip pat kaip filoso-
fija, pateikianti tam tikra atsakyma, laikysena
iStinkancios katastrofos akivaizdoje.

Jolanta Saldukaityté
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