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Konferencijos

RIBØ PROBLEMA ÐIUOLAIKINËJE FILOSOFIJOJE

2005 metø rugsëjo 16–17 dienomis Vilniuje,
Kultûros, filosofijos ir meno institute, vyko
mokslinë konferencija Ribø problema ðiuolai-
kinëje filosofijoje, kurià organizavo Dabartinës
filosofijos skyrius. Tokià temà organizatoriai
pasirinko neatsitiktinai: ribos, jø transforma-
cijos ir iðnykimas yra viena aktualiausiø dabar-
tinës filosofijos temø. Praneðëjams siûlyta dis-
kutuoti apie ribas ávairiais aspektais: riba tarp
mokslo ir filosofijos; metodologiniø prieigø ri-
bos; paþinimo ribos; riba tarp þinojimo ir tikë-
jimo; politikos, etikos, vartojimo ribos; meno ri-
bos ir beribiðkumas; tikroviðkumo ribos ir vir-
tuali tikrovë. Ðie klausimai ypaè rûpi mûsø filo-
sofams, sociologams, meno teoretikams, tad ir
susirinko netikëtai daug praneðëjø (per 30) –
organizatoriams netgi teko dalyti renginio pro-
gramà á dvi lygia greta dirbanèias sekcijas.

Plenariniame posëdyje praneðimus skaitë
N. Kardelis, Z. Norkus, A. Degutis, Þ. Jackûnas.

Naglis Kardelis „istoriniu pjûviu“ paþvel-
gë á ribø ir beribiðkumo suvoktá Vakarø filoso-
fijoje. Apie ribas buvo svarstoma jau Senovës
Egipte ir Babilone, bet bûtent graikai geriau-
siai suvokë ribà (peros), kuri sutvarko chaotið-
kà apeirono stichijà ir ðitaip já áprasmina. Pra-
neðimas sukëlë gyvà diskusijà apie ribas, lais-
væ, monotonijà ir kitus klausimus, su kuriais
susiduria ðiuolaikinis þmogus.

Nagrinëdamas mokslo paþangos ribø ir
kliûèiø problemà, Zenonas Norkus iðdëstë ir

analizavo keturias logines gamtos mokslø pa-
þangos ribø galimybes: 1. Gamta yra neribota
ir þmogaus paþintinës galios yra neribotos;
2. Gamta neribota, o þmogaus paþintinës ga-
lios ribotos; 3. Gamta ribota, o þmogaus pa-
þintinës galios neribotos; 4. Gamta ribota ir
þmogaus paþintinës galios ribotos. Praneðëjas
pritarë „optimistiðkai teisingam“ poþiûriui, kad
ir gamta, ir þmogaus paþintinës galios yra ne-
ribotos. Kita vertus, gamtos mokslai savo rai-
doje patiria ekonominiø ir etiniø kliûèiø: su-
dëtingi tyrimai ir hipoteziø tikrinimas tampa
vis brangesni, reikalauja daug finansiniø ir lai-
ko iðtekliø, be to, mokslininkus varþo etiniai
tyrimo bei eksperimentø laisvës ribojimai. Vi-
suomenëje, anot praneðëjo, tendencingai for-
muojama vieðoji nuomonë ið esmës yra prie-
ðiðka bet kokiems mokslo atradimams, ypaè
biologijos ir reprodukcijos srityse.

Algio Deguèio praneðimo Atskirtis, priskir-
tis ir ksenofilijos baigtis aðtri kritika buvo nu-
kreipta ne tik prieð „socialinio teisingumo“, bet
ir humanizmo ðalininkus.

Mat humanizmas (anot praneðëjo, jis yra
ksenofilija) esà griauna þmonijà ir yra ið prin-
cipo antihumaniðkas. Degutis piktinosi ðiuo-
laikine tendencija átraukti á visuomenæ ávairius
„marginalus“ – gëjus, neágaliuosius, juodao-
dþius, moteris, nes bet koks jø socializavimas
esà vyksta kitos, „geresnës“, þmoniø dalies (jis
sàlygiðkai apibûdino jà kaip „baltaodá hetero-
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seksualø vyrà, puritonà“) sàskaita. Praneðëjui
labiausiai nepriimtina atrodo tai, kad moralis-
tai ir „socialinio teisingumo“ apologetai mano
þinantys, kas yra teisinga.

Tokià Deguèio pozicijà apibûdinèiau kaip
prieðtaringà, nes jis pats neslepia þinantis, kas
yra teisûs, ir kad tø „teisiøjø“ judëjimo erdvë
apribota neteisingai. Negana to, reikalaudamas
gràþinti „geresniajai“ þmonijos pusei praras-
tas pozicijas, jis tarytum ir pats apeliuoja á taip
aistringai peikiamà „socialiná teisingumà“. Pra-
neðëjo bandymà iðtisas seksualines ir etnines
maþumas tapatinti su parazituojanèiu visuome-
nës sluoksniu taip pat manyèiau esant ne tik
nekorektiðkà, bet ir tiesiog nepagrástà. Taèiau
tai, kad konferencijoje dalyvavo labai skirtin-
goms nuomonëms atstovaujantys praneðëjai,
yra didþiulis pranaðumas. Provokatyvus Degu-
èio praneðimas paskatino klausytojus pamàs-
tyti apie savo vertybes ir visuomenës skaudu-
lius, todël kiti praneðëjai ne kartà polemizavo
su jo interpretacija, pavyzdþiui, vieni argumen-
tavo, kad palankumas kitokiam kyla ið racio-
naliø paskatø, o ne sentimentalumo ar gailes-
tingumo; kiti bandë suderinti liberaliàsias ir
krikðèioniðkàsias vertybes ir t. t.

Nagrinëdamas ribø problemà postmo-
dernizme, Þibartas Jackûnas iðryðkino post-
modernizmo silpnybes, pavyzdþiui, polinká
lengva ranka nubraukti visà tradicijà ir atmes-
ti filosofiná palikimà. Þmonës, anot praneðë-
jo, yra „linijø braiþytojai“ ir negali gyventi pa-
saulyje, kuriame nëra ribø, todël jiems bûti-
nos aiðkiai apibrëþtos tapatybës, nustatytos ver-
tybiø ribos. Sieká bendras ribas keisti lokalio-
mis ir atsitiktinëmis Jackûnas ávertino kaip ira-
cionalø ir ydingà.

Rita Ðerpytytë, nagrinëdama nihilizmà kaip
ribos patyrimà, átikinamai atskleidë ir pristatë
skirtingus poþiûrius á nihilizmo ribas – vieni ty-
rinëtojai, siekdami áveikti nihilizmà, bando uþ-
èiuopti jo ribas, o kiti mano, kad nihilizmo ri-

bø nustatyti neámanoma. Ðerpytytë per ribø
prizmæ paþvelgë á skirtingas nihilizmo apraið-
kas – nihilizmà kaip paèià Vakarø màstymo lo-
gikà, begalinës kalbos patirtá ir pan. Praneði-
mas sukëlë intriguojanèià diskusijà apie nihi-
lizmà.

Pasibaigus plenariniam posëdþiui, dalyviai
pasidalijo á dvi sekcijas: pirmojoje (vedë A. De-
gutis, praneðimus skaitë V. Rubavièius, N. Pu-
tinaitë, G. Maþeikis, N. Narbutaitë, L. Astra,
S. Kaniðauskas) vyravo etika ir kultûros filo-
sofija, o antrojoje sekcijoje (vedë N. Kardelis,
praneðimus skaitë T. Kaèerauskas, B. Nikifo-
rova, M. Oniðèik, M. Briedis, G. Pavalkis,
L. Krivickas, A. Budriûnaitë) vyravo teorinës
problemos – ontologija, epistemologija ir reli-
gijos filosofija.

Nepabijojæs be prietarø paþvelgti á ðiuo me-
tu toká nepopuliarø filosofà kaip K. Marksas,
Vytautas Rubavièius prisiminë kai kurias taik-
lias marksizmo pradininkø áþvalgas ir iðryðki-
no kapitalistinës vartotojø visuomenës trûku-
mus. Jis nagrinëjo dabar itin aktualià transgre-
sijos problematikà ir grindë prielaidà, kad ka-
pitalizmas turi ið esmës transgresyvø, o kûno ir
seksualumo iðlaisvinimas – ideologiná pobûdá.

Pratæsdama Rubavièiaus pamàstymus apie
transgresijà, ðiuolaikinio þmogaus tapatybæ ir
jos ribas, Nerija Putinaitë transgresiná màsty-
mà ávardijo kaip perþengiantá ribas ir griaunan-
tá visuomenës tapatybæ. Putinaitës praneðime
áþvelgtas iðankstinis nusistatymas transgresijos
atþvilgiu sulaukë kritikos ið N. Vasiliauskaitës
ir L. Jekentaitës, kurioms tokia iðankstinë nuo-
stata ir vertybiniø konotacijø implikavimas pa-
sirodë nesuderinami su akademiniu þanru.

Gintautas Maþeikis kalbëjo apie projekci-
nës fantazijos paþeidimus ir aiðkinosi, kuo yra
pagrásta ðiuolaikinë projekcinë veikla. Prane-
ðëjas supaþindino su ávairiomis projektø ren-
gimo subtilybëmis ir parodë, kokiu bûdu á juos
projektuojami faktai ir tikslai, maþai bendra
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turintys su tikrove. Tarp projekto raðymo ir
vykdymo Maþeikis áþvelgë ávairias laiko, atran-
kos, tempo ir kitas ribas, kurios vykdymà gali
pasukti visiðkai nenumatyta vaga – tai rodo ir
ðiuolaikiniai klasikiniø scenarijø pastatymai.

Nijolë Narbutaitë perskaitë praneðimà In-
dividualistinë asmens samprata: moralinë riba
prievartai ir pozityviø ásipareigojimø pagrindas,
kuriame nagrinëjo individualumo ir socialumo
sàsajas, ieðkojo bûdø juos suderinti. Narbutai-
të atmetë galimybæ praktiðkai ágyvendinti ly-
gybæ, o etiná ir vertybiná egalitarizmà apibûdi-
no kaip trumparegá bei logiðkai nenuoseklø.

Liliana Astra átikinamai atskleidë ðiuolai-
kinio mentaliteto kaità ir pokyèiø ribas, iðryð-
kino tokius problemiðkus ðiuolaikinës sociokul-
tûros aspektus kaip naujasis sociokultûrinis ko-
das ir globalaus modernumo radikalizavimas.
Pratæsdama Rubavièiaus tyrinëjimus, praneðë-
ja nuvalkiotà globalizacijos sàvokà siûlë pakeis-
ti „pasaulinës jungties“ terminu.

Saulius Kaniðauskas praneðime Kodël ri-
ba, o ne apeironas? kalbëjo apie susvetimëji-
mà, dël kurio dialogas tampa neámanomas ne
tik su kitu, bet ir su savimi paèiu, ragino atsisa-
kyti ribø ir vadovautis holistine pasaulëþiûra.
Mat holizmas, kurio veikimo principus prane-
ðëjas iliustravo holografinës nuotraukos pavyz-
dþiu, esà gali bûti pritaikytas filosofijoje, so-
ciologijoje, biologijoje ir kitose srityse. Kani-
ðausko scientistinë pasaulio vizija provokuoja
iðkelti retoriná klausimà: „Ar pasaulis, kuria-
me iðnyktø skirtumai, o mokslas paaiðkintø net
religijos bei ontologijos klausimus, nebûtø be-
viltiðkai nuobodus?“

Sekcijos dalyviai kalbëjo aktualiomis temo-
mis ir iðryðkino ribas bei problemas, su kurio-
mis susiduria ðiuolaikinë visuomenë, tad neat-
sitiktinai po praneðimø uþsitæsdavo diskusijos
ir dalyviai iðsiskyrë gerokai vëliau, negu buvo
numatyta programoje.

Antrojoje sekcijoje Tomas Kaèerauskas ið
fenomenologinës perspektyvos nagrinëjo ribas
tarp autoriaus ir herojaus, grindë mintá, kad
susitapatinæs su savo herojumi autorius nebe-
tenka sektino herojaus pavyzdþio ir nebesuge-
ba kurti savæs kaip herojaus. Praneðëjas iðkëlë
mintá, kad ne tik raðytojas, bet ir kiekvienas
þmogus, kaip savo gyvenimo autorius, tarp sa-
væs ir kito turi iðlaikyti atstumà, kuris yra bûti-
nas turiningam ir prasmingam gyvenimui. Anot
Kaèerausko, mes patys esame savo gyvenamo-
sios tikrovës autoriai, o gyvendami kuriame jos
herojus, kurie iðpleèia mûsø gyvenimà. Riba tarp
autoriaus ir herojaus yra bûtina egzistenciniam
judrumui bei kûrybiðkumui.

Basia Nikiforova nagrinëjo „diferenciaci-
jà“ religinio pliuralizmo kontekste, gilinosi á
religinës pasaulëþiûros ribø nykimà ir parodë,
kokiu bûdu ðiuolaikiniame pasaulyje religingi
dalykai tampa maþiau religingais, o sekuliarûs
– maþiau sekuliariais. Praneðëja aptarë dvi skir-
tingas tendencijas: ribas, naikinanèias globali-
zacijà ir unifikacijà, ir lygia greta stiprëjanèià
etniniø, nacionaliniø, konfesiniø vertybiø di-
ferenciacijà.

Mindaugas Briedis gilinosi á ribos proble-
mà Tillicho ir Kierkegaard’o religijos filosofi-
joje, analizavo ðiems filosofams bûdingà „sto-
vëjimo ant ribos“ metaforà ir aiðkino, kiek ji pri-
klauso gnosis, o kiek – pistis sritims. Graþvydas
Pavalkis, aptardamas tokius ribinius tikëjimo as-
pektus kaip jo santykis su protu ir su kalba, aið-
kinosi, kiek tikëjimas gali bûti racionalus ir kiek
já ámanoma iðreikðti þodþiais. Nagrinëdamas ti-
këjimo sampratà Kierkegaard’o màstyme, pra-
neðëjas taikliai pasakë, kad tikëjimo, kaip para-
doksalumo, o Dievo, kaip absoliutaus skirtin-
gumo, samprata danø màstytojui palieka tik ne-
tiesioginës komunikacijos galimybæ.

Linvydas Krivickas aptarë gnostinio paþi-
nimo sklaidà moksle, iðryðkino esminius jo
bruoþus ir gilinosi á ribos sàvokà gnostikø mo-
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kyme. Aptardama ávairius mistinës patirties ir
þinojimo tipus, Agnë Budriûnaitë pabrëþë, kad
þinojimà apie mistinæ patirtá itin sunku perteik-
ti kitam þmogui, taèiau kartais tas ribas pavyks-
ta perþengti. Grásdama ðá teiginá praneðëja ape-
liavo á „mokomàjá misticizmà“, kurio atstovai
gana sëkmingai bando apmàstyti ir reflektuoti
savo patirtá. Maria Oniðèik nagrinëjo kalbos
problemà ir aptarë pagrindines ðiuolaikinëje
kultûroje ryðkëjanèias ribas.

Antràjà konferencijos dienà pradëjo Bro-
nius Kuzmickas, kuris savo praneðimà lanks-
èiai pakoregavo atsiþvelgdamas á praeità die-
nà pasakytas Norkaus ir Kardelio mintis. Pra-
neðëjas iðkëlë prielaidà, kad ribø problema të-
ra paþinimo problema, pabrëþë, kad þmonës
gyvena laikiðkame ir erdviðkame pasaulyje ir
yra apriboti savo kûno ribø. Praneðëjas pami-
nëjo, kad ðiuolaikinis individas, atitoldamas
nuo tradiciniø priklausomybiø, tampa laisves-
nis, taèiau labiau paþeidþiamas. Atskleisdamas
negatyvius beribiðkumo aspektus, Kuzmickas
ðiuolaikinei filosofijai ir kultûrai bûdingà situ-
acijà apibûdino kaip áåñïðåäåë.

Likdama iðtikima postmodernizmo dvasiai
Audronë Þukauskaitë kalbëjo ne tiek apie ri-
bas, kiek „ant ribos“ ir nagrinëjo tokius ribi-
nius fenomenus kaip þmogaus gyvûniðkumas,
biopolitika. Praneðëja iðdëstë Foucault ir
Agambeno poþiûrá á ðiuos klausimus ir paro-
dë, kaip ðiame kontekste gali bûti aktualizuo-
ta Deleuze’o ir Guatari tapsmo teorija ir ragi-
nimas tapti gyvûnu. Turiningas, provokatyvus
praneðimas privertë kontratakuoti postmo-
dernizmo atþvilgiu kritiðkai nusiteikusá  Jackû-
nà bei sukëlë gyvà diskusijà apie ðiuolaikinæ
filosofijà ir jos ribas. Vëliau Þukauskaitës pra-
dëtà homo sacer ir biopolitikos analizæ pratæ-
së Tomas Berkmanas praneðime Giorgio
Agambeno nepaprastosios padëties teorija: apie
grynàjà teisæ ir jos grynàjá uþribá, lygino pagrin-
dinius Agambeno veikalus ir parodë, kaip kito
ðio filosofo poþiûris á grynàjà teisæ.

Treèiojoje ðios konferencijos sekcijoje, ku-
rià moderavo B. Kuzmickas, ásivyravo diskusi-
jos ávairiomis ðiuolaikinës filosofijos, ypaè
mokslo filosofijos, temomis. Kalbëdama apie
struktûralistinio metodo galimybes ir ribas, Vi-
da Gumauskaitë pasidalijo savo turtinga pa-
tirtimi, sukaupta ir ið knygø, ir bendraujant su
tokiomis asmenybëmis kaip A. J. Greimas. Pra-
neðëja nagrinëjo, kaip struktûralistinis meto-
das gali bûti taikomas socialiniuose ir huma-
nitariniuose moksluose, ypaè lingvistikoje. Ly-
gindama struktûralizmà su hermeneutika, Gu-
mauskaitë átikinamai atskleidë pirmojo ribas,
ypaè polinká tekstà paversti uþdara sistema ir
negebëjimà interpretuoti analizuojamo teks-
to. Kita vertus, bûtent struktûralizmas, anot
praneðëjos, geriausiai geba atskleisti gilià teks-
to semantikà ir ðiuo poþiûriu yra netgi prana-
ðesnis uþ hermeneutikà. Praneðëja apibendri-
no, kad struktûralistiná metodà geriausia de-
rinti su kitais metodais, ypaè hermeneutiniu.

Nida Vasiliauskaitë praneðime Riba kaip
aporetinë Jeano François Lyotard’o filosofijos
prielaida grindë mintá, kad ðio filosofo ribos
koncepcija yra tik tariamai prieðtaringa, o jam
metami priekaiðtai daþnai yra nepagrásti ir pa-
virðutiniðki.

Edmundas Adomonis pasidalijo savo pa-
màstymais apie mokslo filosofijos raidà ir vaid-
mená, grindë mintá, kad ðiuolaikinëje filosofi-
joje ryðkëjantis perskyrø neigimas skatina cha-
osà. Praneðëjas kalbëjo apie empiriðkai pagrás-
tas þinias – atskleidë jø specifikà ir svarbà, bû-
tinybæ aiðkiai atriboti nuo nepagrástø þiniø ir
hipoteziø. Mokslo filosofija, kaip parodë Ado-
monis, turi vengti metaforiðkumo, spekuliaty-
viø schemø, moralizavimo ir stengtis iðlikti kuo
objektyvesnë bei dalykiðkesnë.

Atstovaudama komparatyvistiniø mokslø
„cechui“, norëèiau polemizuoti su praneðëjo
skeptiðku poþiûriu á komparatyvistikà. Pa-
vyzdþiui, negalima sutikti su jo teiginiu, esà „ly-
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gintojai uþima nekritiðkà, atpalaiduojanèià nuo
màstymo pozicijà viskuo abejoti arba viskuo
tikëti“. Tokiø „tyrinëtojø“ yra ávairiose moks-
lo srityse, taèiau bûtø nepagrásta pavieniams
asmenims bûdingà nekritiðkà ar tendencingà
pozicijà plësti á visà mokslo ðakà ar metodolo-
gijà. Manyèiau, kad pati komparatyvistinë me-
todologija yra suderinama ir su kritiniu màsty-
mu, ir su objektyvumu bei gali bûti sëkmingai
taikoma ávairiose socialiniø ir humanitariniø
mokslø srityse, taip pat ir mokslo filosofijoje.

Jonas Srëbalius praneðime Ribos sàvoka.
Sisteminë samprata aptarë sistemø kûrimo ga-
limybes ir ribotumus. Praneðëjas iðskyrë tris
struktûras – dvasinæ (ðeima), ekonominæ (ver-
slas) ir politinio valdymo (valstybë) – ir aiðki-
no, kokiu bûdu struktûra gali iðlaikyti savo ri-
bas. Tradicinis, naiviai patriarchalinis prane-
ðëjo poþiûris á ðeimà, vyro ir moters antago-
nizmà ne tik sukëlë diskusijà, bet ir gerokai pra-
linksmino moteriðkàjà auditorijos dalá.

Ketvirtojoje sekcijoje vyravo meno ir este-
tikos problematika. Nagrinëdamas atvaizdo ri-
bas biblinëje ikonoklastikoje, Arûnas Sverdio-
las atkreipë dëmesá á tai, kad ávairiose religijo-
se buvo ásitvirtinæs draudimas vaizduoti dievy-
bæ, nes tokiu bûdu siekta uþkirsti kelià garbin-
ti stabus. Apþvelgdamas Biblijoje apraðytus
dievoraiðkos pavyzdþius, praneðëjas parodë,
kad þmonëms geriausiu atveju buvo leidþiama
iðgirsti neregimo Dievo balsà, o Senajame Tes-
tamente apraðytas Auksinio verðio pavyzdys
liudija draudimà vaizduoti patá Jahvæ. Intriguo-
jantis, turiningas Sverdiolo praneðimas atsklei-
dë, kad draudimas vaizduoti dievybæ ir polin-
kis jà vaizduoti kultûros istorijoje nuolatos at-
sinaujindavo ávairiais pavidalais.

Leonarda Jekentaitë kalbëjo apie ribas ir
uþribius ðiuolaikiniame mene, parodë, kad me-
nininkai, siekdami stimuliuoti save ir þiûrovà,
vaizduoja vis þiauresnes uþribio scenas, o ribø
perþengimas daþnai tampa toks drastiðkas, kad

iðkyla ribø bûtinumo tema. Jekentaitë aptarë
transgresijà, arba bandymà iðgyventi patirties pil-
natvæ. Literatûroje vyravusiø herojø kaità (nuo
dievø ir herojø antikoje, riteriø ir aristokratø vi-
duramþiais – iki paprasto þmogaus, kurá ðiuo me-
tu vis daþniau iðstumia paribio ar uþribio hero-
jus) Jekentaitë ávardijo kaip transgresijà.

Scenografë Laura Luiðaitytë, nagrinëdama
tradiciná ir ðiuolaikiná teatrà, atskleidë ávairias
ribas tarp teatro ir tikrovës. Praneðëja aptarë
dvi suvokimo plotmes – mimetinæ (vyksmas su-
vokiamas kaip spektaklis) ir antimimetinæ (nu-
trinamos ribos tarp rodomo reginio ir tikrovës),
ir parodë, kokiu bûdu ðiuolaikinis teatras sie-
kia áveikti ribas tarp teatro ir tikrovës bei pa-
þadinti antimimetiná suvokimà. Ernestas Frai-
manas nagrinëjo teksto interpretacijos ribas ir
autoriaus átakà teksto interpretacijai, grindë
mintá, kad tekstas yra atviras ir visuomet turi
daugiau potencialiø prasmiø, negu jø turëjo au-
torius. Agnieðka Juzefoviè nagrinëjo ávairius ri-
bø aspektus peizaþinëje dailëje.

Konferencijà vainikavo Antano Katalyno
praneðimas Meno ribø problema, kuriame bu-
vo nagrinëjamas meno objekto statuso klausi-
mas. Praneðëjas pristatë ávairiø krypèiø meno
teorijas, kuriose skirtingais principais grindþia-
mos meno ribø problemos: kognityvistai geru
menu laiko tà, kuriame esama tikrovës paþini-
mo; formalistai labiausiai vertina kûrinio for-
mos aspektus (spalvas, linijas, ritmà); estetinio
patyrimo teorijos ðalininkai kûrinio ribas api-
brëþia pagal jo poveiká suvokëjui ir t. t. Patei-
kæs ávairius meno apibrëþimus, Katalynas áti-
kinamai parodë, koks nevienareikðmis yra kû-
rinio ribø klausimas, todël apie já galima ko-
rektiðkai kalbëti tik tiksliai apibrëþus meno
sampratà.

Konferencijoje buvo perskaityta daug ádo-
miø praneðimø ávairiomis aktualiomis temo-
mis, susirinko gausi klausytojø auditorija. Ta-
èiau pagrindiniu konferencijos pranaðumu
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laikyèiau tai, kad joje po praneðimø uþsi-
megzdavo gyvos, autentiðkos diskusijos, ku-
rios ir yra svarbiausia tokio pobûdþio aka-
deminio bendravimo dalis. Konferencijos
sëkmæ, mano nuomone, lëmë pasirinktos te-
matikos aktualumas, nes ðiuolaikinëje filo-

sofijoje ribø problema tampa viena esminiø
– bûtent ribos lemia ðiuolaikinio pasaulio ir
akademinio diskurso ávairovæ, o jø perþen-
gimas ávairiose kultûros, filosofijos ir meno
srityse yra viena svarbiausiø ðiuolaikinës fi-
losofijos problemø.

Agnieðka Juzefoviè


