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Konferencijos

RIBY PROBLEMA SIUOLAIKINEJE FILOSOFIJOJE

2005 mety rugséjo 16-17 dienomis Vilniuje,
Kultiros, filosofijos ir meno institute, vyko
moksliné konferencija Riby problema Siuolai-
kinéje filosofijoje, kurig organizavo Dabartinés
filosofijos skyrius. Tokia tema organizatoriai
pasirinko neatsitiktinai: ribos, jy transforma-
cijos ir iSnykimas yra viena aktualiausiy dabar-
tings filosofijos temy. Pranes¢jams siiilyta dis-
kutuoti apie ribas jvairiais aspektais: riba tarp
mokslo ir filosofijos; metodologiniy prieigy ri-
bos; pazinimo ribos; riba tarp zinojimo ir tike-
jimo; politikos, etikos, vartojimo ribos; meno ri-
bos ir beribiSkumas; tikroviSkumo ribos ir vir-
tuali tikrové. Sie klausimai ypac riipi miisy filo-
sofams, sociologams, meno teoretikams, tad ir
susirinko netikétai daug pranesejy (per 30) —
organizatoriams netgi teko dalyti renginio pro-
grama j dvi lygia greta dirbancias sekcijas.
Plenariniame posédyje praneSimus skaité
N. Kardelis, Z. Norkus, A. Degutis, 7. Jackiinas.
Naglis Kardelis ,,istoriniu pjiiviu“ pazvel-
ge | riby ir beribiSkumo suvokti Vakary filoso-
fijoje. Apie ribas buvo svarstoma jau Senovés
Egipte ir Babilone, bet biitent graikai geriau-
siai suvoke riba (peros), kuri sutvarko chaotis-
ka apeirono stichijq ir Sitaip ji ijprasmina. Pra-
neSimas sukele gyva diskusija apie ribas, lais-
ve, monotonija ir kitus klausimus, su kuriais
susiduria Siuolaikinis Zmogus.
Nagrinédamas mokslo paZangos riby ir
kliti¢iy problema, Zenonas Norkus iSdéste ir

analizavo keturias logines gamtos moksly pa-
zangos riby galimybes: 1. Gamta yra neribota
ir Zmogaus paZintinés galios yra neribotos;
2. Gamta neribota, 0 Zmogaus pazintinés ga-
lios ribotos; 3. Gamta ribota, o Zmogaus pa-
zintinés galios neribotos; 4. Gamta ribota ir
Zmogaus pazintinés galios ribotos. Prane$¢jas
pritaré ,,optimistiSkai teisingam® pozitiriui, kad
ir gamta, ir Zmogaus pazintinés galios yra ne-
ribotos. Kita vertus, gamtos mokslai savo rai-
doje patiria ekonominiy ir etiniy klitciy: su-
detingi tyrimai ir hipoteziy tikrinimas tampa
vis brangesni, reikalauja daug finansiniy ir lai-
ko istekliy, be to, mokslininkus varzo etiniai
tyrimo bei eksperimenty laisvés ribojimai. Vi-
suomenéje, anot pranes¢jo, tendencingai for-
muojama vie$oji nuomong i§ esmes yra prie-
SiSka bet kokiems mokslo atradimams, ypac
biologijos ir reprodukcijos srityse.

Algio Degucio pranesimo Atskirtis, priskir-
tis ir ksenofilijos baigtis astri kritika buvo nu-
kreipta ne tik prie§ ,,socialinio teisingumo®, bet
ir humanizmo Salininkus.

Mat humanizmas (anot pranes¢jo, jis yra
ksenofilija) esa griauna Zmonijg ir yra i§ prin-
cipo antihumaniskas. Degutis piktinosi Siuo-
laikine tendencija jtraukti j visuomeng jvairius
,marginalus® — géjus, neigaliuosius, juodao-
dzius, moteris, nes bet koks jy socializavimas
esa vyksta kitos, ,,geresnés®, zmoniy dalies (jis
salygiSkai apibiidino ja kaip ,,baltaod] hetero-
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seksualy vyra, puritong®) saskaita. Praneséjui
labiausiai nepriimtina atrodo tai, kad moralis-
tai ir ,,socialinio teisingumo® apologetai mano
Zinantys, kas yra teisinga.

Tokia Degucio pozicija apibiidin¢iau kaip
priestaringa, nes jis pats neslepia Zinantis, kas
yra teisiis, ir kad ty ,.teisiyjy” judéjimo erdve
apribota neteisingai. Negana to, reikalaudamas
grazinti ,geresniajai“ Zmonijos pusei praras-
tas pozicijas, jis tarytum ir pats apeliuoja i taip
aistringai peikiama ,,socialinj teisinguma“. Pra-
nes€jo bandyma iStisas seksualines ir etnines
mazumas tapatinti su parazituojanciu visuome-
nés sluoksniu taip pat manyciau esant ne tik
nekorektiska, bet ir tiesiog nepagrista. Taciau
tai, kad konferencijoje dalyvavo labai skirtin-
goms nuomoneéms atstovaujantys pranes¢jai,
yra didZiulis pranaSumas. Provokatyvus Degu-
¢io praneSimas paskatino klausytojus pamas-
tyti apie savo vertybes ir visuomenés skaudu-
lius, todel kiti praneseéjai ne karta polemizavo
su jo interpretacija, pavyzdZziui, vieni argumen-
tavo, kad palankumas kitokiam kyla i$ racio-
naliy paskaty, o ne sentimentalumo ar gailes-
tingumo; kiti bandé suderinti liberaliasias ir
kriksScioniskasias vertybes ir t. t.

Nagrinédamas riby problemg postmo-
dernizme, Zibartas Jackiinas iry$kino post-
modernizmo silpnybes, pavyzdziui, polinkj
lengva ranka nubraukti visa tradicijg ir atmes-
ti filosofinj palikima. Zmonés, anot praneié-
jo, yra , linijy braizytojai“ ir negali gyventi pa-
saulyje, kuriame néra riby, todel jiems buti-
nos aiSkiai apibréztos tapatybés, nustatytos ver-
tybiy ribos. Siekj bendras ribas keisti lokalio-
mis ir atsitiktinémis Jackiinas jvertino kaip ira-
cionaly ir ydinga.

Rita Serpytyté, nagrinédama nihilizma kaip
ribos patyrima, itikinamai atskleidé ir pristaté
skirtingus poziiirius j nihilizmo ribas — vieni ty-
rinétojai, siekdami jveikti nihilizma, bando uz-
¢iuopti jo ribas, o kiti mano, kad nihilizmo ri-
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by nustatyti nejmanoma. Serpytyté per riby
prizme pazvelge i skirtingas nihilizmo aprais-
kas — nihilizma kaip pacia Vakary mastymo lo-
gika, begalines kalbos patirtj ir pan. Pranesi-
mas sukelé intriguojancia diskusija apie nihi-
lizma.

Pasibaigus plenariniam posédziui, dalyviai
pasidalijo i dvi sekcijas: pirmojoje (vedé A. De-
gutis, praneSimus skaité V. Rubavicius, N. Pu-
tinaité, G. Mazeikis, N. Narbutaité, L. Astra,
S. KaniSauskas) vyravo etika ir kulttros filo-
sofija, o antrojoje sekcijoje (vedé N. Kardelis,
praneSimus skaité¢ T. Kacerauskas, B. Nikifo-
rova, M. Oniscik, M. Briedis, G. Pavalkis,
L. Krivickas, A. Budritinaité) vyravo teorinés
problemos — ontologija, epistemologija ir reli-
gijos filosofija.

Nepabijojes be prietary pazvelgti j Siuo me-
tu tokj nepopuliary filosofa kaip K. Marksas,
Vytautas Rubavicius prisiminé kai kurias taik-
lias marksizmo pradininky jZvalgas ir iSrySki-
no kapitalistinés vartotojy visuomenés triiku-
mus. Jis nagrinéjo dabar itin aktualig transgre-
sijos problematika ir grindé prielaida, kad ka-
pitalizmas turi i§ esmés transgresyvy, o kiino ir
seksualumo islaisvinimas — ideologinj pobiidi.

Pratesdama Rubaviciaus pamastymus apie
transgresija, Siuolaikinio Zmogaus tapatybe ir
jos ribas, Nerija Putinaité transgresinj masty-
ma jvardijo kaip perZengianti ribas ir griaunan-
ti visuomeneés tapatybe. Putinaités praneSime
izvelgtas iSankstinis nusistatymas transgresijos
atzvilgiu sulaukeé kritikos i§ N. Vasiliauskaités
ir L. Jekentaités, kurioms tokia iSankstiné nuo-
stata ir vertybiniy konotacijy implikavimas pa-
sirodé nesuderinami su akademiniu Zanru.

Gintautas Mazeikis kalbéjo apie projekci-
nés fantazijos pazeidimus ir aiskinosi, kuo yra
pagrista Siuolaikiné projekciné veikla. Prane-
$¢jas supazindino su jvairiomis projekty ren-
gimo subtilybémis ir parode, kokiu biidu i juos
projektuojami faktai ir tikslai, mazai bendra



turintys su tikrove. Tarp projekto raSymo ir
vykdymo Mazeikis izvelge ivairias laiko, atran-
kos, tempo ir kitas ribas, kurios vykdyma gali
pasukti visiSkai nenumatyta vaga — tai rodo ir
Siuolaikiniai klasikiniy scenarijy pastatymai.

Nijolé Narbutaité perskaité pranesima In-
dividualistiné asmens samprata: moraliné riba
prievartai ir pozityviy jsipareigojimy pagrindas,
kuriame nagringjo individualumo ir socialumo
sasajas, ieSkojo budy juos suderinti. Narbutai-
té atmeté galimybe praktiSkai igyvendinti ly-
gybe, o etinj ir vertybinj egalitarizma apibiidi-
no kaip trumparegj bei logiSkai nenuosekly.

Liliana Astra jtikinamai atskleidé Siuolai-
kinio mentaliteto kaitg ir poky¢iy ribas, iSrys-
kino tokius problemiskus Siuolaikinés sociokul-
tiros aspektus kaip naujasis sociokultiirinis ko-
das ir globalaus modernumo radikalizavimas.
Pratesdama Rubaviciaus tyrinéjimus, pranese-
januvalkiota globalizacijos savoka siiilé pakeis-
ti ,,pasaulinés jungties” terminu.

Saulius KaniSauskas praneSime Kodél ri-
ba, o ne apeironas? kalbéjo apie susvetiméji-
ma, dél kurio dialogas tampa nejmanomas ne
tik su kitu, bet ir su savimi paciu, ragino atsisa-
kyti riby ir vadovautis holistine pasauléZiiira.
Mat holizmas, kurio veikimo principus prane-
$¢jas iliustravo holografinés nuotraukos pavyz-
dZiu, esa gali buti pritaikytas filosofijoje, so-
ciologijoje, biologijoje ir kitose srityse. Kani-
Sausko scientistiné pasaulio vizija provokuoja
iSkelti retorini klausima: ,,Ar pasaulis, kuria-
me iSnykty skirtumai, o mokslas paaiSkinty net
religijos bei ontologijos klausimus, nebiity be-
viltiSkai nuobodus?*

Sekcijos dalyviai kalbéjo aktualiomis temo-
mis ir iSrySkino ribas bei problemas, su kurio-
mis susiduria Siuolaikiné visuomené, tad neat-
sitiktinai po praneSimy uZsitgsdavo diskusijos
ir dalyviai iSsiskyré gerokai veliau, negu buvo
numatyta programoje.

Antrojoje sekcijoje Tomas Kacerauskas i$
fenomenologinés perspektyvos nagrinéjo ribas
tarp autoriaus ir herojaus, grindé mintj, kad
susitapatines su savo herojumi autorius nebe-
tenka sektino herojaus pavyzdzio ir nebesuge-
ba kurti saves kaip herojaus. Praneséjas iskéle
mintj, kad ne tik raSytojas, bet ir kiekvienas
Zmogus, kaip savo gyvenimo autorius, tarp sa-
ves ir kito turi iSlaikyti atstuma, kuris yra biiti-
nas turiningam ir prasmingam gyvenimui. Anot
Kacerausko, mes patys esame savo gyvenamo-
sios tikrovés autoriai, o gyvendami kuriame jos
herojus, kurie i§plecia miisy gyvenima. Riba tarp
autoriaus ir herojaus yra biitina egzistenciniam
judrumui bei kiirybiSkumui.

Basia Nikiforova nagrinéjo ,,diferenciaci-
ja“ religinio pliuralizmo kontekste, gilinosi i
religinés pasaulézitiros riby nykima ir parode,
kokiu biidu Siuolaikiniame pasaulyje religingi
dalykai tampa maziau religingais, o sekuliariis
—maziau sekuliariais. Pranes¢ja aptaré dvi skir-
tingas tendencijas: ribas, naikinancias globali-
zacijg ir unifikacija, ir lygia greta stipréjancia
etniniy, nacionaliniy, konfesiniy vertybiy di-
ferenciacijg.

Mindaugas Briedis gilinosi j ribos proble-
ma Tillicho ir Kierkegaard’o religijos filosofi-
joje, analizavo Siems filosofams bidingg ,,sto-
véjimo ant ribos“ metafora ir aiSkino, kiek ji pri-
klauso gnosis, o kiek — pistis sritims. Grazvydas
Pavalkis, aptardamas tokius ribinius tikéjimo as-
pektus kaip jo santykis su protu ir su kalba, ais-
kinosi, kiek tikéjimas gali biiti racionalus ir kiek
ji imanoma iSreiksti zodziais. Nagrinédamas ti-
kéjimo sampratg Kierkegaard’o mastyme, pra-
nes¢jas taikliai pasake, kad tikéjimo, kaip para-
doksalumo, o Dievo, kaip absoliutaus skirtin-
gumo, samprata dany mastytojui palieka tik ne-
tiesioginés komunikacijos galimybe.

Linvydas Krivickas aptaré gnostinio paZi-
nimo sklaida moksle, iSryskino esminius jo
bruozus ir gilinosi j ribos savoka gnostiky mo-
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kyme. Aptardama jvairius mistinés patirties ir
Zinojimo tipus, Agné Budriiinaité pabréze, kad
Zinojima apie misting patirtj itin sunku perteik-
ti kitam Zmogui, taciau kartais tas ribas pavyks-
ta perzengti. Grisdama §j teigini praneSéja ape-
liavo i ,,mokomajj misticizma“, kurio atstovai
gana s¢kmingai bando apmastyti ir reflektuoti
savo patirtj. Maria Oniscik nagrinéjo kalbos
problema ir aptaré pagrindines Siuolaikinéje
kultiiroje rySkéjancias ribas.

Antraja konferencijos diena pradéjo Bro-
nius Kuzmickas, kuris savo pranesimg lanks-
Ciai pakoregavo atsiZzvelgdamas i praeita die-
na pasakytas Norkaus ir Kardelio mintis. Pra-
nes¢jas iSkele prielaida, kad riby problema te-
ra pazinimo problema, pabréze, kad Zmoneés
gyvena laikiSkame ir erdviSkame pasaulyje ir
yra apriboti savo kiino riby. Prane$¢jas pami-
ne¢jo, kad Siuolaikinis individas, atitoldamas
nuo tradiciniy priklausomybiy, tampa laisves-
nis, taciau labiau pazeidziamas. Atskleisdamas
negatyvius beribiSkumo aspektus, Kuzmickas
Siuolaikinei filosofijai ir kultiirai budinga situ-
acija apibiidino kaip 6ecnpeden.

Likdama iStikima postmodernizmo dvasiai
Audroné Zukauskaité kalbéjo ne tiek apie ri-
bas, kiek ,,ant ribos“ ir nagrinéjo tokius ribi-
nius fenomenus kaip Zzmogaus gyviiniSkumas,
biopolitika. Pranes¢ja iSdéste Foucault ir
Agambeno pozitrj | Siuos klausimus ir paro-
de, kaip Siame kontekste gali biiti aktualizuo-
ta Deleuze’o ir Guatari tapsmo teorija ir ragi-
nimas tapti gyviinu. Turiningas, provokatyvus
praneSimas priverté kontratakuoti postmo-
dernizmo atzvilgiu kritiSkai nusiteikusj Jacki-
na bei sukele gyva diskusijg apie Siuolaikine
filosofija ir jos ribas. Véliau Zukauskaités pra-
detg homo sacer ir biopolitikos analize prate-
s¢ Tomas Berkmanas praneSime Giorgio
Agambeno nepaprastosios padéties teorija: apie
grynqjq teise ir jos gryngji uzribj, lygino pagrin-
dinius Agambeno veikalus ir parodé, kaip kito
Sio filosofo pozitiris | grynaja teise.
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Treciojoje Sios konferencijos sekcijoje, ku-
rig moderavo B. Kuzmickas, jsivyravo diskusi-
jos jvairiomis Siuolaikinés filosofijos, ypac
mokslo filosofijos, temomis. Kalbédama apie
struktiiralistinio metodo galimybes ir ribas, Vi-
da Gumauskaité pasidalijo savo turtinga pa-
tirtimi, sukaupta ir i§ knygy, ir bendraujant su
tokiomis asmenybémis kaip A. J. Greimas. Pra-
ned€ja nagrin€jo, kaip struktiralistinis meto-
das gali buti taikomas socialiniuose ir huma-
nitariniuose moksluose, ypac lingvistikoje. Ly-
gindama struktiiralizma su hermeneutika, Gu-
mauskaité jtikinamai atskleidé pirmojo ribas,
ypac polinki teksta paversti uzdara sistema ir
negebéjima interpretuoti analizuojamo teks-
to. Kita vertus, biitent struktiiralizmas, anot
pranesejos, geriausiai geba atskleisti gilig teks-
to semantikg ir $iuo pozitiriu yra netgi prana-
Sesnis uz hermeneutika. Pranes¢ja apibendri-
no, kad struktiiralistinj metoda geriausia de-
rinti su kitais metodais, ypa¢ hermeneutiniu.

Nida Vasiliauskaité pranesime Riba kaip
aporetiné Jeano Frangois Lyotard’o filosofijos
prielaida grindé mintj, kad Sio filosofo ribos
koncepcija yra tik tariamai prieStaringa, o jam
metami priekaiStai daznai yra nepagristi ir pa-
virSutiniski.

Edmundas Adomonis pasidalijo savo pa-
mastymais apie mokslo filosofijos raidg ir vaid-
menj, grindé mintj, kad Siuolaikinéje filosofi-
joje ryskéjantis perskyry neigimas skatina cha-
0s3a. Pranes¢jas kalbéjo apie empiriskai pagris-
tas Zinias — atskleidé jy specifika ir svarba, bi-
tinybe aiSkiai atriboti nuo nepagristy Ziniy ir
hipoteziy. Mokslo filosofija, kaip parodé Ado-
monis, turi vengti metaforiSkumo, spekuliaty-
viy schemy, moralizavimo ir stengtis iSlikti kuo
objektyvesné bei dalykiSkesné.

Atstovaudama komparatyvistiniy moksly
,cechui“, noréciau polemizuoti su pranesejo
skeptiS$ku pozitriu | komparatyvistika. Pa-
vyzdziui, negalima sutikti su jo teiginiu, esa ,,ly-



gintojai uzima nekritiska, atpalaiduojancia nuo
mastymo pozicija viskuo abejoti arba viskuo
tikéti“. Tokiy ,,tyrinétojy“ yra jvairiose moks-
lo srityse, taiau biity nepagrista pavieniams
asmenims budinga nekritiSka ar tendencinga
pozicija plésti i visa mokslo Saka ar metodolo-
gija. Many¢iau, kad pati komparatyvistin¢ me-
todologija yra suderinama ir su kritiniu masty-
mu, ir su objektyvumu bei gali biiti sekmingai
taikoma jvairiose socialiniy ir humanitariniy
moksly srityse, taip pat ir mokslo filosofijoje.

Jonas Srébalius praneSime Ribos sqvoka.
Sisteminé samprata aptare sistemy kiirimo ga-
limybes ir ribotumus. Pranes$¢jas iSskyre tris
struktiiras — dvasine (Seima), ekonoming (ver-
slas) ir politinio valdymo (valstyb¢) — ir aiski-
no, kokiu budu struktiira gali iSlaikyti savo ri-
bas. Tradicinis, naiviai patriarchalinis prane-
$€jo pozitiris i Seima, vyro ir moters antago-
nizma ne tik sukélé diskusija, bet ir gerokai pra-
linksmino moteri$kaja auditorijos dalj.

Ketvirtojoje sekcijoje vyravo meno ir este-
tikos problematika. Nagrinédamas atvaizdo ri-
bas biblin¢je ikonoklastikoje, Ariinas Sverdio-
las atkreipe démesi i tai, kad jvairiose religijo-
se buvo jsitvirtines draudimas vaizduoti dievy-
be, nes tokiu biidu siekta uzkirsti kelig garbin-
ti stabus. Apzvelgdamas Biblijoje apraSytus
dievoraiSkos pavyzdzius, prane$¢jas parode,
kad Zzmonéms geriausiu atveju buvo leidziama
iSgirsti neregimo Dievo balsa, o Senajame Tes-
tamente apraSytas Auksinio verSio pavyzdys
liudija draudima vaizduoti pati Jahve. Intriguo-
jantis, turiningas Sverdiolo praneSimas atsklei-
de, kad draudimas vaizduoti dievybe ir polin-
kis ja vaizduoti kultiiros istorijoje nuolatos at-
sinaujindavo jvairiais pavidalais.

Leonarda Jekentaité kalb¢jo apie ribas ir
uzribius Siuolaikiniame mene, parodé, kad me-
nininkai, siekdami stimuliuoti save ir zitirova,
vaizduoja vis Ziauresnes uzribio scenas, o riby
perzengimas daznai tampa toks drastiSkas, kad

iSkyla riby biitinumo tema. Jekentaité aptaré
transgresija, arba bandyma iSgyventi patirties pil-
natve. Literatiiroje vyravusiy herojy kaita (nuo
dievy ir herojy antikoje, riteriy ir aristokraty vi-
duramZiais — iki paprasto Zmogaus, kurj §iuo me-
tu vis dazniau iSstumia paribio ar uZribio hero-
jus) Jekentaite jvardijo kaip transgresija.

Scenografé Laura LuiSaityté, nagrinédama
tradicinj ir Siuolaikinj teatra, atskleidée jvairias
ribas tarp teatro ir tikrovés. Prane$¢ja aptare
dvi suvokimo plotmes — mimetine (vyksmas su-
vokiamas kaip spektaklis) ir antimimetine (nu-
trinamos ribos tarp rodomo reginio ir tikroves),
ir parodé¢, kokiu biidu Siuolaikinis teatras sie-
kia jveikti ribas tarp teatro ir tikrovés bei pa-
zadinti antimimetinj suvokima. Ernestas Frai-
manas nagrinéjo teksto interpretacijos ribas ir
autoriaus jtaka teksto interpretacijai, grinde
mintj, kad tekstas yra atviras ir visuomet turi
daugiau potencialiy prasmiy, negu jy turéjo au-
torius. AgnieSka Juzefovi€ nagrinéjo jvairius ri-
by aspektus peizazinéje dailéje.

Konferencija vainikavo Antano Katalyno
pranesimas Meno riby problema, kuriame bu-
vo nagrin€jamas meno objekto statuso klausi-
mas. Praneséjas pristaté jvairiy krypciy meno
teorijas, kuriose skirtingais principais grindzia-
mos meno riby problemos: kognityvistai geru
menu laiko ta, kuriame esama tikroves pazini-
mo; formalistai labiausiai vertina karinio for-
mos aspektus (spalvas, linijas, ritma); estetinio
patyrimo teorijos Salininkai kiirinio ribas api-
brézia pagal jo poveiki suvokéjui ir t. t. Patei-
kes jvairius meno apibrézimus, Katalynas jti-
kinamai parod¢, koks nevienareikS§mis yra ki-
rinio riby klausimas, todél apie ji galima ko-
rektiSkai kalbeti tik tiksliai apibrézus meno
samprata.

Konferencijoje buvo perskaityta daug jdo-
miy praneSimy jvairiomis aktualiomis temo-
mis, susirinko gausi klausytojy auditorija. Ta-
¢iau pagrindiniu konferencijos pranasumu
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laikyciau tai, kad joje po praneSimy uzsi-
megzdavo gyvos, autentiskos diskusijos, ku-
rios ir yra svarbiausia tokio pobiidzio aka-
deminio bendravimo dalis. Konferencijos
s¢kme, mano nuomone, lémé pasirinktos te-
matikos aktualumas, nes Siuolaikinéje filo-
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sofijoje riby problema tampa viena esminiy
— biitent ribos lemia Siuolaikinio pasaulio ir
akademinio diskurso jvairove, o jy perzen-
gimas jvairiose kulttros, filosofijos ir meno
srityse yra viena svarbiausiy Siuolaikines fi-
losofijos problemy.

Agnieska Juzefovi¢



