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ZAIDIMAS REDUKTYVIZMO IR ANTIREDUKTYVIZMO
KAROLIUKAIS TARPTAUTINEJE LYGOJE

,,AS netikiu Sméklomis® — tokiais zodZiais bai-
gesi 2006 m. rugséjo 28 d. vykes Jono Dagio
daktaro disertacijos Reduktyvistinés sqmones te-
orijos Siuolaikinése filosofijos kontroversijose
(mokslinis vadovas — prof. dr. (HP) Marius Po-
vilas Saulauskas, oficialieji oponentai — doc.
dr. Aldis Gedutis ir doc. dr. Nijol¢ Lomanie-
né) gynimas, po kurio mokslo taryba vienbal-
siai nusprendé suteikti jam filosofijos moksly
daktaro laipsnj.

Pagrindiné J. Dagio daktaro disertacijos
asis yra samongs ir kiino problema (mind-bo-
dy problem) samonés filosofijoje (philosophy of
mind). Dazniausiai laikoma, kad §i psichiniy
ir fiziologiniy procesy problemos sklaida pra-
sidéjo R. Descartes’ui siela (arba samong) at-
skyrus nuo kiino (arba smegeny), ir buvo te-
siama G. F. Leibnizo ir B. Spinozos, 0 XX am-
Ziaus pirmojoje pusé€je pletojama B. Russello,
R. Carnapo, H. Feiglio, L. Wittgensteino bei
kity loginiam pozityvizmui priskiriamy filoso-
fy. Taciau dabartinj pavidala ji jgavo XX am-
Ziaus antrojoje puséje. Viena vertus, §ios pro-
blemos teorinj nagrinéjimg aktualizavo neuro-
logijos, neurobiologijos ir psichiatrijos atradi-
mai, kita vertus, jai nunykti neleido tokie anali-
tinés tradicijos teséjai kaip J. Smartas, D. Arm-
strongas, J. Searle’as, H. Putnamas ir D. Chal-
mersas. Papildomg postimj kiino ir sgmonés
santykio analizei suteiké naujausi mokslo ir
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kultiiros placigja prasme pasiekimai ir atradi-
mai: dirbtinio intelekto modeliai, medicininé
jranga protinei veiklai tirti, kompiuteriniai zai-
dimai, virtuali tikrove ir kt.

Dagio disertacija sudaro trys pagrindinés
dalys — probleminio lauko pristatymas, reduk-
tyvizmo ir antireduktyvizmo polemikos anali-
z¢ ir jy kontroversijos epistemologinis skers-
pjuvis bei perspektyvy aptarimas. Dagys nesie-
kia atrasti vienintelio samonés ir kiino santy-
kio problemos sprendimo, disertacijos paskir-
tis yra pristatyti Siuolaikinés filosofijos sitilo-
my Sios problemos sprendimy visuma, palyginti
skirtingus pozilirius ir jvertinti jy perspektyvas.
Savo praneSime Dagys pazyméjo, kad diserta-
cijos tikslas yra Siuolaikinio analitinés sgmo-
nés filosofijos diskurso analizé. Problematikos
aktualuma liudija faktas, kad daugelyje Didzio-
sios Britanijos ir JAV (samonés ir kiino santy-
kio problemai daugiausiai démesio skiriama
anglosaksiskosios tradicijos Salyse) bei kity Sa-
liy universitety skaitomi samones filosofijos
kursai ir ginamos disertacijos Sia tema. Pasak
disertanto, reduktyvizmo ir antireduktyvizmo
kontroversija lemia ne materializmo (fizikalis-
tinio monizmo) ir dualizmo, o semantinio ir
epistemologinio eksternalizmo ir internalizmo
priespriesa. Sios metodologinés nuostatos le-
mia prieSingy pozicijy sklaida ontologiniy
sprendimy plotméje. Dagys iSskiria tris pa-
grindines ginamasias tezes:



1) Samoneés ir kiino santykio klausimas ver-
tinamas kaip psichiniy kokybiy ir fiziologiniy
savybiy ontologinio santykio problema. Taciau
klausimy formuluotes ir prieSingas dviejy po-
zicijy iSvadas lemia epistemologines prielaidos,
o ne ontologings isvados. Atitinkamai skiriasi
ir sprendimus lemiancios bendrosios epistemo-
loginés nuostatos.

2) Antireduktyvisty (kitaip vadinamy dua-
listais) argumentacijai biidingas epistemologi-
nis internalizmas, pasizymintis deontologine Zi-
nojimo samprata ir reikalaujantis paZintinio sa-
voky skaidrumo. Reduktyvisty argumentams
biidingas epistemologinis eksternalizmas, atme-
tantis racionalaus a priori pazinimo galimybe.

3) Reduktyvizmo ir antireduktyvizmo po-
lemikoje reikSmingg vieta uZima dvimaté mo-
daliné analize, o koncepcijy epistemologiniai
skirtumai atsiskleidzia per skirtingas dvimaciy
modaliniy matricy interpretacijas.

Tiek i$ nuosekliai skaidraus disertacijos
teksto, tiek i$ jos gynimo metu pateikty atsa-
kymy j kritines pastabas matyti, kad Dagys nuo-
dugniai perprato Sig painia problematika ir pa-
sitelkdamas ja geba pasiekti savarankiSkas is-
vadas, o pasirinkti Saltiniai ir argumentacija liu-
dija gily Siuolaikinés samonés filosofijos idéjy
iSmanyma. Dél gynimo metu vyravusios atmo-
sferos i daznai sausa ir formali akademiné pro-
cedira buvo panasi veikiau i konstruktyvia
moksling diskusija su pozityviomis kolegy pa-
stabomis ateiciai nei i grieZtos formos akade-
minj renginj. Todé¢l gynimo tarybai pirminin-
kaves prof. habil. dr. Algirdas Gaizutis kartais
turédavo akcentuoti daktaro disertacijos gyni-
mo procesui biitinas detales. Abu oponentai
pripazino i$skirtinj darbo soliduma ir nagrine-
jamos temos iSmanyma, todel gynimo metu
kelis kartus nuskambgje siiilymai publikuoti
Sig disertacijg kaip monografija atrodé grei-
¢iau savaime suprantami negu modaliniai for-
malumai.

Oponento praneSime doc. dr. A. Gedutis
pastebé¢jo, kad Dagio daktaro disertacija pri-
mena profesionaliai suorganizuotg ,,ekskursi-
ja“ po reduktyvistines ir antireduktyvistines sa-
mongs teorijas, kuri skirta norintiems suprasti
$iy teorijy prielaidas, kontekstg ir argumenta-
cija. Gedutis nurodé¢ keturis pagrindinius di-
sertacijos trikumus: formaly — tam tikri lite-
ratiiros saraso ir cituojamy Saltiniy neatitiki-
mai, puslapiy numeracija, skyryba; metodolo-
ginj — nevisiSkai jgyvendintas vienas i§ uzsibréz-
ty tiksly aptarti reduktyvistiniy samonés teorijy
perspektyvas; tikslinj — néra aiSku, kokia pa-
grindiné atlikto tyrimo perspektyva — teoring,
probleminé ar istorin€; eksplikacinj — naudo-
jamy ,,-izmy“ (semantinis internalizmas, epis-
temologinis internalizmas, eksternalizmas, me-
todologinis natiiralizmas, internalistinis reduk-
tyvizmas eksternalistinis reduktyvizmas etc.)
aiSkinimo stoka.

Ketvirtajj trikumg iSskyre ir kita Dagio
oponenté doc. dr. N. Lomaniené nurodydama,
kad vaizdiné nagrinéjamy platformy, arba
»-1izmy“, schema jnesty trikkstamo aiSkumo.
Lomanienés nuomone, tam tikrose darbo vie-
tose tritksta disertanto savarankisko poziiirio
(konkreciai — kontrargumenty D. Chalmerso
dualistinei fizikalisty kritikai). Pasigesta me-
todologinio nuoseklumo formuluojant pagrin-
ding problema jvade, aiSkinant fizikalizmo ir du-
alizmo prieSpriesa ir pateikiant vieng iSvady. Var-
dindama darbo pranaSumus Lomaniené paZyme-
jo, kad Dagio mokslinis darbas turi aiSkig asj, au-
torius puikiai supranta, kurlink jis veda skaitytoja,
o darbo struktiira yra ,,analitiSkai skaidri“.

Kadangi disertacijoje nagrinéjama temati-
ka lietuviy kalba beveik netyrinéta, néra susi-
tarta dél esminiy terminy vertimo is angly kal-
bos, kuria raSo dauguma samonés filosofijos
krypties atstovy. Tiek abu oponentai, tiek
mokslo tarybos nariai, tiek auditorija pastebe-
jo ir iSskyré neaiSkumus del iSversty terminy
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(conceivability — pamanomumas, supervenien-
ce — pareitis, multiple realizability — neséjy jvai-
rumas ir t. t.). Taciau Dagys nurode, kad, sit-
lydamas savo vertinius, jis nepretenduoja i ga-
lutini vartojamy sgvoky vertima ir kad atitin-
kamos diskusijos Siai naujai lietuviskai termi-
nijai yra aktualios ir reikalingos.

Mokslo tarybos nariai savo atsiliepimuose,
iSskirdami darbo nuoseklumg ir iSsamuma, ar-
gumentacijos soliduma ir aiskig struktura, nu-
rodg¢, kad autorius laisvai valdo teoring medzia-
ga ir palieka perspektyvaus mokslininko ispi-
dj. Prof. habil. dr. Evaldas Nekrasas nurode
vieng istoriografine jvado klaida — teiginj, kad
XX amziaus pirmosios pusés analitingje filo-
sofijoje ,,samonés ir kiino santykis buvo pri-
skiriamas prie beprasmisky ir svarstymo never-
ty pseudoproblemy®, taciau sutiko, kad §i pa-
staba ir keletas smulkiy neatitikimy nesumen-
kina darbo kokybés, nes autorius nagriné€jo ne
prieskaring, o Siuolaikine reduktyvizmo ir an-
tireduktyvizmo kontroversija. Darbo vadovas
prof. dr. (HP) M. P. Saulauskas pasidZiaugé ne
tik tuo, kad darbas kokybiskas, bet ir tuo, kad
pravere Filosofijos fakulteto duris jauni Zmo-
nés suzino, kad ‘zombis’ yra ne tik mistinis per-
sonazas, bet ir filosofinis konstruktas (D. Chal-
merso antireduktyvistinio zombiy argumento
kontekste).

Mano pozitiriu, subtiliausia kriting jZvalga
pateiké prof. habil. dr. Zenonas Norkus, tiek
uzduodamas klausimus diskusijos pradzioje,
tiek pateikdamas kritinius komentarus kaip gy-
nimo tarybos narys. Kalbédamas apie sagmo-
nés filosofijos genezg, Norkus pazyméjo, kad
daugelis samoneés filosofijoje vykstanciy disku-
sijy primena H. Hesse’s Zaidimg stiklo karo-
liukais, ir kaip galima kelia i reduktyvizmo ir
antireduktyvizmo problemy sprendima pasii-
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l¢ jvesti intersubjektyvy socialinj matmeni, ku-
ris galety biti laikomas raktu i sgmonés pri-
gimti. Butent §io matmens buvo pasigesta tick
disertacijoje pateiktoje zombiy bei kity argu-
menty analizéje, tiek visoje Siuolaikingje sa-
mongs filosofijoje. Apibendrindamas Dagio
daktaro disertacijos kokybe, Norkus pasakeé
nuomong, kad Sis darbas kvalifikuoja Dagj kaip
tarptautinés Zaidimo stiklo karoliukais klases
meistra, gavusj auksta jvertinima tik Salies lyg-
meniu, ir pasiilé autoriui bent jau disertacijos
pagrindu paruoStus mokslo straipsnius pateikti
uzsienio filosofijos Zurnalams, o Filosofijos fa-
kulteto mokslo bendruomenei — pagalvoti
apie disertacijas angly kalba, kad | juy gyni-
mus buty galima pasikviesti atitinkamos sri-
ties ekspertus ar netgi nagrin€¢jamus autorius
i§ uzsienio.

Prof. dr. Juraté Baranova atkreipé démesi,
kad disertacijos pavadinimas ne visai atitinka
jos turini. Mat darbe probleminé¢ intriga mez-
gasi supriesinant reduktyvizma ir antiredukty-
vizma, o pavadinimu labiau akcentuojamas re-
duktyvizmas, nors darbe néra aiSkiy nuorody
1 simpatijas ar antipatijas konkreciai stovyklai.
Teiginiu ,,a$ netikiu Sméklomis“ Dagys netie-
siogiai atsaké | Baranovos ir kity procediiros
dalyviy klausima apie savo preferencijas vie-
nai ar kitai disertacijoje aptariamai stovyklai.
Tokie ,,lengvo kalibro® baigiamieji disertanto
zodziai yra tik dar viena nuoroda j auksta Dagio
darbo mokslinés kultiiros lygi, lémusj $ig pozi-
tyvig diskusija ir procediiros metu vyravusia Sil-
tg akademing atmosfera. Prisiminus moksliniy
darby gynimus ankstesnése Filosofijos fakul-
teto patalpose Baltupiuose, belieka darkart pa-
sidziaugti, kad filosofinés diskusijos pagaliau
sugrizo i joms gerokai tinkamesn¢ aplinka se-
najame Vilniaus universiteto ansamblyje.

Rytis Radavicius



