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ÞAIDIMAS REDUKTYVIZMO IR ANTIREDUKTYVIZMO
KAROLIUKAIS TARPTAUTINËJE LYGOJE

„Að netikiu ðmëklomis“ – tokiais þodþiais bai-
gësi 2006 m. rugsëjo 28 d. vykæs Jono Dagio
daktaro disertacijos Reduktyvistinës sàmonës te-
orijos ðiuolaikinëse filosofijos kontroversijose
(mokslinis vadovas – prof. dr. (HP) Marius Po-
vilas Ðaulauskas, oficialieji oponentai – doc.
dr. Aldis Gedutis ir doc. dr. Nijolë Lomanie-
në) gynimas, po kurio mokslo taryba vienbal-
siai nusprendë suteikti jam filosofijos mokslø
daktaro laipsná.

Pagrindinë J. Dagio daktaro disertacijos
aðis yra sàmonës ir kûno problema (mind-bo-
dy problem) sàmonës filosofijoje (philosophy of
mind). Daþniausiai laikoma, kad ði psichiniø
ir fiziologiniø procesø problemos sklaida pra-
sidëjo R. Descartes’ui sielà (arba sàmonæ) at-
skyrus nuo kûno (arba smegenø), ir buvo tæ-
siama G. F. Leibnizo ir B. Spinozos, o XX am-
þiaus pirmojoje pusëje plëtojama B. Russello,
R. Carnapo, H. Feiglio, L. Wittgensteino bei
kitø loginiam pozityvizmui priskiriamø filoso-
fø. Taèiau dabartiná pavidalà ji ágavo XX am-
þiaus antrojoje pusëje. Viena vertus, ðios pro-
blemos teoriná nagrinëjimà aktualizavo neuro-
logijos, neurobiologijos ir psichiatrijos atradi-
mai, kita vertus, jai nunykti neleido tokie anali-
tinës tradicijos tæsëjai kaip J. Smartas, D. Arm-
strongas, J. Searle’as, H. Putnamas ir D. Chal-
mersas. Papildomà postûmá kûno ir sàmonës
santykio analizei suteikë naujausi mokslo ir

kultûros plaèiàja prasme pasiekimai ir atradi-
mai: dirbtinio intelekto modeliai, medicininë
áranga protinei veiklai tirti, kompiuteriniai þai-
dimai, virtuali tikrovë ir kt.

Dagio disertacijà sudaro trys pagrindinës
dalys – probleminio lauko pristatymas, reduk-
tyvizmo ir antireduktyvizmo polemikos anali-
zë ir jø kontroversijos epistemologinis skers-
pjûvis bei perspektyvø aptarimas. Dagys nesie-
kia atrasti vienintelio sàmonës ir kûno santy-
kio problemos sprendimo, disertacijos paskir-
tis yra pristatyti ðiuolaikinës filosofijos siûlo-
mø ðios problemos sprendimø visumà, palyginti
skirtingus poþiûrius ir ávertinti jø perspektyvas.
Savo praneðime Dagys paþymëjo, kad diserta-
cijos tikslas yra ðiuolaikinio analitinës sàmo-
nës filosofijos diskurso analizë. Problematikos
aktualumà liudija faktas, kad daugelyje Didþio-
sios Britanijos ir JAV (sàmonës ir kûno santy-
kio problemai daugiausiai dëmesio skiriama
anglosaksiðkosios tradicijos ðalyse) bei kitø ða-
liø universitetø skaitomi sàmonës filosofijos
kursai ir ginamos disertacijos ðia tema. Pasak
disertanto, reduktyvizmo ir antireduktyvizmo
kontroversijà lemia ne materializmo (fizikalis-
tinio monizmo) ir dualizmo, o semantinio ir
epistemologinio eksternalizmo ir internalizmo
prieðprieða. Ðios metodologinës nuostatos le-
mia prieðingø pozicijø sklaidà ontologiniø
sprendimø plotmëje. Dagys iðskiria tris pa-
grindines ginamàsias tezes:
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1) Sàmonës ir kûno santykio klausimas ver-
tinamas kaip psichiniø kokybiø ir fiziologiniø
savybiø ontologinio santykio problema. Taèiau
klausimø formuluotes ir prieðingas dviejø po-
zicijø iðvadas lemia epistemologinës prielaidos,
o ne ontologinës iðvados. Atitinkamai skiriasi
ir sprendimus lemianèios bendrosios epistemo-
loginës nuostatos.

2) Antireduktyvistø (kitaip vadinamø dua-
listais) argumentacijai bûdingas epistemologi-
nis internalizmas, pasiþymintis deontologine þi-
nojimo samprata ir reikalaujantis paþintinio sà-
vokø skaidrumo. Reduktyvistø argumentams
bûdingas epistemologinis eksternalizmas, atme-
tantis racionalaus a priori paþinimo galimybæ.

3) Reduktyvizmo ir antireduktyvizmo po-
lemikoje reikðmingà vietà uþima dvimatë mo-
dalinë analizë, o koncepcijø epistemologiniai
skirtumai atsiskleidþia per skirtingas dvimaèiø
modaliniø matricø interpretacijas.

Tiek ið nuosekliai skaidraus disertacijos
teksto, tiek ið jos gynimo metu pateiktø atsa-
kymø á kritines pastabas matyti, kad Dagys nuo-
dugniai perprato ðià painià problematikà ir pa-
sitelkdamas jà geba pasiekti savarankiðkas ið-
vadas, o pasirinkti ðaltiniai ir argumentacija liu-
dija gilø ðiuolaikinës sàmonës filosofijos idëjø
iðmanymà. Dël gynimo metu vyravusios atmo-
sferos ði daþnai sausa ir formali akademinë pro-
cedûra buvo panaði veikiau á konstruktyvià
mokslinæ diskusijà su pozityviomis kolegø pa-
stabomis ateièiai nei á grieþtos formos akade-
miná renginá. Todël gynimo tarybai pirminin-
kavæs prof. habil. dr. Algirdas Gaiþutis kartais
turëdavo akcentuoti daktaro disertacijos gyni-
mo procesui bûtinas detales. Abu oponentai
pripaþino iðskirtiná darbo solidumà ir nagrinë-
jamos temos iðmanymà, todël gynimo metu
kelis kartus nuskambëjæ siûlymai publikuoti
ðià disertacijà kaip monografijà atrodë grei-
èiau savaime suprantami negu modaliniai for-
malumai.

Oponento praneðime doc. dr. A. Gedutis
pastebëjo, kad Dagio daktaro disertacija pri-
mena profesionaliai suorganizuotà „ekskursi-
jà“ po reduktyvistines ir antireduktyvistines sà-
monës teorijas, kuri skirta norintiems suprasti
ðiø teorijø prielaidas, kontekstà ir argumenta-
cijà. Gedutis nurodë keturis pagrindinius di-
sertacijos trûkumus: formalø – tam tikri lite-
ratûros sàraðo ir cituojamø ðaltiniø neatitiki-
mai, puslapiø numeracija, skyryba; metodolo-
giná – nevisiðkai ágyvendintas vienas ið uþsibrëþ-
tø tikslø aptarti reduktyvistiniø sàmonës teorijø
perspektyvas; tiksliná – nëra aiðku, kokia pa-
grindinë atlikto tyrimo perspektyva – teorinë,
probleminë ar istorinë; eksplikaciná – naudo-
jamø „-izmø“ (semantinis internalizmas, epis-
temologinis internalizmas, eksternalizmas, me-
todologinis natûralizmas, internalistinis reduk-
tyvizmas eksternalistinis reduktyvizmas etc.)
aiðkinimo stoka.

Ketvirtàjá trûkumà iðskyrë ir kita Dagio
oponentë doc. dr. N. Lomanienë nurodydama,
kad vaizdinë nagrinëjamø platformø, arba
„-izmø“, schema áneðtø trûkstamo aiðkumo.
Lomanienës nuomone, tam tikrose darbo vie-
tose trûksta disertanto savarankiðko poþiûrio
(konkreèiai – kontrargumentø D. Chalmerso
dualistinei fizikalistø kritikai). Pasigesta me-
todologinio nuoseklumo formuluojant pagrin-
dinæ problemà ávade, aiðkinant fizikalizmo ir du-
alizmo prieðprieðà ir pateikiant vienà iðvadø. Var-
dindama darbo pranaðumus  Lomanienë paþymë-
jo, kad  Dagio mokslinis darbas turi aiðkià aðá, au-
torius puikiai supranta, kurlink jis veda skaitytojà,
o darbo struktûra yra „analitiðkai skaidri“.

Kadangi disertacijoje nagrinëjama temati-
ka lietuviø kalba beveik netyrinëta, nëra susi-
tarta dël esminiø terminø vertimo ið anglø kal-
bos, kuria raðo dauguma sàmonës filosofijos
krypties atstovø. Tiek abu oponentai, tiek
mokslo tarybos nariai, tiek auditorija pastebë-
jo ir iðskyrë neaiðkumus dël iðverstø terminø
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(conceivability – pamanomumas, supervenien-
ce – pareitis, multiple realizability – neðëjø ávai-
rumas ir t. t.). Taèiau Dagys nurodë, kad, siû-
lydamas savo vertinius, jis nepretenduoja á ga-
lutiná vartojamø sàvokø vertimà ir kad atitin-
kamos diskusijos ðiai naujai lietuviðkai termi-
nijai yra aktualios ir reikalingos.

Mokslo tarybos nariai savo atsiliepimuose,
iðskirdami darbo nuoseklumà ir iðsamumà, ar-
gumentacijos solidumà ir aiðkià struktûrà, nu-
rodë, kad autorius laisvai valdo teorinæ medþia-
gà ir palieka perspektyvaus mokslininko áspû-
dá. Prof. habil. dr. Evaldas Nekraðas nurodë
vienà istoriografinæ ávado klaidà – teiginá, kad
XX amþiaus pirmosios pusës analitinëje filo-
sofijoje „sàmonës ir kûno santykis buvo pri-
skiriamas prie beprasmiðkø ir svarstymo never-
tø pseudoproblemø“, taèiau sutiko, kad ði pa-
staba ir keletas smulkiø neatitikimø nesumen-
kina darbo kokybës, nes autorius nagrinëjo ne
prieðkarinæ, o ðiuolaikinæ reduktyvizmo ir an-
tireduktyvizmo kontroversijà. Darbo vadovas
prof. dr. (HP) M. P. Ðaulauskas pasidþiaugë ne
tik tuo, kad darbas kokybiðkas, bet ir tuo, kad
pravëræ Filosofijos fakulteto duris jauni þmo-
nës suþino, kad ‘zombis’ yra ne tik mistinis per-
sonaþas, bet ir filosofinis konstruktas (D. Chal-
merso antireduktyvistinio zombiø argumento
kontekste).

Mano poþiûriu, subtiliausià kritinæ áþvalgà
pateikë prof. habil. dr. Zenonas Norkus, tiek
uþduodamas klausimus diskusijos pradþioje,
tiek pateikdamas kritinius komentarus kaip gy-
nimo tarybos narys. Kalbëdamas apie sàmo-
nës filosofijos genezæ, Norkus paþymëjo, kad
daugelis sàmonës filosofijoje vykstanèiø disku-
sijø primena H. Hesse’s þaidimà stiklo karo-
liukais, ir kaip galimà kelià á reduktyvizmo ir
antireduktyvizmo problemø sprendimà pasiû-

lë ávesti intersubjektyvø socialiná matmená, ku-
ris galëtø bûti laikomas raktu á sàmonës pri-
gimtá. Bûtent ðio matmens buvo pasigesta tiek
disertacijoje pateiktoje zombiø bei kitø argu-
mentø analizëje, tiek visoje ðiuolaikinëje sà-
monës filosofijoje. Apibendrindamas Dagio
daktaro disertacijos kokybæ, Norkus pasakë
nuomonæ, kad ðis darbas kvalifikuoja Dagá kaip
tarptautinës þaidimo stiklo karoliukais klasës
meistrà, gavusá aukðtà ávertinimà tik ðalies lyg-
meniu, ir pasiûlë autoriui bent jau disertacijos
pagrindu paruoðtus mokslo straipsnius pateikti
uþsienio filosofijos þurnalams, o Filosofijos fa-
kulteto mokslo bendruomenei – pagalvoti
apie disertacijas anglø kalba, kad á jø gyni-
mus bûtø galima pasikviesti atitinkamos sri-
ties ekspertus ar netgi nagrinëjamus autorius
ið uþsienio.

Prof. dr. Jûratë Baranova atkreipë dëmesá,
kad disertacijos pavadinimas ne visai atitinka
jos turiná. Mat darbe probleminë intriga mez-
gasi suprieðinant reduktyvizmà ir antiredukty-
vizmà, o pavadinimu labiau akcentuojamas re-
duktyvizmas, nors darbe nëra aiðkiø nuorodø
á simpatijas ar antipatijas konkreèiai stovyklai.
Teiginiu „að netikiu ðmëklomis“ Dagys netie-
siogiai atsakë á Baranovos ir kitø procedûros
dalyviø klausimà apie savo preferencijas vie-
nai ar kitai disertacijoje aptariamai stovyklai.
Tokie „lengvo kalibro“ baigiamieji disertanto
þodþiai yra tik dar viena nuoroda á aukðtà Dagio
darbo mokslinës kultûros lygá, lëmusá ðià pozi-
tyvià diskusijà ir procedûros metu vyravusià ðil-
tà akademinæ atmosferà. Prisiminus moksliniø
darbø gynimus ankstesnëse Filosofijos fakul-
teto patalpose Baltupiuose, belieka darkart pa-
sidþiaugti, kad filosofinës diskusijos pagaliau
sugráþo á joms gerokai tinkamesnæ aplinkà se-
najame Vilniaus universiteto ansamblyje.

Rytis Radavièius


