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TIKEJIMAS, ZINOJIMAS IR LINKSMAS

DISERTACIJOS GYNIMAS

2006 m. birzelio 30 d. Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete doktorantas
Mindaugas Briedis apgyné daktaro disertacija ,,Tikéjimo ir Zinojimo problema

P. Tillicho filosofinéje teologijoje.

Paulius Tillichas Zinomas kaip jtakingas XX am-
Ziaus sisteminis teologas, neortodoksijos ir reli-
ginio egzistencializmo atstovas, mégings trans-
formuoti religinj diskursg atsizvelgdamas j pa-
sikeitusig ,,laiko dvasig“ ir spétinus ,,Siuolaiki-
nio Zmogaus“ poreikius. Nepaisant daugybés
Tillichui skirty studijy, jo poziiiris | tradicine
fundamentalig tikéjimo ir Zinojimo problema
— taip jaudinancia religijos filosofus ir filoso-
fuojancius teologus — kol kas menkai tyriné-
tas. O tam, disertanto manymu, atsidéti verta,
nes Tillicho tikéjimo ir Zinojimo sasajos prin-
cipu (neredukuoti religiniy klausimy i gryno-
jo proto sfera, bet ir netraktuoti tikéjimo sub-
jektyviai ir emocionaliai) grindziamos ,,vidu-
rio kelio“ paieskos jdomios kaip méginimas pa-
teikti savita Sios problemos sprendima.
ISryskinti ir iSnagrinéti Sig koreliacija nau-
ju zvilgsniu, apeinant dogminius vertinimus,
kuriais apaugo Tillicho palikimas, — pagrindi-
nis disertanto tikslas, nors skaitant disertaci-
jos ivada gali susidaryti jspudis, kad jo tikslas —
kur kas didingesnis: ,,siekiama i$nagrineti tas
P. Tillicho intencijas ir jy jgyvendinimo biidus,
kuriy déka galetume perteikti originaly tikéji-
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mo ir zinojimo problemos sprendima“ (p. 7).
Mat ne visai ai$ku, kieno tas ,,originalus spren-
dimas®, kurj reikia ,,perteikti“: Tillicho, kurj
kukliai rekonstruoja Mindaugas Briedis, ar pa-
ties BriedZio, kuris kiirybiSkai pasinaudoja Til-
lichu? Disertacijos iSvados sitllyty grizti prie
pirmojo varianto.

Taciau savo darbo mokslini naujuma diser-
tantas grindzia ne pamatinés religijos filosofi-
jos problemos sprendimo originalumu, o tuo,
kad ,jame pirmg karta akademine¢je literati-
roje analizuojama ontologiniy Tillicho idéjy ir
koreliacijos metodui keliamy uzdaviniy savei-
kos jtaka tikéjimo ir Zinojimo santykio specifi-
kai nustatyti. Daugumoje studijy apsiribojama
tik tam tikrais tikéjimo ir Zinojimo santykio as-
pektais, tuo tarpu ontologijai, kaip imanentis-
kai koreliacijos sampratos prielaidai, démesio
praktiskai visai neskirta“. Taip pat darbe siii-
lomos kai kurios naujos Tillicho idéjy inter-
pretacijos, atkreipiamas démesys i platonizmo
itaka Tillicho esencializmui ir abejojama chres-
tomatiniu Tillicho priskyrimu egzistencialis-
tams. Galiausiai disertantas suabejoja Tillicho
,vidurio kelio“ radybomis ir teigia, kad ,, Tilli-



chui nepavyksta nuosekliai koreliuoti tikéjimo
ir Zinojimo iS$saugant abiejy autonomiskuma
ir iSlaikant simetrinio papildomumo santykj bei
atribojant tikéjimo interpretacija nuo bet ko-
kiy ideologiniy interesy, nes nepavyksta pagris-
ti, kad jo pateikta transcendencijos samprata
yra kazkas daugiau nei vien filosofiné tam tik-
ros (absoliuto) patirties turinio eksplikacija“.
Disertacijos mokslinio vadovo docento Kes-
tucio Dubniko nuomone, pagirtina, kad autorius
drjso Tillicha kritiSkai nagrinéti ir gin¢ytis su juo
i§ esmes, uzuot siekes tik atskleisti jtakas ar kon-
teksta, — tai rodo, kad darbas yra autentiSkas, be
to, kruopsciai ir savarankiSkai atliktas.
Oponenté profesoré Rita Serpytyté patei-
ké nemazai formaliy kritiniy pastaby. Pasak
jos, autorius susiduria su dideliais diskurso or-
ganizavimo, teksto komponavimo sunkumais.
Darbo nepavyko grieztai struktiiruoti, o ben-
dras disertacijos trikumas —nesugebéjimas lo-
giSkai nuosekliai analizuoti problemos ir su-
kurti jai konteksto. Krinta j akis iSankstinis nu-
siteikimas nagriné¢jamos problemos atzvilgiu:
daZnai pirma iSdéstoma kritika, o tik paskui —
tai, kas kritikuojama, todél skaitytojui nuolat
tenka saves klausti: ,,Apie kg ¢ia kalbama?“
Pateikti Tillicho pazitiry vertinimai oponentei
pasirodé pakankamai tiesmuki ir ne visada
kontekstualiis. Be to, jai biity buve idomu su-
zZinoti, kaip pats disertantas traktuoja tikéjimo
ir zinojimo perskyra, kokia prasme jam turi Zo-
dziai ,tikéjimas“ ir ,,Zinojimas® — ar tokia pa-
¢ig kaip Tillichui? Kita vertus, ar kartais jis Til-
lichui neprimeta savos prasmés? Taciau, opo-
nentés manymu, tai, kad Briedis ¢jo Lietuvoje
dar nepramintu keliu (misy krastuose Tillicho
tyrimy kol kas nebuvo) ir jvykdé pagrindinius
i8sikeltus uzdavinius ir tikslus, leidzia nepai-
sant trikumy rekomenduoti jam suteikti hu-
manitariniy moksly daktaro laipsni.
Oponentas docentas Tomas Sodeika pa-
zyméjo, kad disertantas teisus atkreipdamas

demes;j | ontologijos reikSme Tillicho teologi-
jaiir konstatuodamas, kad pagrindinis Tillicho
teksty motyvas — noras jveikti atotrukj tarp
krikSc¢ioniSkosios kerigmos ir Sivolaikinio ,,ma-
sés Zzmogaus“ sgmones. Taciau jam kelia abe-
joniy Tillicho gretinimas su Martinu Heideg-
geriu: nors Heideggerio jtaka svarbi, ar filoso-
finés teologijos kontekste nebiity buve produk-
tyviau Tillicha lyginti su Karlu Jaspersu? Taip
pat derejo daugiau démesio skirti Tillicho fi-
losofinés teologijos krikscioniskajam turiniui
iSrySkinti, nes skaitant disertacija ,,tarpais kyla
ispudis, jog turime reikala su kiek abstraktoka
teisting pozicijg uzimancio mastytojo paziiiry
analize®. Kitaip nei profesorei Serpytytei, do-
centui Sodeikai disertacijos planas atrodo ge-
rai apgalvotas ir logiSkai pagristas, déstymas ais-
kus ir sklandus, o i$vados gerai suformuluotos,
adekvaciai iSreiSkiancios tyrinéjimo rezultatus.

Atsakydamas Briedis pripazino Serpytytés
kritikos pagristuma, tik atkreipé¢ démesi, kad
,,uzduotis kartu rekonstruoti ir kritikuoti — ne-
lengva“. Kadangi oponenté tikéjosi iSgirsti jo
paties poziiirj | nagrinéjama problema, Brie-
dis konstatavo, kad tikéjimo ir Zinojimo atsky-
rimas jam esas prasmingas. Jo isitikinimu, ,, Ti-
llichas dekonstruoja tradicing aklo tikéjimo ir
pasitikéjimo Zinojime opozicijg ir atveria nau-
jus kelius kalbeti apie religinius fenomenus i$-
vengiant tradiciniy vilkduobiy“. Biitent §ito ie-
kas ir jis pats, nes ,,gilesné prasmé pasieckiama
tik sumaniai kombinuojant kalba ir tyla; né vie-
na atskirai nepajégia iSreiksti tikroves, o Tilli-
chas mus stumia anapus $ios distinkcijos“ (Cia
verta priminti disertanto ginama negatyvia te-
ze apie Tillicho nesugebéjima nuosekliai kon-
struoti ,,vidurio kelio“ ir paklausti, kaip ja su-
derinti su tokiu optimistiniu Tillicho vertini-
mu Siame atsakyme oponentei: ar tikrai Tilli-
cho déka Briedziui atsivéré platiis mastymo
»keliai be vilkduobiy“? — N. V.). Reaguodamas
i antrojo oponento pastaba del Jasperso, Brie-
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dis sutiko, kad Tillicho sasajos su Siuo egzis-
tencialistu i§ tiesy gausios, taciau jy ieSkojimas
bty ne itin pravartus disertacijai — veikiau tai
galéty biiti atskiro darbo tema.

Gynimo tarybos narys profesorius kunigas
Andrius Narbekovas dar kartg visiems papa-
sakojo apie Tillicha, o savo atsiliepimo pabai-
goje grizo prie disertacijos ir tvirtino, kad §i
tikrai pasizyminti originalumu, nes leidzia j Til-
licho nagrinéta tikéjimo ir Zinojimo klausima
pazvelgti i$ platesnés ontologinés perspekty-
vos. Tema aktuali, nes Siandienos situacijai ,,jau
tinka ne tik Nietzsche’s pastaba apie ‘Dievo
mirti’, bet iSkyla ZodZio ‘Dievas’ mirties pro-
blema, nes tai puikiai atliepia Siuolaikinio
mokslo dvasig“. BriedZio studija, jo manymu,
kaip tik praturtins Lietuvos moksla — panaSiai
kaip ,,zmoniSkaja pazanga praturtino filosofi-
jos ir tikéjimo susitikimas ir apsikeitimas vie-
nas kito jZvalgomis“. Pasak Narbekovo, diser-
tacijoje pavyko jgyvendinti iSkeltus tikslus ir
uzdavinius, iSradingai suformuluota ginama te-
z¢€, darbg skaityti nebuvo sunku, kalba sklan-
di, gal tik — vienintelé Narbekovo pastaba —rei-
kejo vengti kai kuriy svetimybiy.

Profesorius Bronius Kuzmickas buvo ne
maziau geranoriskas: disertacijoje esg pavyko
analitiSkai iSrySkinti svarbiausias Tillicho teolo-
gijos problemines jtampas, nusviesti pasirink-
tu aspektu jo pazitry visuma, darbas nuosek-
lus, iSvados nekelia abejoniy, kritiniy pastaby
profesorius neturjs, nors mano, kad bty pra-
verte aiSkiau apibreézti kai kurias vartojamas
savokas, pavyzdziui, tokias kaip ,,ekstatiné pa-
tirtis“ ar ,,ekstatinis pazinimas®“. Jeigu tai néra
mistiniai i§gyvenimai, kuriuose iSnyksta paZin-
tiné subjekto—objekto skirtis, tai, anot profe-
soriaus, licka neaisku, ar tokioje patirtyje slypi
koks nors kognityvus turinys?

Profesorius Arvydas Sliogeris teigé, kad
darbas jam palieka ,,solidaus akademinio trak-
tato jspiidi“ (buvo nauja ir malonu suZzinoti,
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kad profesorius ,,akademinj solidumg“ ne vi-
sada laiko neigiamu disertacijy bruozu —N. V.).
Gera struktiira, vykusiai skleidziama diserta-
cijos intriga ir iSvados, fundamentaliai, kruops-
¢iai, bet ne pedantiskai iSanalizuoti Tillicho ras-
tai, o ir pats Tillichas nusipelno didesnio dé-
mesio, nei iki Siol Lietuvoje yra sulaukes. Tie-
sa, yra dél autoriaus nepatyrimo atsiradusiy
keblumy, nuZzeminanciy disertacija iki viduti-
nio lygio. Pirmiausia, pazady netes¢jimas: Za-
dama probleminé analizé, o pasakojama bio-
grafija ir leidZiamasi | nuobodzias bereikalin-
gas jtaky medziokles. Antra, labai gremezdis-
ka disertanto kalba, perkrauta visai nebutinais
»Zargoniniais“ zodziais, kuriuos puikiausiai ga-
lima pakeisti lietuviSkais atitikmenimis: viso-
kie ,diskursai®, ,,ultimatyvis®“, ,esenciniai®,
»kognityviis“ esa erzina bent minimaly lietu-
viy kalbos jutima turintj skaitytoja (keista, ko-
del lietuviy kalbos jausmas toks dirglus, juk lo-
tynizmai neerzina nei pranciizy, nei angly, nei
rusy, nei vokieciy; be to, labai noréciau isgirs-
ti lietuvisSka atitikmenj, tarkime, ,,diskurso” —
N. V.). Taip pat profesoriy stebina menkas Kkri-
tinis atstumas tyrinéjamo dalyko atzvilgiu, mat
teologija jis laikas ,,paprasciausiais kliedesiais®,
tad ,,zmogui, ginanc¢iam Filosofo titulg grin-
dziantj mokslini darbg, vertéty bent jau uzsi-
minti, kad visos teologinés Tillicho spekuliaci-
jos téra pasakelés, niekuo ne geresnés uz, pa-
vyzdziui, teosofy ar gnostiky $nekalus®. Taciau
$i menka trikuma profesorius kilniai atlei-
dzias autoriui dél jo jaunystes ir naivumo.

Profesoriaus Romano Pleckai¢io nuomo-
ne, ,,tema solidi ir darbas solidus®. Struktura
logiSka, tik deréty tiksliau vartoti savokas. Pa-
vyzdZiui, negalima sakyti, kad Tillichas ,,pre-
dikuoja egzistencija“ — juk egzistencija néra
predikatas.

Po gynimo tarybos nariy pasisakymy prasi-
déjo diskusijos. Profesorius Sliogeris pasitei-
ravo profesoriaus Pleckaicio, ar Siam neapmau-



du, kad disertantas i cituotos literatiiros sara-
$3 nejtrauke jo knygos? Bent jau jam, profeso-
riui Sliogeriui, tikrai apmaudu: juk skyré tiké-
jimui ir Zinojimui visg knyga, o disertantas jos
taip ir nepamingjo (gal net né pavadinimo tos
knygos nezino?).

Profesorius Pleckaitis juokdamasis patikino
nejaucias jokios nuoskaudos, o disertantas Brie-
dis teisinosi nejtraukes jam gerai Zinomo fun-
damentalaus Sliogerio veikalo paprasciausiai to-
del, kad disertacijoje juo nesinaudojo. | prie-
kaiStg del egzistencijos predikavimo atsaké pra-
Symu atkreipti démesi | tai, kad angly kalboje
zodis ,,predicate” turi kur kas platesne prasme
nei loginis predikatas. Priekaistg dél kalbos pai-
numo ir perkrovimo svetimybémis Briedis i§ da-
lies pripazino, bet teige, kad Tillichas, kaip ir
kiekvienas didis mastytojas, sukiiré savita Zody-
na, kurio daugelis pamatiniy terminy dar néra
itraukta j Lietuvos filosofinj diskursa, todél me-
ginimas versti galis tik sukelti painiava.

Profesorius Pleckaitis dar pasiteiravo, ar sa-
vokas ,,religinis egzistencializmas® ir ,,egzisten-
ciné teologija“ disertantas laikas lygiareikSme-
mis. Briedis atsake nelaikas, nes Tillicha gali-
ma su i§lygomis vadinti egzistenciniu teologu,
bet ne egzistencialistu: jis sprendzia egzisten-
cines problemas, bet nesiremia egzistencialis-
ty postulatais. Tada profesorius Pleckaitis nu-

rode, kad tokiu atveju Briedis prieStarauja pats
sau, paskutineje disertacijos iSvadoje skelbda-
mas, kad ,, Tillicho negalime laikyti egzistenci-
niu teologu ir / ar filosofu®. Briedis sutiko nu-
rodydamas, kad Lietuvoje ,,egzistencine filo-
sofija“ ir ,,egzistencialistine filosofija“ daznai
vartojamos sinonimiskai.

Diskusijon jsiterpé profesorius Sliogeris ir
paklause, ka disertantas turi omenyje kalbeé-
damas apie , filosofine teologija“: ka jis vadi-
na ,filosofija“ ir ka ,teologija“? Ar laiko Sias
savokas savaime suprantamomis? Profesorius
prisipazino galis i§ patirties pasakyti, kad filo-
sofijos ir teologijos sasajos kokioje nors ,,reli-
ginéje patirtyje“ negalimos, ir konstatavo: ,,Esu
antireligiskas“. Cia nebeitvéré profesorius
Narbekovas, ir situacija Konferencijy saléje
éme darytis ne juokais grésminga. Laimé, Brie-
dis laiku atsaké manas, kad filosofijos ir teolo-
gijos suprieSinimas esas dirbtinis, o | pagalba
atskubéjes darbo vadovas patikino, jog filoso-
finé teologija tiesiog yra viena i$ teologijos da-
liy, greta dogmings ir sisteminés — viskas labai
paprasta.

Audroms aprimus, bendru gynimo tarybos
nariy sutarimu disertantas Mindaugas Briedis
jrodé esas neabejotinai vertas filosofijos kryp-
ties mokslo daktaro (kad ir ka tas didis titulas
reiksty) vardo. Sis vardas jam ir buvo suteiktas.

Nida Vasiliauskaité
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