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TIKËJIMAS, ÞINOJIMAS IR LINKSMAS
DISERTACIJOS GYNIMAS

2006 m. birþelio 30 d. Vilniaus universiteto Filosofijos fakultete doktorantas
Mindaugas Briedis apgynë daktaro disertacijà „Tikëjimo ir þinojimo problema
P. Tillicho filosofinëje teologijoje“.

Paulius Tillichas þinomas kaip átakingas XX am-
þiaus sisteminis teologas, neortodoksijos ir reli-
ginio egzistencializmo atstovas, mëginæs trans-
formuoti religiná diskursà atsiþvelgdamas á pa-
sikeitusià „laiko dvasià“ ir spëtinus „ðiuolaiki-
nio þmogaus“ poreikius. Nepaisant daugybës
Tillichui skirtø studijø, jo poþiûris á tradicinæ
fundamentalià tikëjimo ir þinojimo problemà
– taip jaudinanèià religijos filosofus ir filoso-
fuojanèius teologus – kol kas menkai tyrinë-
tas. O tam, disertanto manymu, atsidëti verta,
nes Tillicho tikëjimo ir þinojimo sàsajos prin-
cipu (neredukuoti religiniø klausimø á gryno-
jo proto sferà, bet ir netraktuoti tikëjimo sub-
jektyviai ir emocionaliai) grindþiamos „vidu-
rio kelio“ paieðkos ádomios kaip mëginimas pa-
teikti savità ðios problemos sprendimà.

Iðryðkinti ir iðnagrinëti ðià koreliacijà nau-
ju þvilgsniu, apeinant dogminius vertinimus,
kuriais apaugo Tillicho palikimas, – pagrindi-
nis disertanto tikslas, nors skaitant disertaci-
jos ávadà gali susidaryti áspûdis, kad jo tikslas –
kur kas didingesnis: „siekiama iðnagrinëti tas
P. Tillicho intencijas ir jø ágyvendinimo bûdus,
kuriø dëka galëtume perteikti originalø tikëji-

mo ir þinojimo problemos sprendimà“ (p. 7).
Mat ne visai aiðku, kieno tas „originalus spren-
dimas“, kurá reikia „perteikti“: Tillicho, kurá
kukliai rekonstruoja Mindaugas Briedis, ar pa-
ties Briedþio, kuris kûrybiðkai pasinaudoja Til-
lichu? Disertacijos iðvados siûlytø gráþti prie
pirmojo varianto.

Taèiau savo darbo moksliná naujumà diser-
tantas grindþia ne pamatinës religijos filosofi-
jos problemos sprendimo originalumu, o tuo,
kad „jame pirmà kartà akademinëje literatû-
roje analizuojama ontologiniø Tillicho idëjø ir
koreliacijos metodui keliamø uþdaviniø sàvei-
kos átaka tikëjimo ir þinojimo santykio specifi-
kai nustatyti. Daugumoje studijø apsiribojama
tik tam tikrais tikëjimo ir þinojimo santykio as-
pektais, tuo tarpu ontologijai, kaip imanentið-
kai koreliacijos sampratos prielaidai, dëmesio
praktiðkai visai neskirta“. Taip pat darbe siû-
lomos kai kurios naujos Tillicho idëjø inter-
pretacijos, atkreipiamas dëmesys á platonizmo
átakà Tillicho esencializmui ir abejojama chres-
tomatiniu Tillicho priskyrimu egzistencialis-
tams. Galiausiai disertantas suabejoja Tillicho
„vidurio kelio“ radybomis ir teigia, kad „Tilli-



177

chui nepavyksta nuosekliai koreliuoti tikëjimo
ir þinojimo iðsaugant abiejø autonomiðkumà
ir iðlaikant simetrinio papildomumo santyká bei
atribojant tikëjimo interpretacijà nuo bet ko-
kiø ideologiniø interesø, nes nepavyksta pagrás-
ti, kad jo pateikta transcendencijos samprata
yra kaþkas daugiau nei vien filosofinë tam tik-
ros (absoliuto) patirties turinio eksplikacija“.

Disertacijos mokslinio vadovo docento Kæs-
tuèio Dubniko nuomone, pagirtina, kad autorius
dráso Tillichà kritiðkai nagrinëti ir ginèytis su juo
ið esmës, uþuot siekæs tik atskleisti átakas ar kon-
tekstà, – tai rodo, kad darbas yra autentiðkas, be
to, kruopðèiai ir savarankiðkai atliktas.

Oponentë profesorë Rita Ðerpytytë patei-
kë nemaþai formaliø kritiniø pastabø. Pasak
jos, autorius susiduria su dideliais diskurso or-
ganizavimo, teksto komponavimo sunkumais.
Darbo nepavyko grieþtai struktûruoti, o ben-
dras disertacijos trûkumas – nesugebëjimas lo-
giðkai nuosekliai analizuoti problemos ir su-
kurti jai konteksto. Krinta á akis iðankstinis nu-
siteikimas nagrinëjamos problemos atþvilgiu:
daþnai pirma iðdëstoma kritika, o tik paskui –
tai, kas kritikuojama, todël skaitytojui nuolat
tenka savæs klausti: „Apie kà èia kalbama?“
Pateikti Tillicho paþiûrø vertinimai oponentei
pasirodë pakankamai tiesmuki ir ne visada
kontekstualûs. Be to, jai bûtø buvæ ádomu su-
þinoti, kaip pats disertantas traktuoja tikëjimo
ir þinojimo perskyrà, kokià prasmæ jam turi þo-
dþiai „tikëjimas“ ir „þinojimas“ – ar tokià pa-
èià kaip Tillichui? Kita vertus, ar kartais jis Til-
lichui neprimeta savos prasmës? Taèiau, opo-
nentës manymu, tai, kad Briedis ëjo Lietuvoje
dar nepramintu keliu (mûsø kraðtuose Tillicho
tyrimø kol kas nebuvo) ir ávykdë pagrindinius
iðsikeltus uþdavinius ir tikslus, leidþia nepai-
sant trûkumø rekomenduoti jam suteikti hu-
manitariniø mokslø daktaro laipsná.

Oponentas docentas Tomas Sodeika pa-
þymëjo, kad disertantas teisus atkreipdamas

dëmesá á ontologijos reikðmæ Tillicho teologi-
jai ir konstatuodamas, kad pagrindinis Tillicho
tekstø motyvas – noras áveikti atotrûká tarp
krikðèioniðkosios kerigmos ir ðiuolaikinio „ma-
sës þmogaus“ sàmonës. Taèiau jam kelia abe-
joniø Tillicho gretinimas su Martinu Heideg-
geriu: nors Heideggerio átaka svarbi, ar filoso-
finës teologijos kontekste nebûtø buvæ produk-
tyviau Tillichà lyginti su Karlu Jaspersu? Taip
pat derëjo daugiau dëmesio skirti Tillicho fi-
losofinës teologijos krikðèioniðkajam turiniui
iðryðkinti, nes skaitant disertacijà „tarpais kyla
áspûdis, jog turime reikalà su kiek abstraktokà
teistinæ pozicijà uþimanèio màstytojo paþiûrø
analize“. Kitaip nei profesorei Ðerpytytei, do-
centui Sodeikai disertacijos planas atrodo ge-
rai apgalvotas ir logiðkai pagrástas, dëstymas aið-
kus ir sklandus, o iðvados gerai suformuluotos,
adekvaèiai iðreiðkianèios tyrinëjimo rezultatus.

Atsakydamas Briedis pripaþino Ðerpytytës
kritikos pagrástumà, tik atkreipë dëmesá, kad
„uþduotis kartu rekonstruoti ir kritikuoti – ne-
lengva“. Kadangi oponentë tikëjosi iðgirsti jo
paties poþiûrá á nagrinëjamà problemà, Brie-
dis konstatavo, kad tikëjimo ir þinojimo atsky-
rimas jam esàs prasmingas. Jo ásitikinimu, „Ti-
llichas dekonstruoja tradicinæ aklo tikëjimo ir
pasitikëjimo þinojime opozicijà ir atveria nau-
jus kelius kalbëti apie religinius fenomenus ið-
vengiant tradiciniø vilkduobiø“. Bûtent ðito ieð-
kàs ir jis pats, nes „gilesnë prasmë pasiekiama
tik sumaniai kombinuojant kalbà ir tylà; në vie-
na atskirai nepajëgia iðreikðti tikrovës, o Tilli-
chas mus stumia anapus ðios distinkcijos“ (èia
verta priminti disertanto ginamà negatyvià te-
zæ apie Tillicho nesugebëjimà nuosekliai kon-
struoti „vidurio kelio“ ir paklausti, kaip jà su-
derinti su tokiu optimistiniu Tillicho vertini-
mu ðiame atsakyme oponentei: ar tikrai Tilli-
cho dëka Briedþiui atsivërë platûs màstymo
„keliai be vilkduobiø“? – N. V.). Reaguodamas
á antrojo oponento pastabà dël Jasperso, Brie-
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dis sutiko, kad Tillicho sàsajos su ðiuo egzis-
tencialistu ið tiesø gausios, taèiau jø ieðkojimas
bûtø ne itin pravartus disertacijai – veikiau tai
galëtø bûti atskiro darbo tema.

Gynimo tarybos narys profesorius kunigas
Andrius Narbekovas dar kartà visiems papa-
sakojo apie Tillichà, o savo atsiliepimo pabai-
goje gráþo prie disertacijos ir tvirtino, kad ði
tikrai pasiþyminti originalumu, nes leidþia á Til-
licho nagrinëtà tikëjimo ir þinojimo klausimà
paþvelgti ið platesnës ontologinës perspekty-
vos. Tema aktuali, nes ðiandienos situacijai „jau
tinka ne tik Nietzsche’s pastaba apie ‘Dievo
mirtá’, bet iðkyla þodþio ‘Dievas’ mirties pro-
blema, nes tai puikiai atliepia ðiuolaikinio
mokslo dvasià“. Briedþio studija, jo manymu,
kaip tik praturtins Lietuvos mokslà – panaðiai
kaip „þmoniðkàjà paþangà praturtino filosofi-
jos ir tikëjimo susitikimas ir apsikeitimas vie-
nas kito áþvalgomis“. Pasak Narbekovo, diser-
tacijoje pavyko ágyvendinti  iðkeltus tikslus ir
uþdavinius, iðradingai suformuluota ginama te-
zë, darbà skaityti nebuvo sunku, kalba sklan-
di, gal tik – vienintelë Narbekovo pastaba – rei-
këjo vengti kai kuriø svetimybiø.

Profesorius Bronius Kuzmickas buvo ne
maþiau geranoriðkas: disertacijoje esà pavyko
analitiðkai iðryðkinti svarbiausias Tillicho teolo-
gijos problemines átampas, nuðviesti pasirink-
tu aspektu jo paþiûrø visumà, darbas nuosek-
lus, iðvados nekelia abejoniø, kritiniø pastabø
profesorius neturás, nors mano, kad bûtø pra-
vertæ aiðkiau apibrëþti kai kurias vartojamas
sàvokas, pavyzdþiui, tokias kaip „ekstatinë pa-
tirtis“ ar „ekstatinis paþinimas“. Jeigu tai nëra
mistiniai iðgyvenimai, kuriuose iðnyksta paþin-
tinë subjekto–objekto skirtis, tai, anot profe-
soriaus, lieka neaiðku, ar tokioje patirtyje slypi
koks nors kognityvus turinys?

Profesorius Arvydas Ðliogeris teigë, kad
darbas jam palieka „solidaus akademinio trak-
tato áspûdá“ (buvo nauja ir malonu suþinoti,

kad profesorius „akademiná solidumà“ ne vi-
sada laiko neigiamu disertacijø bruoþu – N. V.).
Gera struktûra, vykusiai skleidþiama diserta-
cijos intriga ir iðvados, fundamentaliai, kruopð-
èiai, bet ne pedantiðkai iðanalizuoti Tillicho rað-
tai, o ir pats Tillichas nusipelno didesnio dë-
mesio, nei iki ðiol Lietuvoje yra sulaukæs. Tie-
sa, yra dël autoriaus nepatyrimo atsiradusiø
keblumø, nuþeminanèiø disertacijà iki viduti-
nio lygio. Pirmiausia, paþadø netesëjimas: þa-
dama probleminë analizë, o pasakojama bio-
grafija ir leidþiamasi á nuobodþias bereikalin-
gas átakø medþiokles. Antra, labai gremëzdið-
ka disertanto kalba, perkrauta visai nebûtinais
„þargoniniais“ þodþiais, kuriuos puikiausiai ga-
lima pakeisti lietuviðkais atitikmenimis: viso-
kie „diskursai“, „ultimatyvûs“, „esenciniai“,
„kognityvûs“ esà erzina bent minimalø lietu-
viø kalbos jutimà turintá skaitytojà (keista, ko-
dël lietuviø kalbos jausmas toks dirglus, juk lo-
tynizmai neerzina nei prancûzø, nei anglø, nei
rusø, nei vokieèiø; be to, labai norëèiau iðgirs-
ti lietuviðkà atitikmená, tarkime, „diskurso“ –
N. V.). Taip pat profesoriø stebina menkas kri-
tinis atstumas tyrinëjamo dalyko atþvilgiu, mat
teologijà jis laikàs „paprasèiausiais kliedesiais“,
tad „þmogui, ginanèiam Filosofo titulà grin-
dþiantá moksliná darbà, vertëtø bent jau uþsi-
minti, kad visos teologinës Tillicho spekuliaci-
jos tëra pasakëlës, niekuo ne geresnës uþ, pa-
vyzdþiui, teosofø ar gnostikø ðnekalus“. Taèiau
ðá menkà trûkumà profesorius kilniai atlei-
dþiàs autoriui dël jo jaunystës ir naivumo.

Profesoriaus Romano Pleèkaièio nuomo-
ne, „tema solidi ir darbas solidus“. Struktûra
logiðka, tik derëtø tiksliau vartoti sàvokas. Pa-
vyzdþiui, negalima sakyti, kad Tillichas „pre-
dikuoja egzistencijà“ – juk egzistencija nëra
predikatas.

Po gynimo tarybos nariø pasisakymø prasi-
dëjo diskusijos. Profesorius Ðliogeris pasitei-
ravo profesoriaus Pleèkaièio, ar ðiam neapmau-
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du, kad disertantas á cituotos literatûros sàra-
ðà neátraukë jo knygos? Bent jau jam, profeso-
riui Ðliogeriui, tikrai apmaudu: juk skyrë tikë-
jimui ir þinojimui visà knygà, o disertantas jos
taip ir nepaminëjo (gal net në pavadinimo tos
knygos neþino?).

Profesorius Pleèkaitis juokdamasis patikino
nejauèiàs jokios nuoskaudos, o disertantas Brie-
dis teisinosi neátraukæs jam gerai þinomo fun-
damentalaus Ðliogerio veikalo paprasèiausiai to-
dël, kad disertacijoje juo nesinaudojo. Á prie-
kaiðtà dël egzistencijos predikavimo atsakë pra-
ðymu atkreipti dëmesá á tai, kad anglø kalboje
þodis „predicate“ turi kur kas platesnæ prasmæ
nei loginis predikatas. Priekaiðtà dël kalbos pai-
numo ir perkrovimo svetimybëmis Briedis ið da-
lies pripaþino, bet teigë, kad Tillichas, kaip ir
kiekvienas didis màstytojas, sukûrë savità þody-
nà, kurio daugelis pamatiniø terminø dar nëra
átraukta á Lietuvos filosofiná diskursà, todël më-
ginimas versti galás tik sukelti painiavà.

Profesorius Pleèkaitis dar pasiteiravo, ar sà-
vokas „religinis egzistencializmas“ ir „egzisten-
cinë teologija“ disertantas laikàs lygiareikðmë-
mis. Briedis atsakë nelaikàs, nes Tillichà gali-
ma su iðlygomis vadinti egzistenciniu teologu,
bet ne egzistencialistu: jis sprendþia egzisten-
cines problemas, bet nesiremia egzistencialis-
tø postulatais. Tada profesorius Pleèkaitis nu-

rodë, kad tokiu atveju Briedis prieðtarauja pats
sau, paskutinëje disertacijos iðvadoje skelbda-
mas, kad „Tillicho negalime laikyti egzistenci-
niu teologu ir / ar filosofu“. Briedis sutiko nu-
rodydamas, kad Lietuvoje „egzistencinë filo-
sofija“ ir „egzistencialistinë filosofija“ daþnai
vartojamos sinonimiðkai.

Diskusijon ásiterpë profesorius Ðliogeris ir
paklausë, kà disertantas turi omenyje kalbë-
damas apie „filosofinæ teologijà“: kà jis vadi-
na „filosofija“ ir kà „teologija“? Ar laiko ðias
sàvokas savaime suprantamomis? Profesorius
prisipaþino galás ið patirties pasakyti, kad filo-
sofijos ir teologijos sàsajos kokioje nors „reli-
ginëje patirtyje“ negalimos, ir konstatavo: „Esu
antireligiðkas“. Èia nebeiðtvërë profesorius
Narbekovas, ir situacija Konferencijø salëje
ëmë darytis ne juokais grësminga. Laimë, Brie-
dis laiku atsakë manàs, kad filosofijos ir teolo-
gijos suprieðinimas esàs dirbtinis, o á pagalbà
atskubëjæs darbo vadovas patikino, jog filoso-
finë teologija tiesiog yra viena ið teologijos da-
liø, greta dogminës ir sisteminës – viskas labai
paprasta.

Audroms aprimus, bendru gynimo tarybos
nariø sutarimu disertantas Mindaugas Briedis
árodë esàs neabejotinai vertas filosofijos kryp-
ties mokslo daktaro (kad ir kà tas didis titulas
reikðtø) vardo. Ðis vardas jam ir buvo suteiktas.

Nida Vasiliauskaitë


