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Disertacijos

EPISTEMOLOGIJOS IR POLITINES FILOSOFIJOS
PROBLEMOS AKADEMINIAME DISKURSE

2006 mety rugsejo 29 dieng Vilniaus universi-
teto Filosofijos fakultete apgintos dvi huma-
nitariniy moksly srities filosofijos krypties dak-
taro disertacijos, kuriy autoriai — Filosofijos
katedros doktorantai Jonas Ciurlionis ir An-
drius Navickas.

Ciurlionis, pristatydamas savo darba Fizi-
kalistiné erdves ir laiko problema, apibréze di-
sertacijos objekta — fizikalistinés erdves ir lai-
ko problemos tyrima realizmo-antirealizmo
kontroversijos kontekste. Trijose disertacijos
dalyse pateikiama filosofiné Sios problemos
analizé¢ apima platy istorinj konteksta, at-
skleidziami pamatiniai fizikalistiniy erdvés ir
laiko teorijy panaSumai ir skirtumai, remian-
tis Aristotelio, I. Newtono, A. Einsteino,
S. Hawkingo ir kity autoriy darbais. Parodo-
ma, kad daugelis Siuolaikinés laiko ir erdvés
filosofijos problemy formuluojamos dar anti-
koje, akcentuojamas jy testinumas ir metafi-
zinis pagristumas. Be to, Siame darbe, pasak
Ciurlionio, pateikiamas naujas, netradicinis
pozitris i kai kuriuos mokslo filosofijai aktua-
lius klausimus. Antai naujai yra aptariamos Ze-
nono EléjieCio aporijos, reliacionizmo-
absoliutizmo gincas, chiraliSkumo problema,
reliatyvumo teorijy paradoksai. Disertacijoje
konstatuojama, kad fizikalistiné erdves ir lai-
ko problema kyla d¢l realistiniy ir antirealisti-

niy teorijy interpretacinés samplaikos. Taip pat
atskleidziamas klasikiniy teorijy realistinis ru-
dimentas Siuolaikinése erdves ir laiko trakta-
vimo teorijose.

Oficialusis oponentas prof. habil. dr. Kazi-
mieras Pyragas (VPU) pabréze Sios disertaci-
jos aktualuma mokslui, kartu pateiké ir nema-
zai priekaiSty. Pasak profesoriaus, koreguoti-
nas disertacijos pavadinimas. Kodel? Mat sg-
voka fizikalizmas Cia vartojama lyg bandant is-
vengti kritiniy pastaby ir gincy su fizikais pro-
fesionalais. Kitas priekaiStas — per plati diser-
tacijos tema. Pasak profesoriaus, ji turé¢jo biiti
apibrézta kaip Erdveés ir laiko samprata Siuolai-
kinéje fizikoje. Oponentas suabejojo disertan-
to teiginiu, jog materija kuria erdvélaivi, ir Ze-
nono aporijy sprendimu sukiirus diferenciali-
nj skaiciavima. Be to, pasigesta naujausiy Siuo-
laikiniy fiziky sukurty teorijy apmastymo.

Atsakydamas j pateiktas pastabas, Ciurlio-
nis teige, kad savoka fizikalizmas pasirinkta,
viena vertus, neatsitiktinai, o kita vertus — ne-
bandant iSvengti akademinés atsakomybeés. Tai
filosofijos, o ne fizikos doktoranto tyrimas, ga-
limas traktuoti tik kaip filosofine fizikiniy teo-
rijy interpretacija, o ne kaip fizikinis tyrimas.
Na, o termino fizikalizmas apibrézima galime
rasti bet kurioje filosofijos enciklopedijoje. To-
del, pasak disertanto, §is terminas visiskai
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tinkamas vartoti konkreciame Sio darbo konteks-
te. Ciurlionis sutiko, kad disertacijos tema yra kiek
per plati, taciau $iuo klausimu galima pridurti, kad
nepaisant pareikstos pastabos darbe yra analizuo-
jama daugybe fizikiniy problemy chronologine
tvarka. Na, o Zenono aporijy aptartis skirta at-
skleisti loginei paradokso problemai — klaidingy
prielaidy formulavimui. Naujausios teorijos ne-
buvo aptartos todél, kad, pasak Ciurlionio, filoso-
finis diskursas néra tam pakankamas.

Kitas oficialusis oponentas doc. dr. Albi-
nas Plésnys (VU) teigé, kad disertacijoje iSsa-
miai iSplétota fizikalistine erdvélaikio proble-
mos analizé¢. Docentas pabréze, kad minétos
problemos istoriné tyrimo perspektyva itin pri-
imtina, nes leidZia kiek placiau pazvelgti j fizi-
kiniy erdvés ir laiko problemy sprendimus skir-
tingomis epochomis. Kaip nuopelng Plésnys
jvardijo disertacijoje pateikiamg s¢kmingg lai-
ko ir erdvés klasifikacijos principa. Si proble-
ma kyla i§ realistin€s ir antirealistinés teorines
prieSprieSos. Vienas svarbiausiy docento prie-
kaiSty disertantui — prasta, sunkiai supranta-
ma disertacijos kalba. Be to, liecka neaiSku, kaip
reikéty traktuoti I. Kanto ir A. Schopenhaue-
rio erdvés ir laiko interpretacijas — kaip fiziki-
nes ar fizikalistines?

Atsakydamas oponentui disertantas sutiko,
kad kalba néra itin tiksli dél fiziko iSsilavinimo
trikumo - filosofinis diskursas yra visiSkai ki-
toks. Kantas, pasak disertanto, konstruodamas
transcendentaline erdves ir laiko estetika, re-
miasi fizikalistiniu atspirties taSku. Schopen-
hauerio erdvés ir laiko kategorijos pasaulio
vaizdinyje, kaip teigé Ciurlionis, paremtos taip
pat fizikalistiniu pagrindu. Taigi tiek Kanto,
tiek Schopenhauerio erdvés ir laiko traktuo-
tes gali biiti redukuojamos j fizikalistinj termi-
na, atsiribojant nuo psichologistiniy intencijy.

Toliau kalbéjo tarybos nariai. Prof. habil.
dr. Arvydas Marijus Sliogeris (VU) teigé, kad
§i disertacija labai koncentruota savo proble-
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matika; vertintina kaip konceptuali, nors ir yra
rizikingy teiginiy, taciau jie puikiai organizuoja
intelekting intriga, o ne apsiriboja chrestoma-
tiniu tyrimo lygiu. Doc. dr. Tomas Sodeika
(KTU) tvirtino, kad disertacijoje plétojama
gamtamoksliné analizé yra sklandi ir aktuali.
Docentas kaip Sio darbo pranaSumg pabrézé
ir tai, kad apmastant erdvelaikj neapsiriboja-
ma tam tikra konkrecia epocha, bet imamasi
tyrimo pradedant antika ir baigiant XXI am-
ziumi, atskleidziant pagrindines erdvélaikio
sampratos raidos gaires ir fiksuojant svarbiau-
sius jos pokycius. Sodeika nurodé ir Sios diser-
tacijos tarpdalykiSkuma — tai vienas esmingiau-
siy tokio pobtidzio moksliniy darby pranasumy
Siuolaikiniame akademiniame diskurse. Prof.
habil. dr. Antanas Andrijauskas (KMFI) tei-
ge, kad Sioje disertacijoje bandoma apzvelgti
milziniska Vakary mokslinés minties raidos
tarpsni — nuo antikos iki pat Siy dieny. Tai, pa-
sak profesoriaus, neabejotinas disertanto lai-
meéjimas. Taip pat, teigé profesorius, ¢ia atsi-
spiriama pagundai pervertinti jau nesvarbius
Siandienai tam tikrus kadaise apmastytus fizi-
kinius reiSkinius. Pagrindiniai Andrijausko
priekaistai disertantui — tai gana miglota pa-
ties disertacijos autoriaus pozicija ir pernelyg
didelis aptariamy koncepcijy skaicius.

Prof. habil. dr. Romualdas Karazija (VU
Teorinés fizikos ir astronomijos institutas) tu-
réjo kone griez¢iausiy pastaby disertacijos at-
zvilgiu i§ visy kalbéjusiy tarybos nariy. Pasak
profesoriaus, Talis jokios teorijos nejrode, to-
del jo empirinés jzvalgos negali biiti traktuo-
jamos kaip mokslinés, o Newtono ir Descarte-
s’o désniy gretinimas néra tikslingas, nes tai
aptarta jau kur kas seniau raSytose disertacijo-
se. Negana to, Newtono désniai néra iSvedami
i§ dekartiskyjy. Karazija taip pat nurod¢, kad
nemazai disertacijoje pateikty teiginiy netiks-
lts ir neteisingi, turint omenyje tai, kad Siuo-
laikinés fizikos teorijos atmeta fizing begaly-



be. Fizikoje begalybé nei paneigiama, nei pa-
tvirtinama. Na, o mikropasaulyje vykstantys
reiskiniai aptariami netiksliai. Dvyniy paradok-
so interpretacija taip pat kelia nemenky abe-
joniy. Darbe, pasak Karazijos, itin gausu ne-
tiksliy formuluociy. Akj rézia ir tai, kad daug
naudotasi ne pirminiais $altiniais, o populiari-
ajamokslo literatiira. Neretai disertacijoje dés-
tomos mintys prieStarauja viena kitai, daromos
kategoriskos i§vados apie moksliSkai neiStirtus
reiSkinius. Maza to, vienaSaliSkai atrenkama tai,
kas iliustruoja disertacijos tema, ignoruojami
mokslo rezultatai, pateikiamos netikslios i$va-
dos. Karazija iSreiske susiripinima, kad $i di-
sertacija vargiai gali buti vertinama teigiamai.

Mokslinis darbo vadovas prof. habil.
dr. A. M. Sliogeris tikrai gerai jvertino $ia di-
sertacija. Jo teigimu, panaudota solidi litera-
tira, daug kritinés medziagos. Taciau apgai-
lestavo, kad disertacijos kalba néra kokybiska
ir ne visada tiksliai vartojama.

Tarybos pirmininkas prof. habil. dr. Eval-
das Nekrasas (VU) pazyméjo, kad disertacija
liudija Ciurlionio erudicijos auk§tumas ir gau-
sias Zinias raSyto darbo tema. Taciau beda ta,
kad néra aiskios problemos formuluotés, pa-
sigendama minties vientisumo ir loginio nuo-
seklumo. Pernelyg placiai aptariami dalykai,
niekaip nesusij¢ su darbo pavadinimu. Kyla
klausimy ir i juos disertacijoje nerandama at-
sakymy: ar erdvélaikis turi savaiming egzisten-
cija? Ar tai fizikalistiné erdves ir laiko proble-
ma? Kuo ji skiriasi nuo kitu rakursu keliamy erd-
vélaikio problemy (pavyzdziui, metafizinés ar so-
cialinés)? Ar erdve ir laikas yra reiskiniai? Ka
reiskia realistiné redukcija? Sie ir galimi kiti klau-
simai disertacijoje lieka neatsakyti.

Nepaisant nemazai pasakyty kritiniy pasta-
by, disertacijos gynimas buvo baigtas tarybos
nariy visy teigiamu balsavimu. Ciurlioniui su-
teiktas humanitariniy moksly srities filosofi-
jos krypties daktaro laipsnis.

Daktaro disertacija Zmogaus teisiy pagrin-
dimo problema Siuolaikinéje politinéje filosofi-
joje apgyné ir doktorantas Andrius Navickas.
Pristatydamas savo darba disertantas apibre-
z¢ disertacijos objektg —tai Zzmogaus teisés, ku-
rios suvokiamos kaip moralinés teisés, teikian-
¢ios apribojimus pozityviai teisei, nepriklausan-
¢ios nuo konkrecios politinés valdzios valios.
Siy teisiy filosofinis pagrindimas — tai argu-
menty, kodél ir kiek turi biiti ginama individo
autonomija nuo to, kas Siandien paprastai lai-
koma vieSuoju interesu. Paties Navicko teigi-
mu, disertacijoje daug démesio skiriama Zmo-
gaus teisiy diskurso genezés procesui, skiria-
mos trys pagrindinés politinés filosofijos trans-
formacijos, kurios davé pradZia modernioms
Zmogaus teisiy teorijoms: prigimtinio jstatymo
tradicijos susiformavimas, per¢jimas nuo pri-
gimtinio jstatymo prie prigimtiniy teisiy ir per-
€jimas nuo prigimtiniy teisiy prie Zmogaus tei-
siy. Disertacijoje taip pat iSskleidziamos, in-
terpretuojamos bei kritiSkai analizuojamos fi-
losofinio Zzmogaus teisiy pagrindimo strategijos,
kurios rekonstruojamos remiantis H. L. A. Har-
to, R. Novicko, J. Rawlso, R. Dworkino,
A. Gewirtho, J. Finniso darbais. Skirtingos Zmo-
gaus teisiy filosofinio pagrindimo strategijos nu-
rodo skirtingus Zmogaus teisiy Saltinius: indi-
vido pasirinkimo laisve, pamatinés lygybés te-
z¢ bei praktines iSminties reikalavimus. Diser-
tacijoje Navickas kelia klausimg apie nefiloso-
finio Zmogaus teisiy pagrindimo galimybe.
Konstatuojama, kad Siuolaikinéje politingje fi-
losofijoje néra sutarimo, kuri Zmogaus teisiy
pagrindimo strategija yra veiksmingiausia ir
jtakingiausia. Taip pat pripaZjstama, kad kon-
krecios zmogaus teisiy koncepcijos politine ga-
lia nebiitinai priklauso nuo jos filosofinio pa-
grindimo. Disertacijoje Navickas taip pat pa-
brezia, kad pastangos atrasti filosofinj Zmogaus
teisiy pagrindimg turi bati traktuojamos kaip
jsitraukimas i diskusija, naujy galimybiy ies-
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kojima, bet ne siekis padeti taska, jtvirtinti tam
tikrg status quo.

Oficialioji oponent¢ prof. dr. Jaraté Bara-
nova (VPU) stengési objektyviai jvertinti dar-
bo pranasumus ir tritkumus. Pasak oponenteés,
darbe panaudota plati, ivairi literatiira — bib-
liografija galima vertinti kaip tikrai solidzia. Ir
tai — neabejotinas Sios disertacijos pranasumas.
Zmogaus teisiy samprata aptariama itin pla-
¢iai — nuo Aristotelio iki pat Tomo Akviniecio.
Tyrimas polifoninis, t. y. problema gvildenama
i§ jvairiakrypc€iy perspektyvy. Kalba korektis-
ka, jauc¢iamas akademinis nuoseklumas. Tai to-
kie biity pagrindiniai Baranovos pasakyti tei-
giami darbo vertinimai. Na, o trikumai buty
Sie: istorinis principas, kuriuo remiamasi ra-
Sant darba, neatitinka temos. Kyla klausimas,
ar i$ tiesy biitina Zzmogaus teises filosofiskai pa-
gristi? Darbas labai referatyvus: skaitytojui su-
daromas vadovélio ar chrestomatijos jspudis —
pernelyg konspektyvu. O tai leidZia daryti prie-
laida, kad disertacijos autorius nesugebéejo at-
siplésti nuo galbiit kiek studenti$ko iprocio
konspektuoti ar, tarkime, mégeéjiskos intenci-
jos rinkti aforizmus ir sentencijas. Susidaro
ispudis, saké oponente, kad Navickui teko ge-
rokai paskubéti rasant §j tiriamajj darba, o tai
tarsi patvirtina disertacijos baigiamasis akor-
das — iSvados, neiSplaukancios i§ disertacijos
tikslo.

I oponentés pastabas Navickas atsaké, kad
Zmogaus teises i§ esmés reikalauja filosofinio
pagrindimo, turint omenyje platesnés perspek-
tyvos ir tikslesnio jy vertinimo biitinybe. Di-
sertantas sutiko, kad darbas iSties gana kon-
spektyvus ir referatyvus, sudarantis mokomo-
sios priemongs jvaizdj. ISvados, pasak Navic-
ko, taip pat gana problemiskos, tarsi atitriiku-
sios nuo viso darbo turinio. Taciau tai — ne dél
skubos, o veikiau dél akademinio raSymo pa-
tirties stokos. Kaip ir atomariniy sakiniy gau-
sa — jie vartoti siekiant teksto aiSkumo, taciau
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nukencia jvairis tekstologiniai pustoniai ir niu-
ansai.

Kitas oficialusis oponentas prof. dr. Alvy-
das Jokubaitis (VU) Navicko disertacija verti-
no gana skeptiSkai ir negailéjo kritiniy pasta-
by. Pasak oponento, didziulé béda ta, kad né-
ra i§rySkinta pagrindinio Sio tyrinéjimo aspek-
to. Taip pat netikusi tyrinéjimo strategija, pa-
ziury referavimas, neaiski disertacijos idéja.
Profesorius teige, kad Cia tik pristatomos, bet
ne analizuojamos filosofinés idéjos, todél ti-
riamasis darbo pobudis iSrySkéja tik labai frag-
mentiSkai. Darbo pradZioje plétoto Zmogaus
teisiy pagrindimo strateginio tikslo antroje di-
sertacijos dalyje nepagrijstai atsisakoma. Per-
nelyg daug banalybiy, pavyzdziui, Zmogaus tei-
siy nagrinéjimas kaip diskusija. PamirStamas
utilitarizmas ir pragmatizmas. ISkyla esminis,
taciau disertacijoje neatsakytas klausimas: ko-
del Sis diskursas siejamas su XIX a., 0 ne su
XVIII a. pabaiga?

Atsakydamas antrajam oponentui, diser-
tantas sutiko su jo pastabomis ir teigé, kad §i
disertacija tik i§ dalies gali buiti vertinama kaip
pavykusi. Darbe, pasak Navicko, stinga naujy
paties autoriaus izvalgy, teksto gilumo, proble-
mos iSrySkinimo, pamatiniy aspekty akcenta-
vimo, nuoseklaus iSsikelty tiksly igyvendinimo.
O Zmogaus teisiy diskursas, kaip teigé diser-
tantas, isitvirtino tik po Kanto darby.

Toliau kalbéje tarybos nariai pareiské jvai-
riy pastaby dél Sios disertacijos. Prof. habil.
dr. E. Nekrasas teige, kad darbe esmingai triiks-
ta selektyvumo, taip pat Siuolaikiniy filosofiniy
teorijy aptarimo. Prof. dr. (HP) M. P. Sau-
lauskas (VU) disertacijos atzvilgiu pasaké dvi
pagrindines pastabas: retoring — dél sulietuvin-
ty ir nesulietuvinty pavardziy vartojimo, ir da-
lykine — Zmogaus teisiy diskursas tik santyki-
nai naujas, neatveriantis kelio tarpdalykiniam
dialogui, o todé¢l galima prieiti prie iSvados, kad
Sis tyrimas néra novatoriskas, be to, jam stinga



originalumo, reikalaujamo rasant tokio pobii-
dzio mokslinius darbus. Saulausko teigimu,
darbas itin asimetriS$kas, truksta nuosekliai
konceptualizuoty teziy, argumentacijos, gina-
mi teiginiai nejrodomi citatomis. Darbas néra
nuoseklus, o tai dar labiau iSry$kéja atkreipus
démesi j prastg disertacijos kalba. Prof. habil.
dr. Bronislovas Kuzmickas (MRU) teige, kad
Sioje disertacijoje argumentuotai atskleidzia-
mas centrinis Zmogaus teisiy pagrindimas, lai-
komasi probleminio aspekto, filosofiniai ies-
kojimai nuosekliai grindZiami argumentais. Ta-
¢iau déstymas pernelyg referatyvus, jtaky gau-
sa uzgozia paties autoriaus pozicija. Neatsa-
koma j klausima, koks yra moralinis Zmogaus
teisiy aspektas, lieka neaiSkus disertanto po-
ziuris | metafizing Zmogaus teisiy pagrindi-
mo galimybe. Pripazjstama, kad Zmogaus tei-
sés — tai moralinés teisés, bet politingje filo-
sofijoje jos nepakankamai siejamos su mora-
lés filosofija. Doc. dr. Dalius Jonkus (VDU)
sake, kad tai kulturingas darbas, atitinkantis
daktaro disertacijoms keliamus reikalavimus.
Tai - eiliné disertacija, jokiomis originaliomis
mintimis nepatraukianti skaitytojo démesio,
nes, pasak Jonkaus, Navickui pritriko akade-
minés drgsos ir kiirybinio uzmojo.

Mokslinis darbo vadovas prof. habil.
dr. E. Nekrasas sake, kad jis gana patenkintas $io
disertanto atliktu darbu. Peréjimas nuo prigimti-
niy jstatymy problemos prie Zmogaus teisiy liudi-
ja puikiai formuojama tyrima, o tai leidZia pasiek-
ti disertacijos keliamus akademinius tikslus.

Tarybos pirmininkas prof. habil. dr. A. M. Slio-
geris, déstydamas nuomone apie Sig disertacija,
teige, kad tyrimas yra pavirSutini$kas, jokiu bi-
du nepretenduojantis i akademinj fundamenta-
luma; tekstas nenuoseklus, padrikas, jam triaks-
ta autoriaus minties gylio, o situacija dar labiau
pablogina prasta kalba. Pasak Sliogerio, skaitant
Sig disertacija ,,girdéti, kaip zZvanga tusCiavidu-
riai Zmogaus teisiy Sarvai“.

Nors disertacija sulauké gana daug negaty-
viy vertinimy ir nusivylimo atliktu darbu Zodziy,
gynimas buvo baigtas visy teigiamu balsavimu su-
teikti Navickui humanitariniy moksly srities fi-
losofijos krypties daktaro laipsni.

Siy dviejy apginty disertacijy rezultatai liu-
dija viena: jaunieji mokslininkai savo darbuo-
se turi stengtis iSsaugoti tyrimo akademisku-
ma, kiirybinés minties poléki, siekti originalu-
mo ir naujumo sintezes, o svarbiausia — nepa-
mirsti akademinés atsakomybés visai Lietuvos
filosofy bendruomenei.

Jovilé Kotryna Bareviciiité
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