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Atrodo, kad dialogo ir kitybës temos gali bûti
tiesiog sutapatintos. Kito problema visuomet
suponuoja atvirumo kitam, dialoginio santykio
su kitu temà, o dialogo tema savaime yra dialo-
go su kitu tema. Dialogo temos plëtotë XX am-
þiaus dialogo filosofijoje, egzistencializme, fe-
nomenologijoje tik patvirtina ðiø problemø vie-
nybæ. Taèiau Emmanuelio Levino filosofija pa-
rodo ðio tapatinimo problemiðkumà. Jo filo-
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gas prieð dialogà, t. y. kaip sluoksnis, liekantis neapèiuoptas, kol dialogo problema sprendþiama tik
perduodamos reikðmës lygmenyje. Sakymo plotmë traktuojama kaip artimo artumas, leidþiantis per-
duoti reikðmæ. Pabaigoje keliamas klausimas, kaip sakymo matmens iðryðkinimas gali bûti vël integ-
ruotas á dialogo apraðymà. Daroma iðvada, kad Levino kritikuojama patirties samprata paties Levino
dëka prasipleèia, dialogo apraðymas átraukia ir patirties lûþius, o kartu pats dialogo esmës klausimas
iðsiskaido á dialogø daugybës klausimà.
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sofijoje ðios temos iðsiskiria, kitybës tema pra-
noksta dialogo temà, jà tarsi palieka ir tai vyks-
ta paèiame dialogo temos skleidimo centre,
t. y. kai reikia spræsti, kas yra dialogas, kokios
yra dialogo ribos, kuo jis skiriasi nuo komuni-
kacijos ar pokalbio apskritai. Be abejo, pro-
blema suformuluota dar M. Buberio ir, matyt,
jokia dialogo temizacija negali iðvengti dialo-
go ribø ir tikrumo klausimo. Juo labiau kad
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daþnai suponuojama, kad tikras dialogas taps
adekvataus santykio su kitu problemos spren-
dimo raktu. Taèiau Levinas þengia radikalø
þingsná, uþklausdamas galimas dialogo sampra-
tas bei jø vertæ santykyje su kitu. Levinui dia-
logas nebëra nekvestionuotina vertybë, galinti
áprasminti santykius su kitu ir paèiu savimi. Jam
dialogas tampa átartinu dalyku tiek, kiek ko-
munikacijoje slypi „galia dominuoti ir klastos
galimybë“ (Levinas 2001a: 295). Átarumas dia-
logo kaip komunikacijos atþvilgiu aiðkiai pa-
stebimas jau pagrindiniuose Levino veikaluo-
se Totalybë ir Begalybë ar Kitaip negu bûtis arba
anapus esmës, taèiau aiðkiausiai Levinas savo
nuostatas dialogo atþvilgiu suformuluoja ne-
dideliame straipsnyje Dialogas, paraðytame en-
ciklopedijai Christlicher Glauben in modernen
Gesellschaft. Èia susipina ávairios Levino màs-
tymo gijos – dialogo filosofijos tàsa, atstumas
jos atþvilgiu; sudëtingas ryðys su fenomenolo-
gija, dialogo interpretavimo reikðmës kvestio-
navimas remiantis sàmonës intencionalumo ir
gyvenamojo pasaulio struktûromis.

Kodël Levinui dialogas toks átartinas? Nors
minëtoji „galia dominuoti ir klastos galimybë“,
viena vertus, tik primena apie galimà uþmas-
kuotà monologinæ pozicijà paèiame dialoge, ta-
èiau Levino radikalumas pasiþymi tuo, kad jis,
keldamas klausimà, iðeina anapus esminës dia-
logo filosofijai monologo ir dialogo perskyros,
o monologinio ir dialoginio santykio perskyra
tampa ne maþiau problemiðka. Visas jo màs-
tymas nuþymëtas tezës, kad etinis santykis su
kitu netapatu dialogui. Ðià jo intencijà iðduo-
da ir paskutinis Dialogo skyriaus pavadinimas
Nuo dialogo prie etikos, kurá galima suprasti tie-
siog paþodþiui – nuo dialogo prie etikos, – tarsi
etinis santykis reikalautø perþengti dialogà ir
pereiti á kità plotmæ. Þinoma, Levinas, kriti-
kuodamas epistemologiná-ontologiná Vakarø
màstymà ir jo sàlygotà „imanencijos dialogo“
formà (Levinas 2001: 293), numato tam tikrà

„dialogà su transcendencija“ ir tuo atkartoja
Buberio apraðytus Að–Tu santykio ir „tikrojo
dialogo“ (Buberis 2001: 71) motyvus, taèiau
kartu siekia iðeiti anapus dialogo patirèiø ap-
raðymo á etikos bei to, kas patirtimi nesugau-
nama, bet nepaprastai esminga, plotmæ. Tad
èia kyla klausimai – kokio pobûdþio yra ðis per-
ëjimas, ið kokios plotmës á kokià þengiama, ko-
kios dialogo sampratos èia suponuojamos, kri-
tikuojamos ar iðkeliamos ir koks dialogo ryðys
su etiniu santykiu lieka po ðio perëjimo nuðvie-
timo? Atsakymai á ðiuos klausimus bus ðio dar-
bo tikslas.

Dialogo kaip komunikacijos
kvestionavimas

Levino etinë pozicija lemia dialogo kritikos po-
bûdá. Dialogo samprata kritikuojama ne dël to,
kad dialogas pasiþymëtø kokiu nors kalbos ið-
raiðkos trûkumu, kad dialoge nuolat esti nesu-
sikalbëjimo likuèiø ar kad dialogas niekad ne-
gali pasiekti kito savasties, jo transcendenci-
jos. Prieðingai, ðie komunikaciniai trûkumai,
þvelgiant ið etinës perspektyvos, pasirodo esà
labai svarbûs ir tampa tam tikrais atskaitos
taðkais. Levinui svarbiau ne dialogo pobûdþio,
bet jo vertës klausimas, tad alternatyva galëtø
bûti formuluojama taip: ar dialogo vertë gali
bûti matuojama komunikacijos rezultatyvumu,
susikalbëjimo ir pasiekto bendrumo kokybe,
ar ji turi bûti matuojama etiniu santykiu su ki-
tu? Levinui ði alternatyva yra epistemologijos-
ontologijos ir etikos alternatyva. Ði alternaty-
va Levino màstyme suformuluojama labai aðt-
riai, nes tai lemia Levino prieðinimasis dialo-
go vien kaip komunikacijos ir paþintinio pro-
ceso traktuotei. Ðià traktuotæ autorius laiko
bendra Vakarø tradicijai, kurioje dialogas tam-
pa susikalbëjimu apie kà nors, o vëliau racio-
naliu pokalbiu ir tiesos paieðka. Vakarø màs-
tyme dialogas tampa pokalbiu, „per kurá pa-
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ðnekovai áeina á vienas kito màstymà, kai dia-
logas priverèia iðgirsti proto balsà“ (Levinas
2001a: 294). Iðgirsti proto balsà reiðkia suprasti
argumentus, iðdëstytus pokalbyje, juos priim-
ti, racionaliai suvokti dalykà, sutarti dël daly-
ko ir taip atrasti ar ásteigti bendrà tiesà. Dialo-
go metu „paþinti abiem paðnekovams reiðkia
áeiti á kito màstymà, sutapti per protà, susilieti
jame bendroje vidujybëje“ (294). Be abejo, ra-
cionalaus pokalbio ar dialogo atþvilgiu toks
tvirtinimas yra teisingas, tai tiesiog racionalaus
pokalbio struktûra, ir galbût ðis dalykinio dia-
logo bruoþas nebûtø toks dramatiðkas, jei ja-
me Levinas neáþvelgtø vertybinës nuostatos:
„Protas esàs tikrasis vidinis gyvenimas. Protas
yra vienas“ (294). Tokia nuostata reiðkia gyve-
nimo redukcijà á racionalumo ir iðaiðkinamu-
mo sferà.

Dialogo kaip komunikacijos ir susikalbëji-
mo prasmës ir vertës uþklausimas pereina á gi-
lesná Vakarø màstymo kritikos matmená, kai
kvestionuojami komunikacijos, kalbos, kalbë-
jimo ir svarbiausia – gyvenimo bei buvimo su
kitu aiðkinimai, kildinami ið ego cogito kaip pir-
minës evidencijos. Jau paèioje Dialogo pradþio-
je Levinas protestuoja prieð gyvenimo ir savi-
monës tapatinimà, prieð gyvenimo redukcijà á
iðgyvenimà ar psichines patirtis, pasaulio ir gy-
venimo paslapties iðaiðkinamumà remiantis sà-
mone (Levinas 2001a: 289–290). Levino kriti-
kos radikalumas ir savitumas geriausiai iðryð-
këja ne tiek kreipiant dëmesá á bendrà Vakarø
màstymo kritikà (taip jis dar gana darniai ási-
lietø á dialogo filosofijos ar fenomenologijos
gretas), kiek á paèios fenomenologijos kritikà,
kai uþklausiamos dialogo ir santykio su kitu
iðaiðkinimo galimybës, remiantis sàmonës in-
tencionalumu. Levino pozicija ið pirmo þvilgs-
nio atrodo netgi antifenomenologinë, kai jis
teigia, kad etinis santykis, tiksliau – sakymas
dialoge remiasi „suþlugusiu intencionalumu“
(Levinas 2001b: 241). Kodël Levinas uþima to-

kià pozicijà? Levino nuostata – dialogas, kal-
bëjimas, santykis su kitu – yra daugiau negu
apèiuopia sàmonë ar gali bûti paaiðkinta re-
miantis „ko nors“ suvokimo struktûra. Nors pa-
tys fenomenologai linkæ pripaþinti, kad dialo-
gas yra „daugiau“, nei gali apimti sàmonë, o
juo labiau teorija (Mickûnas 1999: 230), Levi-
nas ðá „daugiau“ laiko ne pakraðtiniu màsty-
mo ir reikðmiø ribas nubrëþianèiu dalyku, bet
pamatiniu atspirties taðku. Todël jo dëmesys
nukreiptas ne tiek á sàmonës intencionalumo
struktûros korekcijas, kiek á sieká iðvaduoti gy-
venimà ir santyká su kitu ið intencionalumo
struktûros. Atsiþvelgdami á bendrà Vakarø
màstymo kritikos kontekstà „Dialoge“ paste-
bime bûtent fenomenologijos kritikà. Levinas
protestuoja prieð gyvenimo ir patirties tapati-
nimà, prieð tai, kad „gyventi ir bûti bûtø tran-
zityviniai veiksmaþodþiai“ (Levinas 2001a:
290). Gyvenimas ir buvimas, o ypaè buvimas
kito akivaizdoje, prieðais kito veidà dialoge, yra
daugiau (ar net kas kita), nei ko nors suvoki-
mas, patyrimas ar iðgyvenimas, daugiau (ar net
kas kita), nei galima paaiðkinti remiantis ko
nors suvokimu ar patirtimi.

Þinoma, nereikëtø Levino kritikos perne-
lyg radikalizuoti, nors já skaitant per dialogo
filosofijos prizmæ, suprieðinanèià pokalbio apie
kà... ir su kuo... kaip dvi dialogo vyksmo alter-
natyvas, Levinas gali pasirodyti kaip radikali
kraðtutinybë, naikinanti bet koká dialogo kaip
susikalbëjimo prasmingumà. Prieðingai, Levi-
nui svarbesni ne dialogo struktûros interpre-
tavimai, nurodantys á skirtingus – tikro ir ne-
tikro – dialogo vyksmo bûdus, bet tai, kas slypi
uþ dialogo struktûros, – etinis santykis, reali-
zuojamas dialogu. Já aiðkindamas Levinas ið pat
pradþiø pabrëþia vertybinius momentus ir klau-
simà, kas yra dialogas kaip santykis su kitu, tie-
siog apverèia ir perkelia á kità plotmæ.  Jis ne-
apraðo, koks bûtø dialogas kaip santykis su ki-
tu ir visa jo formø ávairove, bet teigia kito „in-
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tymumo paslapties“ vertæ (Levinas 2001a:
298). Be abejo, toks ðuolis nëra savaime su-
prantamas. Suformuluotos alternatyvos – on-
tologija arba etika – kontekste perëjimà prie
etikos veikiausiai lëmë tai, kad pati ontologi-
ja, t. y. atsakymas á klausimà, kas yra dialogas,
lemia tam tikrà dialogo etikà, uþgoþianèià le-
viniðkai suprantamà santyká su kitu.

Tad kà praþiûri „ontologinis“ dialogo kaip
komunikacijos apraðymas? Èia pirmiausia rei-
kia atkreipti dëmesá á komunikacijos struktû-
rà. Komunikacija, kaip rodo pats þodis, steigia
arba suponuoja tam tikrà bendrumà (commu-
nis), ir tai mûsø kultûroje tampa vienu svar-
biausiø dialogo vertæ grindþianèiø dalykø. Dia-
logas kaip komunikacija padeda þmonëms su-
sikalbëti apie dalykus, turëti bendrà pasaulá,
spræsti bendrus reikalus. Taigi dialogo ap-
raðymas tampa klausimu, kaip galimas ðis ben-
drumas, o fenomenologijoje átampa tarp ego
savo savumo sferoje ir intersubjektyvaus ben-
drumo ágauna bene didþiausià mastà. Atsakyti
á dialogo klausimà reiðkia klausti, kaip man duo-
tas tapatus að savo savumo sferoje, kaip
duotas kitas su savo savumo svera, kaip að su-
vokiu ir suprantu kito kitybæ, kaip galimas ben-
dras kokio nors dalyko supratimas, kaip gali-
mi bendri horizontai, kuriuose mes supranta-
me dalykus, kaip galimas bendras pasaulis, kaip
susitinkant skirtingiems horizontams steigiasi
kas nors bendra. Tai plati klausimø grupë, ta-
èiau èia iðsikristalizuoja tam tikra dialogo
struktûra, interpretuojanti dialogà kaip susi-
kalbëjimà apie dalykus bendro pasaulio kon-
tekste1. Ankstyvasis B. Waldenfelsas, „prisi-
jungdamas prie E. Husserlio“, pripaþásta esminæ
trinaræ dialogo struktûrà – að, kitas ir dalykas ben-
dro pasaulio kontekste (Waldenfels 1971: 134–136),
tuo abejodamas dvinarëmis dialogo struktûro-

mis. Kitaip tariant, kalba visuomet yra kalba
apie kà nors, ir ði intencionali kalbëjimo struk-
tûra yra neiðvengiama. Levinas savo ruoþtu ne-
paneigia ðios struktûros, tik klausia, kas esmin-
ga lieka anapus struktûros ir ar tai gali bûti es-
minga tiek, kad lemtø paèià struktûrà.

Levino kritikos labiausiai sulaukia Husser-
lio fenomenologija, tiksliau – huserliðkas kity-
bës klausimo këlimo bûdas bei ið ðiø apmàsty-
mø iðplaukiantys kalbos ir bendrumo aiðkini-
mai. Husserliui dekartiðkai sëdint krësle ir
klausiant, kaip mano intencionaliai sàmonei
yra duotas kitas, yra praþiûrimas buvimo kito
akivaizdoje bei kalbëjimo „empiriðkumas“, ku-
ris nesutampa su sàmonës sugaunama ko nors
prasme. Levinui „empirinë þmoniø gausybë“
(Levinas 2001a: 294, 296), kuri dël fenomeno-
loginës redukcijos yra suspenduojama, svarbi
kaip reali etinio santykio plotmë, neredukuo-
jama á reikðmæ, prasmæ ar „bûties fenomenà“
(Husserl 2005: 26). Bûtent todël Husserlio fe-
nomenologija, nors ir atveria naujas perspek-
tyvas aiðkinant intersubjektyvøjá pasaulá, ne-
kreipia dëmesio á etiná santyká ir viskà redu-
kuoja á bûties fenomenus bei jø prasmæ. To-
dël, anot Levino, „Husserlio intersubjektyvu-
mo konstitavimo teorija gali bûti traktuojama
kaip grieþtas kalbos pajungimo paþinimui for-
mulavimas, bet koká nepriklausomà prasmës
modalumà, á kurá galëtø pretenduoti dialogas,
redukuojantis á iðgyvenimà kaip patirtá“ (Le-
vinas 2001a: 296). Þinoma, kito svetimybë pa-
èiam Husserliui buvo gana didelë problema.
Turbût Husserliui Levinas turëtø bûti dëkin-
gas uþ kito svetimybës sampratà, nes bûtent
Husserliui kitas yra pirmoji ir tikroji transcen-
dencija, kurios savumo sfera niekaip nëra duo-
ta tiesiogiai, o tik aprezentatyviai. Kito suvo-
kimai niekuomet man neprieinami, ir pats Hus-
serlis pripaþásta mano ir kito suvokimø princi-
piná nesutapimà. Labiausiai ámanomas sutapi-
mas galimas tik dalyko pagrindu, dalyko inter-

1 Plaèiau apie tai: Theunissen, 1965; Waldenfels, 1971;
Mickûnas, 1999.
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subjektyvios identifikacijos pagrindu. Taèiau
Husserlio ir Levino interpretacijø kryptys iðsis-
kiria. Tai lemia jø nesutaikomumà: Husserliui
svarbiau tai, kas per aprezentatyvius suvoki-
mus tampa prezentatyvu ir suvokiama (taigi
jam svarbus epistemologinis-ontologinis mo-
mentas), o Levinui daug svarbiau tai, kas lieka
nesugaunama, ir jis teigia ðios nesugaunamy-
bës vertæ (etinis momentas).

Dialogas ir prievarta

Kalbëjime su kitu paþintiniø momentø kaip
„grieþto kalbos pajungimo paþinimui“ trakta-
vimas nebûtø toks dramatiðkas, jei, kaip minë-
jome, tai nelemtø tam tikrø vertybiniø nuosta-
tø kito ir dalyko atþvilgiu, jei nesteigtø „daly-
kiðkumo etikos“ dialoge. Kai dialogas yra su-
prantamas tik kaip komunikacija, t. y. susikal-
bëjimas ar kalbëjimasis apie kà nors, atitinka-
mai yra formuluojami dialogo tikslai. Kitaip
sakant, siekiant susikalbëti apie kà nors, nu-
matomi tam tikri tikslai, tam tikros dalyvavi-
mo taisyklës, tam tikros partneriø vertybinës
nuostatos. Su kitu susikalbama, jei kitas kal-
basi su manimi, siekia to paties tikslo. Þino-
ma, kasdieniuose pokalbiuose gali bûti labai
ávairiø tikslø, susikalbëjimo apie kà nors tikslà
nustumianèiø á antrà planà, tad Levinas labiau-
siai kritikuoja paþintinius dialogus, t. y. nuo
Platono besitæsianèià tradicijà, bet koká pokalbá
matuojanèià ir vertinanèià susikalbëjimo bei
tiesos paieðkos rezultatyvumu. Platoniðkuose
dialoguose ypaè svarbi dalykiðkumo etika. To-
kiame pokalbyje partneriai turi ávykdyti tam
tikras sàlygas, turi ateiti su tam tikromis verty-
binëmis nuostatomis – neprisiriðæ prie savo
nuomonës, pasiruoðæ pripaþinti savo neþinoji-
mà, atviri dalyko tiesai. Kaip rodo H.-G. Ga-
damerio platoniðkø dialogø analizës, èia svar-
bi „gera valia suprasti“, partneriai turi iðsiug-

dyti tokius gebëjimus kaip „mokëti klausti“,
„mokëti iðsilaikyti klausime“ ir t. t. (Gadamer
1999: 368–375). Tuomet dialogas steigia tam tik-
rà „þaidimo“ erdvæ, kurion turi áeiti þaidëjas, pa-
klusti þaidimo taisyklëms ir iðmokti þaisti. Dialo-
go logos, kuris „yra nei mano, nei tavo“ (Gada-
mer 1999: 373), tampa „simetriniu matu“ (Wal-
denfels 2002: 224), pagal kurá gali bûti matuoja-
mos partneriø pasakytø teiginiø pretenzijos á tei-
singumà. Taip dalykiðkumo etika gali uþtikrinti
susikalbëjimà ir tiesos suradimà.

Paþintinis dialogas, turintis susikalbëjimo
apie kà nors struktûrà, vertinamas ne tik dël
savo galimybiø rasti tiesà, bet ir dël to, kad,
atrodo, sëkmingai sprendþia prievartos klau-
simà. Dialoge visuomet yra tam tikras nuomo-
niø susidûrimas ar ginèas, tad dialogas ypaè
vertinamas dël to, kad sudaro galimybes ðá gin-
èà iðspræsti taikiai, iðvengiant prievartinio vie-
no nuomonës primetimo kitam. Kadangi dia-
logo matu tampa ne kurio nors partnerio nuo-
monë, o paties dialogo logos (partneriø
nuomonës vertinamos ne kuria nors viena nuo-
mone, o pagal tai, ar atitinka dalyko tiesà), dia-
logo tikslas negali bûti sofistiniai siekiai „su-
kirsti kitø atsakymus“, kaip iðsitaria Trasima-
chas ið Platono Valstybës (Platonas 336c, 341b).
Sokratiniame dialoge prievartos klausimas ið-
sisprendþia tarsi savaime – dialoge net pralai-
mëjæs, t. y. atsisakæs savo nuomonës, tampa lai-
minèiu, nes gauna dialogo iðbandytà ir patik-
rintà þinojimà. Tokioje teorinëje plotmëje sa-
vaime iðsisprendþiantis prievartos klausimas ir,
atrodytø, lengvai pasiekiamas bendrumas la-
biausiai skatina tokià dialogo formà perkelti á
kitas gyvenimo sferas. Regis, surasdama ben-
dras tiesas bendruomenë tampa bendruome-
ne. Dialogas tarsi þada bendrumà steigti be prie-
vartos. Galbût todël jis daþnai ásivaizduojamas
kaip neprievartinis konfliktø sprendimo bûdas.

Vis dëlto Levinas labai atsargiai þvelgia á
tokius prievartos klausimo sprendimo bûdus.
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Kaip teigia filosofas, „reikia kelti klausimà, ar
ðios per Protà pasiekiamos taikos iðaukðtini-
mas, kuriuo mëgaujasi kilnios sielos, kyla ne ið
iðankstinio abejingumo kitam þmogui“ (Levi-
nas 2001a: 295). Paþintinis dialogas galimas tik
dël „savæs nutrynimo tiesos akivaizdoje“ (295),
jis reikalauja save suspenduoti. Kadangi ðis
„imanencijos dialogas“ tampa universaliu dia-
logo modeliu ir universalia maksima kiekvie-
nam kalbëjimui su kitu, t. y. reikalavimu „nu-
trinti save tiesos akivaizdoje“ ne tik sau, bet ir
kitiems, ne tik „simpoziume“, bet ir gyvenime,
tai uþ tokio dialogo slepiasi „galia dominuoti
ir klastos galimybë“ (295). Tad Levinas aiðkiai
ironizuodamas taria: „Tai garsusis dialogas,
skirtas sustabdyti prievartai – gràþinantis pa-
ðnekovus á protà, ávedantis vienbalsiai trokðta-
mà taikà, per sutapimà panaikinantis artumà.
Tai kelias, kuriam Vakarø humanizmas teikia
pirmenybæ“ (295). Taip Levinas atkreipia dë-
mesá á kainà, sumokamà uþ bendrà tiesà. Suta-
pimas bendroje tiesoje panaikina skirtingø
þmoniø artimà buvimà. Iðtirpimas þaidime pa-
naikina skirtingø þmoniø susitikimo ir buvimo
kartu konstitucinæ reikðmæ. Artimas tiesoje
tampa „tuo paèiu“, tiksliau –  „kiekvienu“, nes
turëtø bûti vienodame, tame paèiame idealia-
me santykyje su dalyku. Levino ironija kyla ið
gyvenimo ir bendrabûvio plotmës, kur pirmiau-
sia susitinka skirtingi su skirtingomis paþiûro-
mis. Tad dialogà laikant nekvestionuotina ver-
tybe, dialogo kaip susikalbëjimo ir sutarimo rei-
kalavimas visose gyvenimo sferose reiðkia dia-
logo prievartà, átraukimo á þaidimà prievartà.

Dialogas prieð dialogà

Taigi dialogas yra neprievartinis, jei dialogo
partneriai angaþuojasi dialogui, t. y. dalyko tie-
sos atskleidimui, ir sokratiðkai suspenduoja sa-
ve tiesos akivaizdoje. Taèiau jei nëra ðio „jei...“?
Levinas tai fiksuoja dar kaip Platono proble-

mà – kaip „atrasti dialogà, kuris padëtø pra-
dëti dialogà“ (Levinas 2001a: 295)? Dalykið-
kumo etika bejëgë tuomet, kai pokalbio part-
neriai nesiangaþuoja bendrai prasmei. Tad kaip
pradëti kalbëtis su tais, „kurie visai nenori klau-
syti“ (Platonas 327c)? Ar galime èia apèiuopti
esmingà iki pokalbio esanèià santykio plotmæ,
á kurià neatsiþvelgiant, dialogas þlunga arba rei-
kalauja prievartos? Levinas, pabrëþdamas eti-
ná santyká, ðia plotmæ apèiuopia ir, atrodytø,
toliau plëtoja tam tikrà dialogo filosofijà,
skleisdamas santykio plotmæ, prieðindamasis
dialogo redukcijai á turiná. „Santykis tikràja ðio
þodþio prasme ir kuris buvo ‘pradþioje’“ (301),
tampa atskaitos taðku. Dialogo pradþios klau-
simas tampa ne universalios taisyklës (ar in-
strukcijos, kà daryti kritiniu atveju) klausimas,
bet „steigianèio tam tikrà bûvá“ (Buber 1998:
69) dialoginio santykio klausimu. Taip, atro-
dytø, Levinas sutinka su buberiðka dalykinio
pokalbio alternatyva arba bent jau nurodo á
tam tikrà autonominá dialoginio santykio vyks-
mà, esantá iki dalykinio pokalbio. Reikia pri-
paþinti, kad, apraðydamas etiná santyká, Levi-
nas remiasi ribinëmis patirtimis, kurios repre-
zentuoja toká autonomiðkai vykstantá dialogi-
ná santyká, o kartais sutampa su Buberio ap-
raðytomis autentiðko Að–Tu santykio patirtimis.
Bet tai tik ið dalies atlieka, huserliðkai tariant,
pirmøjø evidencijø vaidmená. Ðios „evidenci-
jos“ veda ne tiek link kitø patirèiø horizontø
sklaidos ir apraðymo, kiek prie „nepatirtinio“
etinio principo. Taigi dialogas tampa ne patir-
ties ar alternatyvaus vyksmo, iðsprendþianèio
prievartos problemà, klausimu. Reikðmingas
yra ne tiek dialogo alternatyvø suprieðinimas,
kiek tai, kad Levinas apèiuopia sluoksná „ana-
pus“ patirties. Taèiau tai nëra transcendenta-
linë etinio santykio struktûra, nes atskaitos tað-
ku tampa ne transcendentalinës intersubjek-
tyvumo tarp að ir kito kaip „kiekvieno“ struk-
tûros, bet santykis, kur „kito þmogaus pakvieti-
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mas ar kreipimasis á já kaip á tu ir kalbëjimas
jam nepriklauso nuo kokios nors iðankstinës kito
asmens patirties“ (Levinas 2001a: 298). Santy-
kis ágyja konstitutyvià reikðmæ, bet ne kaip pa-
tirtis ar patirties transcendentalinë struktûra.
Santykis atskiriamas tiek nuo patirties, tiek nuo
patirties transcendentaliniø struktûrø.

Knygoje Kitaip negu bûtis arba anapus esmës
ðis santykis ávardijamas kaip „prieð-pirmapra-
dis sakymas“ arba tiesiog „sakymas“ (Levinas
1998: 30). Levinui tai ne sakymo ar kalbëjimo
patirtis, bet einantis prieð patirtá ir paèià patir-
tá lemiantis dalykas. Þinoma, pats Levinas sa-
kymà ir pasakyta laiko dviem kalbos pusëmis.
Sakymas bûtø pats kalbëjimo veiksmas, o pa-
sakyta – tai reikðmë, kuri yra perduodama ir
fiksuojama. Sakymo ir pasakyta skirties hori-
zonte figûruoja tiek dialogo filosofijos santy-
kio ir turinio skirtumas, tiek struktûralistinis
praneðimo ir kodo skirtumas, tiek fenomeno-
loginis ðnekos ir reikðmës skirtumas. Pats Le-
vinas pripaþásta ðiø kalbos momentø neatski-
riamumà – „sakymas iðreiðkia ir tematizuoja
pasakyta“ (Levinas 1998: 111), taèiau kartu pa-
brëþia ðios skirties „dviprasmiðkumà“. Dvipras-
miðka ji yra ta prasme, kad, viena vertus, sëk-
mingai gali bûti redukuota á intencionaliø sà-
moniø komunikacijà ir tada visa tai, kas lieka
anapus sakymo – stovëjimas veidu á veidà, ávy-
kis, situacija, kûniðki judesiai gestai, – sudaro
tik perduodamos reikðmës aprezentatyvø ho-
rizontà. Kitaip tariant, reikðmiðkai neapibrëþ-
tas sakymas papildo apibrëþtos reikðmës per-
davimà. Kita vertus, Levinui ði skirtis reiðkia
esminá etikos ir ontologijos skirtumà. Tad, kai
„sakymas reiðkia kà kita, nei pasirodanèio fe-
nomeno tarnà, iðreiðkiantá bûtá ir esiná“ (111),
paèios reikðmës „reikðmiðkumo“ klausimas ke-
liamas kitaip. Levinas, apèiuopdamas sluoks-
ná iki kalbos, pripaþásta, kad „sakymas yra ko-
munikacija, taèiau kaip bet kokios komunika-
cijos sàlyga“ (116). Ir ði sàlyga yra ne transcen-

dentalinë fenomeno fenomenalumo sàlyga, bet
etinë reikðmës reikðmiðkumo sàlyga. Reikðmës
reikðmiðkumas Levinui tampa etiniu klausimu.
Apvertus problemà, tai, kas lemia reikðmæ ir
jos perdavimà, yra ne transcendentalinës fe-
nomeno pasirodymo ir suvokimo sàlygos, bet
etinis artumo kitam santykis. Todël Levino
màstyme lengvai galime pastebëti reikðmës
reikðmiðkumo tapatinimà su artimo artumu,
nes nuo pastarojo priklauso pirmasis. Bet kà
tai reiðkia? Totalybëje ir begalybëje kiek drama-
tizuodamas Levinas teigia, „kalba ápareigoja
pradëti kalbà, tai yra kalbos pradþia, kurià pra-
þiûri racionalizmas; kalba yra ta ‘jëga’, kuri áti-
kina net tuos, ‘kurie nenori klausytis’“ (Levi-
nas 1987: 289). Aiðku, ðios jëgos universalaus
galiojimo klausimas lieka atviras. Daug svar-
biau yra tai, kad ápareigojimas suprantamas ne
kaip bûtina pokalbio sàlyga, analogiðka „gerai
valiai suprasti“, be kurios joks dalykinis pokal-
bis bûtø neámanomas. Ápareigojimà Levinas
aiðkina ne kaip ið anksto nustatytà ir privalo-
mà etiná principà, bet kaip susitikime atsira-
dusià „negalimybæ iðsisukti nuo kito“, negali-
mybæ neatsakyti, iðvengti kalbos (Levinas
2001c: 221). Ápareigojimo bûtinybë yra ne prin-
cipo ar taisyklës laikymosi bûtinybë, bet ávykio
neiðvengiamumas. Kitas kreipiasi ir pats krei-
pimasis bei manyje kylantis atsakas dar iki þodi-
nio atsakymo yra kalbos pradþia arba dialogas
iki dialogo. Net jei faktiðkai yra neatsakoma ir
atsisakoma bendrauti, o tai paprastai reikðtø
nutrûkusià komunikacijà ir dialogo stokà, sa-
kymas jau yra ávykæs.

Negalëjimas iðsisukti reiðkia ne tik ávykio
neiðvengiamumà ir jo konstitutyvià svarbà, jis
persmelkia visà að tapatybæ. Negalëjimo iðsi-
sukti formuluotæ Levinas aiðkina interpretuo-
damas M. Heideggerio Jemeinigkeit terminà,
kuris, kaip þinia, su tam tikromis transforma-
cijomis yra perimtas ið Husserlio. Jeimeinigkeit
reiðkia að vientinumà, jo nepakeièiamumà, ta-
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èiau Husserliui, Heideggeriui ir Levinui að yra
vienatinis, „visada mano“ skirtingu bûdu. Hus-
serliui vienatinis að yra kaip tas identiðkas, ne-
pakeièiamas að, kuris atlieka fenomenologinæ
redukcijà, iðvedanèià link transcendentalinio
að. Tai yra tas nepakeièiamas pagrindas, kurio
„primordialinëje sferoje“ (Husserl 2005: 115–
123) galimos kito duotybiø variacijos. Tik rem-
damasis ðia vienatine að tapatybe, Husserlis gali
klausti, kaip manyje yra duotas kitas. Tuomet
dialogo problema tampa tolesnio, labiau spe-
cifikuoto apraðymo problema. Heideggeris ápa-
saulina ir ábûtina að kaip Dasein, kaip bûtá pa-
saulyje. Tuomet að yra vienatinë „pati sau pa-
tikëta bûtis“ (Heidegger 1993: 135). Taèiau tiek
Husserliui, tiek Heideggeriu að buvimas pasau-
lyje yra pirminis, o Levinui ávykis, t. y. susitiki-
mas su kitu, yra tai, kas „pralauþia mano bû-
ties-pasaulyje horizontà“ (Peperzak 1987: 144).
Transcendentiðkas ir nepasauliðkas kitas krei-
piasi ir nesiduoda varijuojamas ar modeliuo-
jamas, huserliðkai tariant, „normaliais“ susiti-
kimo bûdais gyvenamojo pasaulio reikðmiø ho-
rizonte. Levinas tarsi apsuka Husserlio feno-
menologijà ir klausia ne kaip identiðkame ma-
nyje yra duotas kitas, bet kaip transcendentið-
kas kitas steigia mane patá. Ðis vienatinumas
nëra paþymëtas tapatybës þenklu. Tai „subjek-
tas be tapatybës“ (Bacevièiûtë 2005: 53). Kaip
sako Levinas, „iðstatomumo pasyvumas kaip
atsakymas á pakvietimà, kuris identifikuoja ma-
ne kaip vienatiná, negràþina manæs sau paèiam,
prieðingai, atima ið manæs bet kokià identiðkà
kasybæ (Washeit)“ (Levinas 1998: 119). Be abe-
jo, savasties klausimas yra kita plati tema, mums
daug svarbiau yra tai, kad susitikimo ávykyje, ne-
galëjime iðsisukti að esu „ne vergas, bet tas, ku-
ris surado prasmæ“ (Peperzak 1987: 144). Pras-
më gaunama ávykyje, neturinèiame iðankstinës
pasauliðkos apibrëþties, bet steigianèiame toles-
nes apibrëþtis.

Galbût todël Levinas pabrëþia negalëjimo
iðsisukti ir sakymo rimtumà, nes sakymo ávykis
nepasiduoda variacijai sàmonëje. Tai nëra þai-
dimas, kur kito ir mano „empirinë“ bûtis ir su-
sitikimas gali bûti suspenduoti: „Sakymas në-
ra þaidimas. Prieð þodþiø þenklus, kurie juos
jungia, prieð lingvistines sistemas ir mirguliuo-
janèias reikðmes – kaip kalbø pratarmë – yra
artumas vieno kitam, priartëjimo vieno prie ki-
to ápareigojimas, kaip tik reikðmës reikðmið-
kumas“ (Levinas 1998: 29). Taigi þaidimà gali-
me suprasti kaip galimybæ atsiplëðti nuo savo
vienatinës bûties, atsiplëðti nuo vietos, laiki-
nai imti jà á skliaustus ir, svarbiausia, kaip gali-
mybæ iðsisukti nuo kito, o susitikimo ávykis në-
ra tai, kas leidþiasi imama á skliaustus. Levinas
negalëjimo iðsisukti neiðvengiamybæ nuspalvi-
na stovëjimo prieðais kito veidà patirtimi. Gal-
bût tik per ðià patirtá akivaizdþiausiai matome,
kad reikðmë tampa reikðminga tik dël artumo
kitam. Taèiau reikia pabrëþti tai, kad ðis vieno
kitam artumas yra susitikimo sàlyga apskritai,
net jeigu jis nepatiriamas kaip kas nors ar á já
nekreipiama dëmesio. Tai pokalbio pamuða-
las, kurá praþiûri dialogo teorijos, orientuotos
á reikðmæ, sugaunamà patirtyje.

Dialogo apraðymo galimybës (iðvados)

Dialogo kaip sakymo iki komunikacijos atsklei-
dimas parodo plotmæ, kuri komunikacijos ir
dialogo teorijose galëdavo tilpti tik ið dalies po
komunikacijos, praneðimø, patirèiø þemutiniø
sluoksniø ar pasyviø sinteziø rubrika. Taèiau
ar bandymas màstyti „anapus duotybës“ ir „sa-
kymo be pasakyta“ pabrëþimas neuþkerta ke-
lio bandymui integruoti Levino atskleistus da-
lykus á platesná kontekstà, apraðant dialogà to-
liau? O gal toks màstymo ir patirties apriboji-
mas atkartoja dialogo filosofijà, vedanèià ne
link dialogo màstymo ir apraðymo, bet link dia-
logo ágyvendinimo? Taèiau Levino santykis su
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tokia dialogo filosofijos nuostata nevienareikð-
mis. Levinas aiðkiai kritikuoja Buberá dël per-
nelyg didelio abipusiðkumo pabrëþimo ir Að–
Tu santykio srovenimo ið vieno á kità tarsi „at-
spindþiø þaismo veidrodyje“ (Levinas 2001a:
306). Nors Levinas apskritai sutinka su tokia
dialoginio santykio samprata, taèiau aiðkiai nu-
sistatæs prieð santykio procesualumo pabrëþi-
mà. Taigi Buberio màstymas yra linkæs iðtirpti
dialogo ágyvendinime (Að–Tu dialogo vyksme
refleksija atlieka tik ardomàjá vaidmená), o Le-
vinas linkæs eiti màstymo keliu, tai „neprilygs-
tanèiojo màstymas, màstantis anapus duotybës“
(307). Taèiau kur tai veda? Levino màstymas
padeda ásisàmoninti santyká kaip reikðmës
reikðmiðkumà, kurá praþiûri dialogo apraðymas,
laisvai varijuojantis kito duotybës bûdais inter-
subjektyvumo teorijoje, pradëdamas nuo reikð-
miø, kurias perduoda ir kuriomis keièiasi að ir
kitas kaip sukeièiami ir pakeièiami „bet kurie“.
Vis dëlto santykio, kuriame negali iðsisukti nuo
kito, ásisàmoninimas nebûtinai apverèia dialo-
go problemà, nebûtinai tai reikalauja alterna-
tyvos dalykiniam pokalbiui. Galbût Levino pa-
stangas galëtume ávertinti Heideggerio termi-
nais – tai pastanga iðeiti ið „santykio uþmarð-
ties“, kuri filosofijos tradicijoje teigia reikðmës
pirmumà. Taèiau kas toliau, jei santykio uþ-
marðties áveikos nenorime palikti tik Vakarø
màstymo tradicijos destrukcija?

Reikia pripaþinti, kad toks dialogo prieð
dialogà màstymas veda ne tik anapus patirties,
bet gerokai iðpleèia paèios patirties prasmæ. Þi-
noma, Levino þingsnis radikalus, jis bando màs-
tyti ið transcendentiðko kito pusës. Taèiau kito
transcendentiðkumas, atmetant jo transcen-
dencijos patyrimo galimybæ, veikiau tampa ið-
ankstiniu postulatu, paliekanèiu patirianèiajam
tik atvirumo ateinanèiajam, atvirumo tam, kas
iðtinka, nuostatà. Èia kyla kraðtutinio radika-
lizmo pavojus. Waldenfelsas gana kritiðkai ver-
tina kraðtutiná patirties keitimà santykiu. Kaip

jis sako, „jei svetimas kreipimasis ateitø visas
ir visiðkai ið iðorës, ið ‘kaþko absoliuèiai sveti-
ma’, kaip klaidinanèiu bûdu Levinas formuluo-
ja, tai mûsø visai nepaliestø“ (Waldenfels 2005:
215). Taigi jei keliame klausimà apie Levino
filosofijos skaitymo prasmæ ir jei nenorime tik
aklai juo sekti ar parafrazuoti, turime gráþti prie
santykio reintegracijos á patirtiná horizontà
klausimo. Pripaþintina, kad santykis su kitu, su
kuriuo mane sieja „absoliuti distancija“ (Levi-
nas 2001a: 300), nëra absoliutus „be-santykio“
prasme. Santykis yra santykis su manimi ir tai,
kas man nutinka, yra patirtis gerokai platesne
prasme, nei Levinas jà supranta. Daug sakan-
tys yra bandymai keisti sàvokà ir tai, kas man
nutinka, vadinti „iðtiktimi“ (Widerfahrnis), kaip
tai darë Buberis ar daro Waldenfelsas. Tuomet
tai iðreiðkia tai, kas ateina prieðais, kas nenu-
matoma, tai, kas neturi iðankstinio supratimo
ar anticipacijos struktûros. Taèiau vis tiek gráþ-
tame prie patirties klausimo, nes gyvenamojo
pasaulio átrûkiai, lûþiai, ásiverþimai á já supran-
tami ið jo prasmiø horizonto, þinoma, ne kaip
aiðki anticipuota prasmë, turinti analogà gy-
venamajame pasaulyje, bet kaip skirtumas.

Tai verèia performuluoti dialogo klausimà.
Kaip sako Waldenfelsas, tuomet „lemiamas
klausimas skamba bûtent taip: ar dia-logo ar-
ba dis-kurso dia- bus màstomas ið vieno logos,
taigi kaip bendros prasmës, bendrø tikslø, ben-
drø taisykliø, bendrø praktikø ar technikø sfe-
ra, ar atvirkðèiai – kiekvienas logos bus supran-
tamas ið dia-, vël susietas su diastazëmis ir die-
rezëmis, kurios ásibrauna á visas sintetines tvar-
kos kombinacijas“ (Waldenfels 2002: 215). Tai-
gi dialogas ðalia reikðmës vienybës ágauna san-
tykio prieðais kità patirties átrûkius. Taèiau tai
nebûtinai turime traktuoti kaip komunikaci-
jos stokà, kurià reikia kuo greièiau áveikti ra-
cionaliu pokalbiu ir iðtirpimu bendroje pras-
mëje. Levinas atveria galimybæ bendrà pras-
mæ kildinti ið ágalinanèio reikðmæ, artimo artu-
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mo matmens, o ne vien ið disponuojamø ar
numatomø, gyvenamajame pasaulyje esamø
reikðmiø horizonto. Taigi viskas priklauso nuo
to, kaip formuluojamas klausimas. Reikia pri-
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DIALOG PRIOR TO DIALOG IN LEVINAS’ THOUGHT BEYOND EXPERIENCE

Mintautas Gutauskas

S u m m a r y

The article deals with Levinas’ approach to the pro-
blem of the dialogue. The conception of the dialogue,
which has been formed in the Western tradition of
thought, identifies the dialogue with communication
and is grounded in the ethics of the “things themsel-
ves” is analysed in the context of Levinas’ criticism of
the Western thought. The author focuses on the cri-
ticism of phenomenology which highlights Levinas’ po-

sition. His position is analysed first of all as an oppo-
sition to phenomenology. Levinas emphasizes the mo-
ments of relation and saying that are “beyond expe-
rience” and are grounded in the “blasted intentiona-
lity”. The way the question about the other raised in
Husserl’s phenomenology and also the trinomial struc-
ture of the dialogue (I, other and the thing in the
context of the common world) realized in the early
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works of M. Theunissen and B. Waldenfels are ques-
tioned. The article investigates how this structure of
the dialogue influences the ethics of Socratic commu-
nication about the “things themselves”, which has be-
en explicated in the works of H. G. Gadamer. Levi-
nas’ motion is understood as a shift from the concept
of the dialogue as communication to the ethical rela-
tion. Author analyses how this shift is determined by
violence recognized as hidden under such dialogue as
cognitive communication.

The dimension of saying, emphasized by Levinas,
is treated as a dialogue prior to the dialogue, i.e. as
the dimension of the dialogue which is left out by the

theories that treat dialogue as sheer communication.
The dimension of saying is approached as the proximity
of the near, which enables the meaning in communica-
tion. In the end, the question is raised how this dimen-
sion of saying can be reinterpreted in the description of
the dialogue. The conclusion is that Levinas’ criticism
of the conception of experience expands this concep-
tion; the description of the dialogue includes the ruptu-
res of experience, and at the same time the question
about the essence of the dialogue dissolves into the
question about the multiplicity of the dialogue.

Keywords: Levinas, dialogue, communication, in-
tentionality, experience.
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