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Straipsnyje nagrinéjamas dialogo problemos apmastymo procesas E. Levino filosofijoje. Rekonstruoja-
ma dialogo samprata, susiformavusi Vakary tradicijoje, kuri dialoga tapatina su komunikacija ir yra
grindZiama dalykine etika. Daugiausia démesio skiriama fenomenologijos kritikai, labiausiai iSryski-
nanciai Levino nuostatas. Levino pozicija pirmiausia nagrinéjama kaip opozicija fenomenologijai, pa-
bréZianti santykio ir sakymo momentus, kurie yra ,anapus patirties” ir remiasi ,,suZlugusiu intenciona-
lumu*. Tiriama, kokiu badu E. Husserlio fenomenologijoje keliamas klausimas apie kitg ir kaip Husserlio
jZvalgomis grindzZiamas trinaris dialogo modelis: as, kitas ir dalykas bendro pasaulio kontekste. Nagri-
néjama, kaip tokia dialogo struktara veikia dalykine etika, realizuojama sokratiskame dialoge, aptar-
tame H.-G. Gadamerio darbuose. Levino Zingsnis fiksuojamas kaip peréjimas nuo komunikacijos —
susikalbéjimo prie etinio santykio. Nagrinéjama, kaip tokj peréjima salygoja atpaZjstama prievarta,
uZslépta pazintiniame-dalykiniame dialoge. Levino isryskinta sakymo plotmé trakuojama kaip dialo-
gas pries dialoga, t. y. kaip sluoksnis, liekantis neapciuoptas, kol dialogo problema sprendZiama tik
perduodamos reik§més lygmenyje. Sakymo plotmé traktuojama kaip artimo artumas, leidZiantis per-
duoti reiksme. Pabaigoje keliamas klausimas, kaip sakymo matmens isryskinimas gali bati vél integ-
ruotas j dialogo aprasyma. Daroma isvada, kad Levino kritikuojama patirties samprata paties Levino
déka prasiplecia, dialogo aprasymas jtraukia ir patirties IGZius, o kartu pats dialogo esmés klausimas
iSsiskaido j dialogy daugybés klausima.
Pagrindiniai Zodziai: Levinas, dialogas, komunikacija, intencionalumas, patirtis.

Atrodo, kad dialogo ir kitybés temos gali btiti
tiesiog sutapatintos. Kito problema visuomet
suponuoja atvirumo kitam, dialoginio santykio
su kitu tema, o dialogo tema savaime yra dialo-
go su kitu tema. Dialogo temos plétote XX am-
ziaus dialogo filosofijoje, egzistencializme, fe-
nomenologijoje tik patvirtina $iy problemy vie-
nybe. Taciau Emmanuelio Levino filosofija pa-
rodo $io tapatinimo problemiskuma. Jo filo-

sofijoje Sios temos iSsiskiria, kitybés tema pra-
noksta dialogo tema, ja tarsi palieka ir tai vyks-
ta paciame dialogo temos skleidimo centre,
t. y. kai reikia spresti, kas yra dialogas, kokios
yra dialogo ribos, kuo jis skiriasi nuo komuni-
kacijos ar pokalbio apskritai. Be abejo, pro-
blema suformuluota dar M. Buberio ir, matyt,
jokia dialogo temizacija negali iSvengti dialo-
go riby ir tikrumo klausimo. Juo labiau kad
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dazZnai suponuojama, kad tikras dialogas taps
adekvataus santykio su kitu problemos spren-
dimo raktu. Taciau Levinas Zengia radikaly
Zingsnj, uzklausdamas galimas dialogo sampra-
tas bei jy verte santykyje su kitu. Levinui dia-
logas nebéra nekvestionuotina vertybe, galinti
iprasminti santykius su kitu ir paciu savimi. Jam
dialogas tampa jtartinu dalyku tiek, kiek ko-
munikacijoje slypi ,,galia dominuoti ir klastos
galimybé“ (Levinas 2001a: 295). Itarumas dia-
logo kaip komunikacijos atzvilgiu aiskiai pa-
stebimas jau pagrindiniuose Levino veikaluo-
se Totalybé ir Begalybé ar Kitaip negu biitis arba
anapus esmes, taciau aiSkiausiai Levinas savo
nuostatas dialogo atzvilgiu suformuluoja ne-
dideliame straipsnyje Dialogas, paraSytame en-
ciklopedijai Christlicher Glauben in modernen
Gesellschaft. Cia susipina jvairios Levino mas-
tymo gijos — dialogo filosofijos tasa, atstumas
jos atzvilgiu; sudétingas rySys su fenomenolo-
gija, dialogo interpretavimo reikSmes kvestio-
navimas remiantis sgmones intencionalumo ir
gyvenamojo pasaulio struktiiromis.

Kodél Levinui dialogas toks jtartinas? Nors
minétoji ,,galia dominuoti ir klastos galimybe“,
viena vertus, tik primena apie galima uzmas-
kuotg monologing pozicija paciame dialoge, ta-
¢iau Levino radikalumas pasiZymi tuo, kad jis,
keldamas klausima, iSeina anapus esminés dia-
logo filosofijai monologo ir dialogo perskyros,
o monologinio ir dialoginio santykio perskyra
tampa ne maZiau problemiska. Visas jo mas-
tymas nuzymeétas tezes, kad etinis santykis su
kitu netapatu dialogui. Sia jo intencija i§duo-
da ir paskutinis Dialogo skyriaus pavadinimas
Nuo dialogo prie etikos, kurj galima suprasti tie-
siog pazodZiui — nuo dialogo prie etikos, — tarsi
etinis santykis reikalauty perzengti dialoga ir
pereiti j kita plotme. Zinoma, Levinas, kriti-
kuodamas epistemologinj-ontologinj Vakary
mastyma ir jo salygota ,,imanencijos dialogo
forma (Levinas 2001: 293), numato tam tikra
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,»dialoga su transcendencija® ir tuo atkartoja
Buberio aprasytus A$-Tu santykio ir ,tikrojo
dialogo®“ (Buberis 2001: 71) motyvus, taciau
kartu siekia iSeiti anapus dialogo patirciy ap-
raSymo | etikos bei to, kas patirtimi nesugau-
nama, bet nepaprastai esminga, plotme. Tad
¢ia kyla klausimai — kokio pobiidzio yra §is per-
¢jimas, i kokios plotmeés i kokia Zengiama, ko-
kios dialogo sampratos ¢ia suponuojamos, kri-
tikuojamos ar iSkeliamos ir koks dialogo rySys
su etiniu santykiu lieka po §io peréjimo nusvie-
timo? Atsakymai j Siuos klausimus bus Sio dar-
bo tikslas.

Dialogo kaip komunikacijos
kvestionavimas

Levino etiné pozicija lemia dialogo kritikos po-
budj. Dialogo samprata kritikuojama ne dél to,
kad dialogas pasizymeéty kokiu nors kalbos i$-
rai§kos trikumu, kad dialoge nuolat esti nesu-
sikalbéjimo likuciy ar kad dialogas niekad ne-
gali pasiekti kito savasties, jo transcendenci-
jos. PrieSingai, Sie komunikaciniai trikumai,
zvelgiant i§ etinés perspektyvos, pasirodo esa
labai svarbiis ir tampa tam tikrais atskaitos
taskais. Levinui svarbiau ne dialogo pobudzio,
bet jo vertés klausimas, tad alternatyva galéty
biti formuluojama taip: ar dialogo verte gali
biiti matuojama komunikacijos rezultatyvumu,
susikalbéjimo ir pasiekto bendrumo kokybe,
ar ji turi biiti matuojama etiniu santykiu su ki-
tu? Levinui §i alternatyva yra epistemologijos-
ontologijos ir etikos alternatyva. Si alternaty-
va Levino mastyme suformuluojama labai ast-
riai, nes tai lemia Levino prieSinimasis dialo-
go vien kaip komunikacijos ir pazintinio pro-
ceso traktuotei. Sia traktuote autorius laiko
bendra Vakary tradicijai, kurioje dialogas tam-
pa susikalbéjimu apie ka nors, o véliau racio-
naliu pokalbiu ir tiesos paieSka. Vakary mas-
tyme dialogas tampa pokalbiu, ,,per kurj pa-



$nekovai jeina j vienas kito mastyma, kai dia-
logas privercia isgirsti proto balsqg“ (Levinas
2001a: 294). Isgirsti proto balsa reiskia suprasti
argumentus, iSdéstytus pokalbyje, juos priim-
ti, racionaliai suvokti dalyka, sutarti del daly-
ko ir taip atrasti ar jsteigti bendrg tiesa. Dialo-
go metu ,,pazinti abiem pasnekovams reiskia
jeiti | kito mastyma, sutapti per prota, susilieti
jame bendroje vidujybéje® (294). Be abejo, ra-
cionalaus pokalbio ar dialogo atzvilgiu toks
tvirtinimas yra teisingas, tai tiesiog racionalaus
pokalbio struktiira, ir galbiit Sis dalykinio dia-
logo bruozas nebiity toks dramatiSkas, jei ja-
me Levinas neizvelgty vertybinés nuostatos:
,Protas esas tikrasis vidinis gyvenimas. Protas
yra vienas“ (294). Tokia nuostata reiskia gyve-
nimo redukcija i racionalumo ir iSaiSkinamu-
mo sferg.

Dialogo kaip komunikacijos ir susikalbé¢ji-
mo prasmes ir vertés uzklausimas pereina j gi-
lesnj Vakary mastymo kritikos matmenij, kai
kvestionuojami komunikacijos, kalbos, kalbe-
jimo ir svarbiausia — gyvenimo bei buvimo su
kitu aiSkinimai, kildinami i$ ego cogito kaip pir-
mineés evidencijos. Jau pacioje Dialogo pradZio-
je Levinas protestuoja pries gyvenimo ir savi-
mongés tapatinima, prie$ gyvenimo redukcija i
iSgyvenima ar psichines patirtis, pasaulio ir gy-
venimo paslapties iSaiSkinamuma remiantis sa-
mone (Levinas 2001a: 289-290). Levino kriti-
kos radikalumas ir savitumas geriausiai iSrys-
kéja ne tiek kreipiant démesj | bendra Vakary
mastymo kritika (taip jis dar gana darniai isi-
liety i dialogo filosofijos ar fenomenologijos
gretas), kiek j pacios fenomenologijos kritika,
kai uzklausiamos dialogo ir santykio su kitu
iSaiSkinimo galimybés, remiantis samongs in-
tencionalumu. Levino pozicija i§ pirmo zvilgs-
nio atrodo netgi antifenomenologing, kai jis
teigia, kad etinis santykis, tiksliau — sakymas
dialoge remiasi ,,suzlugusiu intencionalumu*
(Levinas 2001b: 241). Kodél Levinas uzima to-

kig pozicija? Levino nuostata — dialogas, kal-
béjimas, santykis su kitu — yra daugiau negu
apciuopia sgmoné ar gali biiti paaiSkinta re-
miantis ,,ko nors“ suvokimo struktiira. Nors pa-
tys fenomenologai linke pripazinti, kad dialo-
gas yra ,,daugiau“, nei gali apimti samon¢, o
juo labiau teorija (Mickiinas 1999: 230), Levi-
nas §i ,,daugiau” laiko ne pakraStiniu masty-
mo ir reikSmiy ribas nubréZianciu dalyku, bet
pamatiniu atspirties tasku. Todél jo démesys
nukreiptas ne tiek | sgmonés intencionalumo
struktiiros korekcijas, kiek i siekj iSvaduoti gy-
venima ir santykj su kitu i§ intencionalumo
struktiiros. Atsizvelgdami | bendra Vakary
mastymo kritikos kontekstg ,,Dialoge” paste-
bime biitent fenomenologijos kritikg. Levinas
protestuoja prie§ gyvenimo ir patirties tapati-
nima, pries tai, kad ,,gyventi ir biiti biity tran-
zityviniai veiksmazodziai“ (Levinas 2001a:
290). Gyvenimas ir buvimas, o ypa¢ buvimas
kito akivaizdoje, prieSais kito veidg dialoge, yra
daugiau (ar net kas kita), nei ko nors suvoki-
mas, patyrimas ar i§gyvenimas, daugiau (ar net
kas kita), nei galima paaiSkinti remiantis ko
nors suvokimu ar patirtimi.

Zinoma, nereikéty Levino kritikos perne-
lyg radikalizuoti, nors jj skaitant per dialogo
filosofijos prizme, suprieSinancia pokalbio apie
kq... ir su kuo... kaip dvi dialogo vyksmo alter-
natyvas, Levinas gali pasirodyti kaip radikali
krastutinybé, naikinanti bet kokj dialogo kaip
susikalbéjimo prasminguma. PrieSingai, Levi-
nui svarbesni ne dialogo struktiiros interpre-
tavimai, nurodantys j skirtingus — tikro ir ne-
tikro — dialogo vyksmo buidus, bet tai, kas slypi
uz dialogo struktiiros, — etinis santykis, reali-
zuojamas dialogu. Ji aiSkindamas Levinas i§ pat
pradziy pabrézia vertybinius momentus ir klau-
sima, kas yra dialogas kaip santykis su kitu, tie-
siog apvercia ir perkelia i kitg plotme. Jis ne-
apraso, koks biity dialogas kaip santykis su ki-
tu ir visa jo formy jvairove, bet teigia kito ,,in-
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tymumo paslapties® verte (Levinas 2001a:
298). Be abejo, toks Suolis néra savaime su-
prantamas. Suformuluotos alternatyvos — on-
tologija arba etika — kontekste peréjima prie
etikos veikiausiai lémé tai, kad pati ontologi-
ja, t. y. atsakymas j klausima, kas yra dialogas,
lemia tam tikra dialogo etika, uzgoziancig le-
viniSkai suprantama santykj su kitu.

Tad kg praZiiri ,,ontologinis“ dialogo kaip
komunikacijos aprasymas? Cia pirmiausia rei-
kia atkreipti démesj j komunikacijos strukti-
ra. Komunikacija, kaip rodo pats Zodis, steigia
arba suponuoja tam tikra bendruma (commu-
nis), ir tai misy kultiiroje tampa vienu svar-
biausiy dialogo verte grindzianciy dalyky. Dia-
logas kaip komunikacija padeda Zmonéms su-
sikalbeti apie dalykus, turéti bendra pasauli,
spresti bendrus reikalus. Taigi dialogo ap-
raSymas tampa klausimu, kaip galimas §is ben-
drumas, o fenomenologijoje itampa tarp ego
savo savumo sferoje ir intersubjektyvaus ben-
drumo jgauna bene didziausig mastg. Atsakyti
j dialogo klausima reiskia klausti, kaip man duo-
tas tapatus a$§ savo savumo sferoje, kaip
duotas kitas su savo savumo svera, kaip a$ su-
vokiu ir suprantu kito kitybe, kaip galimas ben-
dras kokio nors dalyko supratimas, kaip gali-
mi bendri horizontai, kuriuose mes supranta-
me dalykus, kaip galimas bendras pasaulis, kaip
susitinkant skirtingiems horizontams steigiasi
kas nors bendra. Tai plati klausimy grupé, ta-
¢iau Cia iSsikristalizuoja tam tikra dialogo
struktiira, interpretuojanti dialoga kaip susi-
kalb¢jima apie dalykus bendro pasaulio kon-
tekste!. Ankstyvasis B. Waldenfelsas, ,,prisi-
jungdamas prie E. Husserlio, pripaZista esmine
trinare dialogo struktiirg — as, kitas ir dalykas ben-
dro pasaulio kontekste (Waldenfels 1971: 134-136),
tuo abejodamas dvinarémis dialogo struktiiro-

! Placiau apie tai: Theunissen, 1965; Waldenfels, 1971;
Mickinas, 1999.
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mis. Kitaip tariant, kalba visuomet yra kalba
apie kg nors, ir §i intencionali kalbéjimo struk-
tlira yra neiSvengiama. Levinas savo ruoztu ne-
paneigia Sios strukttiros, tik klausia, kas esmin-
ga lieka anapus struktiiros ir ar tai gali biiti es-
minga tiek, kad lemty pacia struktiira.
Levino kritikos labiausiai sulaukia Husser-
lio fenomenologija, tiksliau — huserliSkas kity-
bés klausimo keélimo biidas bei i§ Siy apmasty-
my i§plaukiantys kalbos ir bendrumo aiSkini-
mai. Husserliui dekarti$kai sédint krésle ir
klausiant, kaip mano intencionaliai samonei
yra duotas kitas, yra prazitirimas buvimo kito
akivaizdoje bei kalbéjimo ,,empirisSkumas*, ku-
ris nesutampa su samonés sugaunama ko nors
prasme. Levinui ,,empiriné Zmoniy gausybe*
(Levinas 2001a: 294, 296), kuri dél fenomeno-
loginés redukcijos yra suspenduojama, svarbi
kaip reali etinio santykio plotm¢, neredukuo-
jama | reikSme, prasme ar ,,biities fenomenag“
(Husserl 2005: 26). Butent todel Husserlio fe-
nomenologija, nors ir atveria naujas perspek-
tyvas aiSkinant intersubjektyvyji pasaulj, ne-
kreipia démesio | etinj santykj ir viska redu-
kuoja i biities fenomenus bei jy prasme. To-
del, anot Levino, ,,Husserlio intersubjektyvu-
mo konstitavimo teorija gali buti traktuojama
kaip grieztas kalbos pajungimo paZinimui for-
mulavimas, bet kokj nepriklausoma prasmes
modaluma, j kuri galéty pretenduoti dialogas,
redukuojantis  iSgyvenima kaip patirtj“ (Le-
vinas 2001a: 296). Zinoma, kito svetimybé pa-
¢iam Husserliui buvo gana didelé problema.
Turbtit Husserliui Levinas turéty biiti dekin-
gas uz kito svetimybés samprata, nes biitent
Husserliui kitas yra pirmoji ir tikroji transcen-
dencija, kurios savumo sfera niekaip néra duo-
ta tiesiogiai, o tik aprezentatyviai. Kito suvo-
kimai niekuomet man neprieinami, ir pats Hus-
serlis pripazista mano ir kito suvokimy princi-
pinj nesutapima. Labiausiai jmanomas sutapi-
mas galimas tik dalyko pagrindu, dalyko inter-



subjektyvios identifikacijos pagrindu. Taciau
Husserlio ir Levino interpretacijy kryptys iSsis-
kiria. Tai lemia jy nesutaikomuma: Husserliui
svarbiau tai, kas per aprezentatyvius suvoki-
mus tampa prezentatyvu ir suvokiama (taigi
jam svarbus epistemologinis-ontologinis mo-
mentas), o Levinui daug svarbiau tai, kas licka
nesugaunama, ir jis teigia Sios nesugaunamy-
bés verte (etinis momentas).

Dialogas ir prievarta

Kalbéjime su kitu pazintiniy momenty kaip
»griezto kalbos pajungimo paZinimui“ trakta-
vimas nebiity toks dramatiSkas, jei, kaip mine-
jome, tai nelemty tam tikry vertybiniy nuosta-
ty kito ir dalyko atzvilgiu, jei nesteigty ,,daly-
kiskumo etikos®“ dialoge. Kai dialogas yra su-
prantamas fik kaip komunikacija, t. y. susikal-
béjimas ar kalbéjimasis apie ka nors, atitinka-
mai yra formuluojami dialogo tikslai. Kitaip
sakant, siekiant susikalbéti apie ka nors, nu-
matomi tam tikri tikslai, tam tikros dalyvavi-
mo taisykles, tam tikros partneriy vertybines
nuostatos. Su kitu susikalbama, jei kitas kal-
basi su manimi, siekia to paties tikslo. Zino-
ma, kasdieniuose pokalbiuose gali biiti labai
jvairiy tiksly, susikalbéjimo apie kg nors tiksla
nustumianciy j antrg plana, tad Levinas labiau-
siai kritikuoja pazintinius dialogus, t. y. nuo
Platono besitesiancig tradicija, bet koki pokalbi
matuojancig ir vertinancia susikalbéjimo bei
tiesos paieSkos rezultatyvumu. PlatoniSkuose
dialoguose ypac svarbi dalykiSkumo etika. To-
kiame pokalbyje partneriai turi jvykdyti tam
tikras salygas, turi ateiti su tam tikromis verty-
binémis nuostatomis — neprisiriS¢ prie savo
nuomones, pasiruos$e¢ pripazZinti savo nezinoji-
ma, atviri dalyko tiesai. Kaip rodo H.-G. Ga-
damerio platonisky dialogy analizés, Cia svar-
bi ,,gera valia suprasti®, partneriai turi iSsiug-

dyti tokius gebéjimus kaip ,,mokéti klausti®,
»moketi i8silaikyti klausime* ir t. t. (Gadamer
1999: 368-375). Tuomet dialogas steigia tam tik-
13 ,,zaidimo* erdve, kurion turi jeiti Zaidéjas, pa-
klusti Zaidimo taisykléms ir iSmokti Zaisti. Dialo-
go logos, kuris ,,yra nei mano, nei tavo“ (Gada-
mer 1999: 373), tampa ,,simetriniu matu® (Wal-
denfels 2002: 224), pagal kurij gali biiti matuoja-
mos partneriy pasakyty teiginiy pretenzijos i tei-
singuma. Taip dalykiSkumo etika gali uztikrinti
susikalb¢jima ir tiesos suradima.

PaZintinis dialogas, turintis susikalbéjimo
apie ka nors struktiirg, vertinamas ne tik del
savo galimybiy rasti tiesa, bet ir dél to, kad,
atrodo, sekmingai sprendZia prievartos klau-
sima. Dialoge visuomet yra tam tikras nuomo-
niy susidirimas ar gincas, tad dialogas ypac
vertinamas dél to, kad sudaro galimybes §j gin-
¢a iSspresti taikiai, iSvengiant prievartinio vie-
no nuomones primetimo kitam. Kadangi dia-
logo matu tampa ne kurio nors partnerio nuo-
moné, o paties dialogo logos (partneriy
nuomones vertinamos ne kuria nors viena nuo-
mone, o pagal tai, ar atitinka dalyko tiesa), dia-
logo tikslas negali biiti sofistiniai siekiai ,,su-
kirsti kity atsakymus®, kaip iSsitaria Trasima-
chas i§ Platono Valstybés (Platonas 336c, 341b).
Sokratiniame dialoge prievartos klausimas i$-
sisprendzia tarsi savaime — dialoge net pralai-
méjes, t.y. atsisakes savo nuomongés, tampa lai-
minciu, nes gauna dialogo iSbandyta ir patik-
rintg zinojima. Tokioje teoringje plotméje sa-
vaime iS$sisprendziantis prievartos klausimas ir,
atrodyty, lengvai pasiekiamas bendrumas la-
biausiai skatina tokig dialogo forma perkelti i
kitas gyvenimo sferas. Regis, surasdama ben-
dras tiesas bendruomené tampa bendruome-
ne. Dialogas tarsi Zada bendruma steigti be prie-
vartos. Galbiit todél jis daznai jsivaizduojamas
kaip neprievartinis konflikty sprendimo biidas.

Vis delto Levinas labai atsargiai zvelgia |
tokius prievartos klausimo sprendimo budus.
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Kaip teigia filosofas, ,,reikia kelti klausima, ar
Sios per Prota pasiekiamos taikos iSaukstini-
mas, kuriuo mégaujasi kilnios sielos, kyla ne i$
iSankstinio abejingumo kitam zmogui“ (Levi-
nas 2001a: 295). Pazintinis dialogas galimas tik
dél ,,saves nutrynimo tiesos akivaizdoje® (295),
jis reikalauja save suspenduoti. Kadangi $is
,imanencijos dialogas“ tampa universaliu dia-
logo modeliu ir universalia maksima kiekvie-
nam kalbéjimui su kitu, t. y. reikalavimu ,,nu-
trinti save tiesos akivaizdoje“ ne tik sau, bet ir
kitiems, ne tik ,,simpoziume*, bet ir gyvenime,
tai uz tokio dialogo slepiasi ,,galia dominuoti
ir klastos galimybé* (295). Tad Levinas aiskiai
ironizuodamas taria: ,, Tai garsusis dialogas,
skirtas sustabdyti prievartai — graZinantis pa-
$nekovus j prota, jvedantis vienbalsiai troksta-
ma taika, per sutapima panaikinantis artuma.
Tai kelias, kuriam Vakary humanizmas teikia
pirmenybe® (295). Taip Levinas atkreipia dé-
mesj  kaing, sumokama uz bendra tiesg. Suta-
pimas bendroje tiesoje panaikina skirtingy
Zmoniy artimg buvima. IStirpimas zaidime pa-
naikina skirtingy Zmoniy susitikimo ir buvimo
kartu konstitucine reikSme. Artimas tiesoje
tampa ,,tuo paciu®, tiksliau — , kiekvienu®, nes
turéty biti vienodame, tame paciame idealia-
me santykyje su dalyku. Levino ironija kyla i§
gyvenimo ir bendrabiivio plotmes, kur pirmiau-
sia susitinka skirtingi su skirtingomis pazitiro-
mis. Tad dialogg laikant nekvestionuotina ver-
tybe, dialogo kaip susikalbéjimo ir sutarimo rei-
kalavimas visose gyvenimo sferose reiSkia dia-
logo prievarta, jtraukimo i zaidima prievarta.

Dialogas prie§ dialoga

Taigi dialogas yra neprievartinis, jei dialogo
partneriai angazuojasi dialogui, t. y. dalyko tie-
sos atskleidimuli, ir sokratiSkai suspenduoja sa-
ve tiesos akivaizdoje. Taciau jei néra §io ,jei...“?
Levinas tai fiksuoja dar kaip Platono proble-
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ma — kaip ,atrasti dialoga, kuris padéty pra-
deéti dialoga“ (Levinas 2001a: 295)? Dalykis-
kumo etika bejégé tuomet, kai pokalbio part-
neriai nesiangazuoja bendrai prasmei. Tad kaip
pradeti kalbétis su tais, ,, kurie visai nenori klau-
syti“ (Platonas 327¢)? Ar galime ¢ia apciuopti
esmingg iki pokalbio esancig santykio plotme,
1 kurig neatsizvelgiant, dialogas Zlunga arba rei-
kalauja prievartos? Levinas, pabrézdamas eti-
nj santyki, Sia plotme apciuopia ir, atrodyty,
toliau plétoja tam tikra dialogo filosofija,
skleisdamas santykio plotme, prieSindamasis
dialogo redukcijai i turini. ,,Santykis tikraja Sio
zodZio prasme ir kuris buvo ‘pradzioje™ (301),
tampa atskaitos tasku. Dialogo pradzios klau-
simas tampa ne universalios taisykleés (ar in-
strukcijos, ka daryti kritiniu atveju) klausimas,
bet ,,steigiancio tam tikra bavi“ (Buber 1998:
69) dialoginio santykio klausimu. Taip, atro-
dyty, Levinas sutinka su buberiSka dalykinio
pokalbio alternatyva arba bent jau nurodo i
tam tikra autonomini dialoginio santykio vyks-
ma, esantj iki dalykinio pokalbio. Reikia pri-
pazinti, kad, aprasydamas etinj santyki, Levi-
nas remiasi ribinémis patirtimis, kurios repre-
zentuoja tokj autonomiskai vykstantj dialogi-
nj santyki, o kartais sutampa su Buberio ap-
raSytomis autentisko AS-Tu santykio patirtimis.
Bet tai tik iS dalies atlieka, huserliSkai tariant,
pirmyjy evidencijy vaidmenij. Sios ,.evidenci-
jos“ veda ne tiek link kity patirciy horizonty
sklaidos ir apraSymo, kiek prie ,,nepatirtinio”
etinio principo. Taigi dialogas tampa ne patir-
ties ar alternatyvaus vyksmo, iSsprendziancio
prievartos problema, klausimu. ReikSmingas
yra ne tiek dialogo alternatyvy suprieSinimas,
kiek tai, kad Levinas apciuopia sluoksnj ,,ana-
pus” patirties. Taciau tai néra transcendenta-
liné etinio santykio struktiira, nes atskaitos tas-
ku tampa ne transcendentalinés intersubjek-
tyvumo tarp a$ ir kito kaip ,,kiekvieno“ struk-
taros, bet santykis, kur ,,kito Zmogaus pakvieti-



mas ar kreipimasis i ji kaip j fu ir kalbéjimas
jam nepriklauso nuo kokios nors iSankstinés kito
asmens patirties” (Levinas 2001a: 298). Santy-
kis jgyja konstitutyvig reikSme, bet ne kaip pa-
tirtis ar patirties transcendentaliné struktiira.
Santykis atskiriamas tiek nuo patirties, tiek nuo
patirties transcendentaliniy struktiiry.
Knygoje Kitaip negu biitis arba anapus esmeés
Sis santykis jvardijamas kaip ,,pries-pirmapra-
dis sakymas* arba tiesiog ,,sakymas“ (Levinas
1998: 30). Levinui tai ne sakymo ar kalbéjimo
patirtis, bet einantis pries§ patirt] ir pacia patir-
tj lemiantis dalykas. Zinoma, pats Levinas sa-
kyma ir pasakyta laiko dviem kalbos pusémis.
Sakymas bty pats kalbéjimo veiksmas, o pa-
sakyta — tai reikSme, kuri yra perduodama ir
fiksuojama. Sakymo ir pasakyta skirties hori-
zonte figiiruoja tiek dialogo filosofijos santy-
kio ir turinio skirtumas, tiek struktaralistinis
pranesimo ir kodo skirtumas, tiek fenomeno-
loginis $nekos ir reikSmés skirtumas. Pats Le-
vinas pripazista Siy kalbos momenty neatski-
riamuma — ,,sakymas iSreiskia ir tematizuoja
pasakyta“ (Levinas 1998: 111), taciau kartu pa-
brezia Sios skirties ,,dviprasmiSkuma“. Dvipras-
miska ji yra ta prasme, kad, viena vertus, sek-
mingai gali biiti redukuota j intencionaliy sa-
moniy komunikacija ir tada visa tai, kas lieka
anapus sakymo — stovejimas veidu i veida, jvy-
kis, situacija, kiiniski judesiai gestai, — sudaro
tik perduodamos reik§més aprezentatyvy ho-
rizonta. Kitaip tariant, reikSmiSkai neapibrez-
tas sakymas papildo apibréztos reikSmes per-
davima. Kita vertus, Levinui §i skirtis reiskia
esminj etikos ir ontologijos skirtuma. Tad, kai
»sakymas reiSkia kg kita, nei pasirodancio fe-
nomeno tarna, iSreiSkiantj baitj ir esinj“ (111),
pacios reikSmes ,,reikSmiskumo* klausimas ke-
liamas kitaip. Levinas, ap¢iuvopdamas sluoks-
nj iki kalbos, pripaZjsta, kad ,,sakymas yra ko-
munikacija, ta¢iau kaip bet kokios komunika-
cijos salyga“ (116). Ir §i salyga yra ne transcen-

dentaliné fenomeno fenomenalumo salyga, bet
etiné reikSmes reikSmiSkumo salyga. ReikSmeés
reikSmiskumas Levinui tampa etiniu klausimu.
Apvertus problema, tai, kas lemia reikSme ir
jos perdavima, yra ne transcendentalinés fe-
nomeno pasirodymo ir suvokimo salygos, bet
etinis artumo kitam santykis. Todé¢l Levino
mastyme lengvai galime pastebéti reikSmes
reikSmiSkumo tapatinimg su artimo artumu,
nes nuo pastarojo priklauso pirmasis. Bet ka
tai reiSkia? Totalybéje ir begalybéje kiek drama-
tizuodamas Levinas teigia, ,,kalba jpareigoja
pradeti kalba, tai yra kalbos pradzia, kuria pra-
Zitiri racionalizmas; kalba yra ta ‘jéga’, kuri iti-
kina net tuos, ‘kurie nenori klausytis™ (Levi-
nas 1987: 289). Aisku, Sios jégos universalaus
galiojimo klausimas lieka atviras. Daug svar-
biau yra tai, kad jpareigojimas suprantamas ne
kaip biitina pokalbio salyga, analogiSka ,,gerai
valiai suprasti“, be kurios joks dalykinis pokal-
bis biity nejmanomas. [pareigojima Levinas
aiSkina ne kaip i$ anksto nustatytg ir privalo-
ma etinj principa, bet kaip susitikime atsira-
dusia ,,negalimybe iSsisukti nuo kito*, negali-
mybe neatsakyti, iSvengti kalbos (Levinas
2001c: 221). Ipareigojimo biitinyb¢ yra ne prin-
cipo ar taisyklés laikymosi biitinybé, bet jvykio
neiSvengiamumas. Kitas kreipiasi ir pats krei-
pimasis bei manyje kylantis atsakas dar iki Zodi-
nio atsakymo yra kalbos pradzia arba dialogas
iki dialogo. Net jei faktiSkai yra neatsakoma ir
atsisakoma bendrauti, o tai paprastai reikSty
nutrikusig komunikacija ir dialogo stoka, sa-
kymas jau yra jvykes.

Negal¢jimas iSsisukti reiSkia ne tik jvykio
neiSvengiamuma ir jo konstitutyvig svarba, jis
persmelkia visg a$ tapatybe. Negaléjimo iSsi-
sukti formuluote Levinas aiskina interpretuo-
damas M. Heideggerio Jemeinigkeit termina,
kuris, kaip Zinia, su tam tikromis transforma-
cijomis yra perimtas i§ Husserlio. Jeimeinigkeit
reiSkia a§ vientinuma, jo nepakei¢iamuma, ta-
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¢iau Husserliui, Heideggeriui ir Levinui a§ yra
vienatinis, ,,visada mano“ skirtingu biidu. Hus-
serliui vienatinis a$ yra kaip tas identiskas, ne-
pakeiciamas a$, kuris atlicka fenomenologing
redukcija, iSvedancia link transcendentalinio
a8. Tai yra tas nepakei¢iamas pagrindas, kurio
»primordialinéje sferoje” (Husserl 2005: 115—
123) galimos kito duotybiy variacijos. Tik rem-
damasis $ia vienatine a$ tapatybe, Husserlis gali
klausti, kaip manyje yra duotas kitas. Tuomet
dialogo problema tampa tolesnio, labiau spe-
cifikuoto apraSymo problema. Heideggeris jpa-
saulina ir jbiitina a8 kaip Dasein, kaip bitj pa-
saulyje. Tuomet a$ yra vienatiné ,,pati sau pa-
tikéta butis“ (Heidegger 1993: 135). Taciau tiek
Husserliui, tick Heideggeriu a8 buvimas pasau-
lyje yra pirminis, o Levinui jvykis, t. y. susitiki-
mas su kitu, yra tai, kas ,,pralauzia mano bi-
ties-pasaulyje horizonta“ (Peperzak 1987: 144).
Transcendentiskas ir nepasauliSkas kitas krei-
piasi ir nesiduoda varijuojamas ar modeliuo-
jamas, huserli$kai tariant, ,normaliais“ susiti-
kimo biidais gyvenamojo pasaulio reikSmiy ho-
rizonte. Levinas tarsi apsuka Husserlio feno-
menologija ir klausia ne kaip identiSkame ma-
nyje yra duotas kitas, bet kaip transcendentis-
kas kitas steigia mane patj. Sis vienatinumas
néra pazymetas tapatybés Zenklu. Tai ,,subjek-
tas be tapatybeés“ (Baceviciute 2005: 53). Kaip
sako Levinas, ,iSstatomumo pasyvumas kaip
atsakymas j pakvietima, kuris identifikuoja ma-
ne kaip vienatinj, negrazina manes sau paciam,
priesingai, atima i§ mangs bet kokia identiSka
kasybe (Washeit)* (Levinas 1998: 119). Be abe-
jo, savasties klausimas yra kita plati tema, mums
daug svarbiau yra tai, kad susitikimo jvykyje, ne-
galéjime iSsisukti a$ esu ,,ne vergas, bet tas, ku-
ris surado prasme¢* (Peperzak 1987: 144). Pras-
me gaunama jvykyje, neturiniame iSankstines
pasauliskos apibréZties, bet steigianciame toles-
nes apibreztis.
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Galbiit todél Levinas pabréZia negaléjimo
iSsisukti ir sakymo rimtuma, nes sakymo jvykis
nepasiduoda variacijai sgmongéje. Tai néra zai-
dimas, kur kito ir mano ,,empiriné“ biitis ir su-
sitikimas gali biiti suspenduoti: ,,Sakymas né-
ra zaidimas. Prie§ zodziy Zenklus, kurie juos
jungia, pries lingvistines sistemas ir mirguliuo-
jancias reikSmes — kaip kalby pratarme — yra
artumas vieno kitam, priartéjimo vieno prie ki-
to jpareigojimas, kaip tik reik§meés reik§mis-
kumas® (Levinas 1998: 29). Taigi zaidima gali-
me suprasti kaip galimybe atsiplésti nuo savo
vienatinés biities, atsiplésti nuo vietos, laiki-
nai imti jg i skliaustus ir, svarbiausia, kaip gali-
mybe iSsisukti nuo kito, o susitikimo jvykis né-
ra tai, kas leidziasi imama j skliaustus. Levinas
negaléjimo iSsisukti neiSvengiamybe nuspalvi-
na stoveéjimo prieSais kito veida patirtimi. Gal-
bt tik per Sig patirtj akivaizdziausiai matome,
kad reik§meé tampa reikSminga tik dél artumo
kitam. Taciau reikia pabréZti tai, kad $is vieno
kitam artumas yra susitikimo salyga apskritai,
net jeigu jis nepatiriamas kaip kas nors ar i ji
nekreipiama démesio. Tai pokalbio pamusa-
las, kurj prazitri dialogo teorijos, orientuotos
i reikSme, sugaunamga patirtyje.

Dialogo aprasymo galimybés (iSvados)

Dialogo kaip sakymo iki komunikacijos atsklei-
dimas parodo plotme, kuri komunikacijos ir
dialogo teorijose galédavo tilpti tik i§ dalies po
komunikacijos, praneSimy, patir¢iy Zemutiniy
sluoksniy ar pasyviy sinteziy rubrika. Taciau
ar bandymas mastyti ,,anapus duotybés“ ir ,,sa-
kymo be pasakyta“ pabréZimas neuzkerta ke-
lio bandymui integruoti Levino atskleistus da-
lykus i platesnj konteksta, aprasant dialogg to-
liau? O gal toks mastymo ir patirties apriboji-
mas atkartoja dialogo filosofija, vedancia ne
link dialogo mastymo ir aprasymo, bet link dia-
logo igyvendinimo? Taciau Levino santykis su



tokia dialogo filosofijos nuostata nevienareiks-
mis. Levinas aiSkiai kritikuoja Buberj dél per-
nelyg didelio abipusiSkumo pabrézimo ir AS—
Tu santykio srovenimo i§ vieno j kitg tarsi ,,at-
spindziy zaismo veidrodyje“ (Levinas 2001a:
306). Nors Levinas apskritai sutinka su tokia
dialoginio santykio samprata, taciau aiskiai nu-
sistates prie§ santykio procesualumo pabréZi-
ma. Taigi Buberio mastymas yra linkes iStirpti
dialogo igyvendinime (A$-Tu dialogo vyksme
refleksija atlieka tik ardomaji vaidmeni), o Le-
vinas linkes eiti mastymo keliu, tai ,,neprilygs-
tanciojo mastymas, mastantis anapus duotybes®
(307). Taciau kur tai veda? Levino mastymas
padeda jsisamoninti santykj kaip reik§més
reikSmiSkuma, kurj praZiiiri dialogo apraSymas,
laisvai varijuojantis kito duotybés biidais inter-
subjektyvumo teorijoje, pradédamas nuo reiks-
miy, kurias perduoda ir kuriomis keiciasi as ir
kitas kaip sukei¢iami ir pakeic¢iami ,,bet kurie®.
Vis délto santykio, kuriame negali i$sisukti nuo
kito, jsisgmoninimas nebiitinai apvercia dialo-
go problema, nebiitinai tai reikalauja alterna-
tyvos dalykiniam pokalbiui. Galbiit Levino pa-
stangas galétume jvertinti Heideggerio termi-
nais — tai pastanga iseiti i§ ,,santykio uzmars-
ties“, kuri filosofijos tradicijoje teigia reikSmés
pirmuma. Taciau kas toliau, jei santykio uz-
marsties jveikos nenorime palikti tik Vakary
mastymo tradicijos destrukcija?

Reikia pripazinti, kad toks dialogo pries$
dialoga mastymas veda ne tik anapus patirties,
bet gerokai i§pledia paios patirties prasme. Zi-
noma, Levino Zingsnis radikalus, jis bando mas-
tyti i§ transcendentisko kito pusés. Taciau kito
transcendentiS$kumas, atmetant jo transcen-
dencijos patyrimo galimybe, veikiau tampa i$-
ankstiniu postulatu, paliekanciu patirianciajam
tik atvirumo ateinanciajam, atvirumo tam, kas
istinka, nuostata. Cia kyla krastutinio radika-
lizmo pavojus. Waldenfelsas gana kritiSkai ver-
tina kraStutinj patirties keitima santykiu. Kaip

jis sako, ,,jei svetimas kreipimasis ateity visas
ir visiSkai i§ iSorés, i§ ‘kazko absoliuciai sveti-
ma’, kaip klaidinan¢iu biidu Levinas formuluo-
ja, tai musy visai nepaliesty“ (Waldenfels 2005:
215). Taigi jei keliame klausima apie Levino
filosofijos skaitymo prasme ir jei nenorime tik
aklai juo sekti ar parafrazuoti, turime grjzti prie
santykio reintegracijos | patirtinj horizonta
klausimo. Pripazintina, kad santykis su kitu, su
kuriuo mane sieja ,,absoliuti distancija“ (Levi-
nas 2001a: 300), néra absoliutus ,,be-santykio“
prasme. Santykis yra santykis su manimi ir tai,
kas man nutinka, yra patirtis gerokai platesne
prasme, nei Levinas ja supranta. Daug sakan-
tys yra bandymai keisti savoka ir tai, kas man
nutinka, vadinti ,,iStiktimi* (Widerfahrnis), kaip
tai daré Buberis ar daro Waldenfelsas. Tuomet
tai iSreiskia tai, kas ateina prieSais, kas nenu-
matoma, tai, kas neturi iSankstinio supratimo
ar anticipacijos struktiiros. Taciau vis tiek griz-
tame prie patirties klausimo, nes gyvenamojo
pasaulio jtriikiai, luZiai, jsiverzimai i jj supran-
tami i$ jo prasmiy horizonto, Zinoma, ne kaip
aiSki anticipuota prasme, turinti analogg gy-
venamajame pasaulyje, bet kaip skirtumas.
Tai vercia performuluoti dialogo klausima.
Kaip sako Waldenfelsas, tuomet ,lemiamas
klausimas skamba biitent taip: ar dia-logo ar-
ba dis-kurso dia- bus mastomas i$ vieno logos,
taigi kaip bendros prasmes, bendry tiksly, ben-
dry taisykliy, bendry praktiky ar techniky sfe-
ra, ar atvirksciai — kiekvienas logos bus supran-
tamas iS dia-, vél susietas su diastazémis ir die-
rezeémis, kurios jsibrauna j visas sintetines tvar-
kos kombinacijas“ (Waldenfels 2002: 215). Tai-
gi dialogas Salia reikSmés vienybés jgauna san-
tykio priesais kitg patirties jtriikkius. Taciau tai
nebiitinai turime traktuoti kaip komunikaci-
jos stoka, kurig reikia kuo greiciau jveikti ra-
cionaliu pokalbiu ir iStirpimu bendroje pras-
méje. Levinas atveria galimybe bendra pras-
me kildinti i$ jgalinancio reik§me, artimo artu-
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mo matmens, o ne vien i§ disponuojamy ar
numatomy, gyvenamajame pasaulyje esamy
reikSmiy horizonto. Taigi viskas priklauso nuo
to, kaip formuluojamas klausimas. Reikia pri-
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DIALOG PRIOR TO DIALOG IN LEVINAS’ THOUGHT BEYOND EXPERIENCE

Mintautas Gutauskas

Summary

The article deals with Levinas’ approach to the pro-
blem of the dialogue. The conception of the dialogue,
which has been formed in the Western tradition of
thought, identifies the dialogue with communication
and is grounded in the ethics of the “things themsel-
ves” is analysed in the context of Levinas’ criticism of
the Western thought. The author focuses on the cri-
ticism of phenomenology which highlights Levinas’ po-
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sition. His position is analysed first of all as an oppo-
sition to phenomenology. Levinas emphasizes the mo-
ments of relation and saying that are “beyond expe-
rience” and are grounded in the “blasted intentiona-
lity”. The way the question about the other raised in
Husserl’s phenomenology and also the trinomial struc-
ture of the dialogue (I, other and the thing in the
context of the common world) realized in the early



works of M. Theunissen and B. Waldenfels are ques-
tioned. The article investigates how this structure of
the dialogue influences the ethics of Socratic commu-
nication about the “things themselves”, which has be-
en explicated in the works of H. G. Gadamer. Levi-
nas’ motion is understood as a shift from the concept
of the dialogue as communication to the ethical rela-
tion. Author analyses how this shift is determined by
violence recognized as hidden under such dialogue as
cognitive communication.

The dimension of saying, emphasized by Levinas,
is treated as a dialogue prior to the dialogue, i.e. as
the dimension of the dialogue which is left out by the

Jteikta 2006 11 29

theories that treat dialogue as sheer communication.
The dimension of saying is approached as the proximity
of the near, which enables the meaning in communica-
tion. In the end, the question is raised how this dimen-
sion of saying can be reinterpreted in the description of
the dialogue. The conclusion is that Levinas’ criticism
of the conception of experience expands this concep-
tion; the description of the dialogue includes the ruptu-
res of experience, and at the same time the question
about the essence of the dialogue dissolves into the
question about the multiplicity of the dialogue.

Keywords: Levinas, dialogue, communication, in-
tentionality, experience.

167



