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Straipsnyje svarstomas teorinis judesys, kuriuo Emmanuelis Levinas grindé savaja asmens tapatumo
samprata, priesingag Vakary filosofijos klasikiniame racionalizme ir fenomenologijoje susiklosciusios
savimonés kaip samonés tapatumo sau prielaidai. Kanto asmens tapatumo koncepcija taip pat lieka
sioje ,antileviniskoje” paradigmoje, taciau Levinas pasitelkia ketvirtajg Kanto antinomija kaip islaisvi-
nancia subjektyvuma is laiko spasty. Straipsnyje keliamas klausimas, kaip Levinas persoka nuo dina-
misko laiko sekmens problemos prie subjekto tapatumo kaip jo socialumo klausimo. Kokj vaidmenj
sioje naujoje asmens tapatumo sampratoje vaidina Fiodoro Dostojevskio romany kai kuriy veikéjy
vertybinéms prielaidoms labai artima Levino subjekto pasyvumo, paZeidZiamumo ir apséstumo sam-
prata? Kaip ji isplaukia is ketvirtosios Kanto antinomijos pamoky? Vienisas filosofinis subjektas negali
kito momento kitybés aptikti pats savyje. Levino filosofinis subjektas kito momento kitybe randa kita-
me asmenyje. Taip laikas sukuriamas. Levinas, susiedamas asmens tapatumga su nauja laiko samprata,
suteikia jam socialumo matmenj. Autoré straipsnyje jrodinéja teze, kad Levino subjekto tapatumo
steigciai didZiausia jtaka turéjo Dostojevskio romanuose suformuluota Zmogiskosios brolybés sampra-
ta. Jos paveiktas Levinas formuluoja naujg asmens tapatumo savimone, todél jo filosofijoje pasyvus
apseéstasis kitu subjektas yra amzZinas Odiséjas, niekada nebegrjZtantis pats j save ir nebesutampantis
su savimi. Toks teorinis judesys, autorés manymu, tampa galimas, kai Levinas, seskdamas Kanto ketvir-
taja antinomija, savo subjekta islaisvina is dinaminés laiko tékmeés panciy.
Pagrindiniai Zodziai: ketvirtoji Kanto antinomija, Levinas, Dostojevskis, subjekto tapatumas.

Ketvirtoji Kanto antinomija svarsto besalygis-
kai biitinos esybés klausima. Tezé skelbia: pa-
sauliui priklauso — arba kaip jo dalis, arba kaip
jo priezastis — besalygiskai biitina esybé. Anti-
teze prieStarauja: niekur néra jokios besalygis-
kai biitinos esybés — nei pasaulyje, nei uz pa-
saulio — kaip jo priezasties. Ir tezes, ir antite-
z¢s irodymas iSeina i§ prielaidos, kad jutimais
suvokiamame pasaulyje, kaip visy reiskiniy vi-
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sumoje, kartu gliidi ir pakitimy eilé. Antitezé
sako, kad besalygiSkai biitina esybé pati netu-
réty pradzios ir taip prieStarauty visy reiski-
niy apibrézimo laike dinaminiam désniui (Kan-
tas 1982: 339). Kaip iSvengti visada ankstesnés
pagal laikg pakitimy salygos dinaminio désnio,
vedancio prie besalygiSkai biitinos esybes ne-
iSvengiamo postulato, kurj teigia teze?
Klausimas téra jZzanginis. Sio tyrimo klau-



simas yra kitas: kodel Levinas veikale Kitaip
negu biitis arba anapus esmés (Autrement qu’-
etre ou au-dela de l'essence, 1974) net du sy-
kius sugrizta prie Sios ketvirtosios Kanto anti-
nomijos. Ir kaip nutinka, kad atsispirdamas nuo
Sios antinomijos jis priartéja prie subjekto ta-
patumo problemos? Intriguoja taip pat gana
mijslinga Siame Levino veikale aptikta fraze:
»Savimoneé yra kelias atgal. Taciau Odiséja yra
taip pat avantiiira, nesuskaiciuojamy susitiki-
my istorija. Taciau savo gimtin¢je Ulisas nu-
slépe, kas esas, pakeites iSvaizda. Kalbédamas
jis nuslépé savo tapatybe, taciau negaléjo is-
vengti gyviino intuityvios uoslés“ (La conscien-
ce de soi est un chemin du retour. Mais I'Odyssée
a éte aussi une aventure, une histoire de rencon-
tres innombrables. Dans son pays natal Ulysse
revient dissimulé sous des faux dehors. Les dis-
cours cohérents qu'il sait tenir dissimulent une
identité qui s’en distinque, mais dont la signi-
fiance échappe au flair animal) (Levinas 1978:
129). Suo atpazino grizusj Odiséja. Levinas
$iuo pavyzdziu iliustruoja pries tai pasakytg
mintj, kad jo postuluojamo idealaus subjekto
pazeidZiamumas, jautrumas, nuogumas, apgul-
tumas kitu ir riipestis kitu niekaip neredukuo-
jami ir neiSvedami i§ kito pasirodymo (Elle est
vulnérabilité, susceptabilité, dénudation, cernée
et concernée par autrui, irréducible a Uapparait-
re d’autrui) (Levinas 1978: 129). Uliso Suo tam-
pa Levino subjekto simboliniu provaizdziu?
Kodél tokio subjekto tapsmui prireike laiko di-
naming¢ seka kvestionuojancios antinomijos?

Laikas ir subjekto iSlaisvinimas

Atrodyty, jog pirmoji teze, kurig Levinas, at-
sigrezdamas | Kanta, siekia irodyti Autrement
qu’etre ou au-dela de l'essence tekste, yra to-
kia: Kantas ketvirtaja savo antinomija jrodes,
kad neimanoma biities susieti su laiko seka
(Kant en a montré l'impossibilité dans I'antit-

hese de la 4éme Antinomie) (Levinas 1978: 22).
Ketvirtoji Kanto antinomija leidzia Levinui pa-
aiSkinti kertines savokas, pasitinkancias skai-
tytoja knygos pavadinimu. Ka reiskia , kitaip
negu biitis“ (Autrement qu’etre)? Ka reiskia
»anapus esmes® (au-dela de l'essence). Levinas
klausima formuluoja kitaip: kaip nutinka, jog
erdve ir laikas pavirsta griuvésiais tam, kad i$-
laisvinty subjektyvuma i$ jo esmes? Kai laikas
ilaikinamas (la temporalisation du temps) pa-
gal tai, ar jis Zenklina batj ar nieki, gyvenima
ar mirtj, jis Zenklina taip pat anapus butj (au-
dela de letre) ir ne-biitj (ne-pas-etre). Tapatu-
mo skirtis (la différence de l'identique) yra taip
pat jos pasirodymas. Taciau laikas taip pat yra
visy klaidy ar Zingsniy atlyginimas: per sugri-
Zima, per prisiminima, per istorija. Laiko se-
koje per sugrizima, prisiminima, istorija nie-
kas nedingsta, viskas yra dabartyje, viskas yra
reprezentuojama, viskas yra pazyméta ir uZra-
Syta arba sintetinama ar sujungiama, viskas
kristalizuojasi j tam tikra substancija. Toks lai-
ko sugraZinimas nepaliekant prarasto laiko,
anot Levino, signalizuoja tam tikrg transcen-
dentine diachronija (une diachronie transcen-
dente). Levinas kelia klausima apie Sios dia-
chronijos prasme. Si ikipradiné praeities
pradzia (passe pré-originel), Levino supratimu,
reikiasi dabartyje.

Apie dabarties, kartu ir laiko santykj su sub-
jekto tapatybe, su AS steigtimi Levinas nuo-
sekliai svarsto ankstyvajame savo darbe Nuo
egzistencijos prie egzistuojancio (De I'existance
a lexistant, 1947).

Dabartis — tai istorijos ignoravimas. Joje nu-
tritksta ir vel tesiasi laiko arba amzinybés be-
galybé. Dabartis, jo teigimu, visada kylanti tik
i§ saves pacios ir iSlaiko santykj tik su pacia sa-
vimi. Levino manymu, laikas pats neigia tek-
mes ir srauto jvaizdzius, kuriais paprastai jis
bandomas paaiskinti. Sie jvaizdziai tinkami tik
esybéms laike, bet ne paciam laikui. Laikas ne-
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teka panaSiai kaip upé. Taciau dabarties mo-
mentas kaip tam tikras akimirkos sustojimas
lemia subjekto steigti. Akimirka — tai egzista-
vimo jgyvendinimas ir drauge — subjekto jgy-
vendinimas. Kiekviena akimirka — pradzia ir
gimimas. Ji niekaip nesusijusi nei su praeiti-
mi, nei su ateitimi. Ji susijusi tik su biitimi. Bu-
tent tokia fenomenologiné akimirkos analize
leido Levinui iStraukti ja i§ iprastos laiko dia-
lektikos sekos. Filosofiné analizé visada atsi-
radimo laike problema neisvengiamai siedavo
su priezastimi. Taciau akimirka Levino anali-
z€je pati savyje jau slepia sukurto laiko paslapti.
Ji atsirandanti pati i$ saves. Taciau dabartis, Le-
vino analizéje tapusi laisva nuo praeities, pa-
klitiva | savo pacios spastus. Ji tampa priklau-
soma nuo biities. Kartu su ja — ir subjektas.
,»AS“ jstringa dabartyje, nes visada neiSvengia-
mai turi sugrizti pats j save. Egzistavimo bega-
linumas, kurj aprépia akimirka, pavirsta pa-
smerktumu, kai laisve sustingsta tarsi Ziemos
peizaze. ,,A8“ gali uzsimir$ti sapne. Sapnas —
bities modalumas, kai biitis iSeina pati i$ sa-
ves ir iSsilaisvina i§ jtakos paciai sau. Bet visgi

%ee

neiSvengiamai teks atsibusti. Dabartinio ,,a8
sugrizimas prie saves paties — tai ,,a$“, jau pri-
kaustyto prie saves, dubliuoto savimi, teigimas.
Todél paliktas sau dabartyje Levino aptiktas
subjektas, kurij jis vadina tapaciu subjektu, i$-
silaisvina nuo praeities ir ateities, taciau licka
priklausomas pats nuo saves. Biiti ,,a8“, sako
Levinas, tai ne tik biiti sau, bet ir biiti su savi-
mi. Levinas prisimena mitinj veikéja Oresta,
kuris sakési ne karta buves iSgelbétas pats nuo
saves (zr. Jlesunac 2000: 55). Levino sumany-
ta subjekto odiséja — tai irgi tam tikras ,,a8“
bandymas iSsigelbéti nuo saves paties. Vietoj
,,a8“, kuris juda laike, Levinas pasiilo ,,a$" kaip
dabarties laiko fermenta. Levinas kalba apie
laika, kuris néra dialektiskai nuoseklus judé;ji-
mas, nei ekstazé, nei trukmé. ,,AS“ laikas, tei-
gia Levinas, reikalauja ne bities pastovumo, o
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mazgo iSpainiojimo. Knygoje Kitaip negu biitis
ir anapus esmés Levinas taip pat kalba apie
mazga. Subjektyvumas yra biitent mazgas (/e
noeud) ir atomazga (le denouement) — mazgas
arba atomazga — esmés ir esmés kitybés (de
lautre de l'essence). Taciau pats subjektas savo
vienatveje, anot Levino, negali suteikti laikui
dialektiSkumo. Jis negali §io mazgo iSpainioti.
Tradicine filosofija, iskaitant Bergsona ir
Heideggeri, kalbéjo apie laika arba kaip grynai
iSoriSka subjektui (laika — objekta), arba kaip
visiSkai priklausantj subjektui. Taciau buvo kal-
bama apie vieniSa subjekta. VisiSkai vieniSa
,»as“ monada jau turéjo laika. Subjektas patir-
davo savo laisve nebiities neapibréztume, ku-
riuo baigiasi akimirka, neigianti save priarté-
jus kitai akimirkai. Taciau Levinas savo sub-
jekta i odis¢ja iSlydi kita kryptimi.

Sekant Levino pédsakais, kurj laikg labai
neaiSku, kaip jis perSoks nuo dinamisko laiko
sekmens problemos prie subjekto tapatumo
kaip jo socialumo klausimo. Tai tarsi skirtingy
filosofinio mastymo rezimy registrai. Levinas at-
lieka tokj minties judesj. VieniSame subjekte,
sako Levinas, negali pasirodyti laikas. Jis negali
neigti pats saves, jam triiksta nebiities. Kito mo-
mento absoliuti kitybé negali gliidéti paciame
subjekte. Kitybé Saukiasi kito subjekto.

Suolis padarytas. Belieka jj jtvirtinti. Levi-
nas tai daro labai drasiai. Jis retoriskai klau-
sia, ar néra socialumas ne tik musy laiko ivaiz-
dziy Saltinis, bet ir pats laikas? Laikas tampa
sukuriamas, sukuriamas biitent mano rySiu su
kitu. Todél jis netampa steb&jimo objektu. Lai-
ko dialektika tampa dialektiniu rysiu su kitu,
tai yra dialogu, kurio nebegalima suvokti vie-
niSo subjekto poziiiriu. Levino subjektui tam,
kad sukurty laika, kitas asmuo tampa tiesiog
bitinas. Kitas néra tik mano alter ego. ,,Jis yra
tai, kas nesu AS: jis silpnas, jeigu AS — stiprus;
jis vargsas, jis ,naslé ir naslaitis“ (JleBunac
2000: 60). Taip palengva veikale Nuo egzisten-



cijos prie egzistuojancio Levinas nuo laiko pro-
blemos priartéja prie asmens tapatumo bei ki-
to kitybés ir savo sukurtos socialumo utopijos
prieigy. Taciau ¢ia ir sustoja. Kokiu keliu iSke-
liauja subjektas savo tapatumo link, jis nuo-
dugniau svarsto kitame tekste Kitaip negu bii-
tis ir anapus esmeés. Bitent Cia atsiranda sub-
jekto tapatumo kaip pakeitimo (la substitution)
samprata. Bet tarp jy isiterpia fundamentalu-
sis Levino tyrimas Totalybé ir begalybé. Knygo-
je Totalybé ir begalybé (1961) Levino asmens
tapatumo samprata artima Martino Heideg-
gerio ipasaulinto subjekto kaip ¢ia esancios bii-
ties (Dasein) sampratai: ,,A§ — tai a$ pats, Cia,
pas save, per savo biista, savo imanentiSkuma
pasauliui. Mano pagavumas yra ¢ia“ (Je suis
moi-meme, je suis ici, chez moi, habitation, im-
manence au monde. Ma sensibilité est ici) (Le-
vinas 1971: 146). Subjektas savo tapatuma is-
gyvena kaip buvimo pasaulyje dziaugsma (jou-
issance). Gyvenimas yra gyvenimo meilé, — sa-
ko Levinas.

Nauja subjekto savimonés struktura

Taciau knygoje Kitaip negu biitis ir anapus es-
més (1974) gyvenimo meilés fenomenologija
uZleidZia vieta pirminei ir pirmapradei atsako-
mybei. Keiciasi ir subjekto tapatuma nusakan-
tis rakursas. Levinas jtraukia skyriy ,,Pakeiti-
mas“ (La Substitution), kuri skelbé SeSeriais
metais anksc¢iau (1968). Levinas Siame skyriu-
je polemizuoja su Georgo Hegelio ir Jeano
Paulio Sartre’o asmens tapatumo kaip samo-
nés tapatumo sau (pour soi) koncepcijos prie-
laidomis. Sj klasikinio idealizmo pamegta sub-
jekto sutapatinima su samone Levinas jvardi-
ja kaip jo atsikartojimo (la récurrence) feno-
mena. ,,A$“ pati savaime (moi en soi-méme)
Levinas prilygina garsui, kurj sugrazina jo pa-
ties aidas (Levinas 1978: 162). Totalybéje ir be-
galybéje Levino subjektas turi namus, kuriy du-

ris gali atverti kitam. Gali uzverti kitam juy du-
ris, bet gali ir svetingai jsileisti kita, iS¢jes 1S ju
j kito kitybe — visgi sugrizti. Taciau knygoje Ki-
taip negu biitis ir anapus esmés, sakytume, i$-
leidZia savo subjekta | amZinaja kelione. Levi-
nas savo subjektui sugrizti leidzia tik labai
trumpam, sugrizes i save jis nebegali Cia pasi-
likti. Galima sakyti, kad toks subjektas — tai
Odiséjas, prarades savo Itake kaip keliong sta-
bilizuojanti taska. Jis — be tévynés (sans patrie),
—sako pats Levinas. Kita vertus, jis yra prara-
des ir laika, iSsiverZes i$ ji kaustancios dinami-
nés laiko sekos. Sio subjekto kelioné pati tam-
pa antlaikiSka. Kas gi §j subjekta iSgina j amzi-
naja kelione? Levinas atsako: atsakomybé uz
kita, kuri yra ankstesné uZz bet kurj veiksma ar
samones judesj. Todel Sios atsakomybes struk-
tlira niekaip neprimena klasikiniame subjekto
tapatume nusakytos jo savimonés (conscience
de soi) struktiiros. Cia Levino subjektas nefor-
muoja saves. Jis jau yra suformuotas savo ab-
soliutaus pasyvumo.

Siam subjekto tapatumui kaip pasyvumui
nusakyti Levinas pasitelkia neredukuojamo i
samone apséstumo samprata. Si obsesija visa-
da perzengianti samone, net jeigu ji ir ja per-
smelkia. Obsesija visada svetima sgmonei, ji i$-
balansuoja ja, ji yra kliedesys (comme déséqui-
libre, comme délire) (Levinas 1978: 159). Ar ne-
nutinka taip, kad Levino subjektas tampa sa-
vo obsesinio samoneés kar$¢iavimo tiesiog is-
gintas i namy ir negali sugrizti, nes nepajégia
rasti kelio. Todél niekada netampa tapatus sau
klasikine to Zodzio prasme. Niekada negali nu-
rimti savyje ir pailséti sutapes pats su savimi.
Taciau Sios atsiverusios naujos subjekto vidi-
nés anarchijos Levinas neapibiidina samonés
intencionalumo terminais. Levino subjekto sa-
mong¢ leidziasi biti paveikta atsakomybés uz
kita iki susiformuojant bet kokiam vaizdui, ne-
paisydama pati saves. Ji leidZiasi biti perse-
kiojama. Ir bitent Sis kitas kaip persiokiojan-
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tysis iSgina, sakyc¢iau, Levino subjekta i kelio-
ne, iS kurios nejmanoma grizti. Bet biitent tokj
apséstuma, tokj atsivérima kito persekiojimui
Levinas ir vadina tikruoju solidarumu su kitu.
Sig Levino atverta subjekto odis¢ja labai
sunku teoriskai iSskleisti klasikinés Vakary ra-
cionalistinés etikos poziiiriu. Obsesinio pasy-
vumo kaip atsivérimo kito persekiojimui sam-
pratos neaptiksime Levino filosofijos mokyto-
ju Edmundo Husserlio ar Heideggerio rastuo-
se. Jy pédsaky sunku biity rasti ir Martino Bu-
berio dialogo filosofijoje, nors biitent if ¢ia gali
biti kildinama atsakomybeés kaip dialogiSku-
mo koncepcija. ,, Visi Izraelyje yra atsakingi vie-
nas uz kita“, — rasé Buberis. Ir Levinas jj pa-
kartojo. Taciau pakartojes nugjo toliau. Saky-
¢iau, netgi ne nu€jo, o grizo. GriZo i savo anks-
tyvos jaunystés laikus. Sios jzvalgos atklysta j
jo velyvuosius rastus i§ labai ankstyvy ikifilo-
sofiniy jsptidziy, kuriuos jis mini savo interviu
knygoje Etika ir begalybé: butent i§ rusy klasi-
kinio romano, ypac i§ Dostojevskio romane
Broliai Karamazovai i$skleistos frazeés: ,,Visi
esame kalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir
a8 daugiau negu kiti“. Ja Levinas cituoja Eti-
koje ir begalybéje (Levinas 1994: 204-205). Kny-
gos Apie Dievq, ateinantj j mgstymq skyriuje
,Fenomenologija ir transcendencija“ Levinas
toliau pamatines per atsakomybe kaip atsilie-
pima j kito Sauksma skleidzia savo suvokiamas
subjekto, tapusio kito jkaitu, pakeitusio kita sa-
vimi, tapatumo prielaidas. ,,Nepakeiciamas at-
sakomybéje, a$ negaliu be trikumo, be kaltes
ar be kompleksy pasislépti nuo artimojo vei-
do: $tai as$ jau paSvestas kitam be galimybés at-
sitraukti“ (Levinas 2001: 188). Siame tekste nu-
skambejusi ne syki Levino kartojama iStara ,,Stai
a8“ (mevoici), kuria Nijole Kersyté siiilo i§ pran-
ciizy kalbos versti ir kaip ,,Stai esmi*, patraukia
Jacques’o Derrida démesi (zr. Levinas 2001:
188a). Derrrida, atliepdamas Levinui, paraso
teksta, kuriame apmasto pacios iStaros me voici
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gramatine dabarti, pasireiSkiancia ne tik jos ta-
rimo, bet ir skaitymo momentu (voici en ce mo-
ment). Derrida sieja §ig iStara su kita Levinui
konceptualiai svarbia fraze il aura obligé, t.y.
,,jis bus jpareigotas®. Derrida paZymi, kad Le-
vinas ne pats sako ,,Stai a8“, bet cituoja, todél
temizuoja tai, kas netemizuojama. Kita vertus,
nei gramatika, nei kalba, nei kontekstas néra
pakankami nusakyti Siai iStarai. Niekuo kitu ne-
pakeiciama iStara ,,Stai a$“ visada sakoma da-
bartyje. Taciau asmuo, sakydamas ,$tai as“,
daugiau sau néra prezentuotas kaip save pre-
zentuojantis subjektas. Tokioje iStaroje ,,a$“ ne-
besusitinka su ,,savimi“ (Derrida 1991: 18).
Derrida savo tolesne frazés dekonstukcija sie-
jasuiStraukomis i§ biblinés ,,Giesmiy giesmes*®,
kurioje ,,a$“ tampa moterimi, taip pat su savo
jau i$ ankscCiau pameégta dovanos tema. Misy
démesj patraukia tai, kaip pats Levinas miné-
toje vietoje toliau skleidZia ir parySkina savo
minti. Jis ne tik prisimena Mozg, klausiantj ,,O
mudu kas esame?”, ir Abraoma, sakantj ,,AS
esu dulke ir pelenai®, taciau ir pats iSkelia re-
torinj klausima: ,,Ka reiSkia §is Saukimas, ku-
rio metu subjekto branduolys suskaidomas ir
jam nesuteikiama jokia jj priimti galinti for-
ma?“ (Levinas 2001: 189). ,,As8", kuris nebéra
nurodomas, — dar sykj pakartoja Levinas, — sa-
ko ,,Stai as“. Levinas Cia pat dar kartg cituoja
savo pamegta fraze i§ Dostojevskio romano
Broliai Karamazovai: ,Kiekvienas miisy yra
kaltas dél visko uz visus ir prie§ visus, o a$ —
daugiau negu kiti“ (Levinas 2001: 190). Ar
prasminga priekaistauti Derrida, kad jis, bu-
damas toks démesingas skaitomam ir dekonst-
ruojamam tekstui, nuorody i Dostojevskj Le-
vino tekste né sykio néra pastebéjes. Miisy ma-
nymu, Levino interpretatoriams Vakaruose
sunkiai suvokiamos dostojevskiskos Levino
aliuzijos. Tam reikéty, kad Sios i$skirtinai Ru-
sijoje uzgimusios dievoieSkos peripetijos biity
isigérusios i kaulus ir smegenis, kaip kad, mi-



sy nuomone, nutiko Levinui. Biitent Sios ikifi-
losofinés jausenos ir struktiirina visa jo etika.
Robertas Bernasconi knygoje The Cambridge
Companion to Levinas pamini fakta, kad Levi-
nas meégsta cituoti Dostojevski, taciau atsargiai
kelia kitg hipoteze, kad galbut persekiojimo sa-
voka i Levino subjekto tapatumo koncepcija
atplauke i§ jo uZtekstinés patirties, i§ jo paties
buvimo persekiojamu zydu (Bernasconi 2002:
245). Knyga i$ tiesy dedikuota milijonams jvai-
riy konfesijy ir tauty auky, zuvusiy nuo anti-
semitizmo. Saltinis i§ tiesy yra ikifilosofinis, ta-
Ciau jis yra kiek kitas. Ne ten dedami akcentai.
Ne kitas persekioja mane kaip agresorius per-
sekioja bejégi. Tai as pats, sakydamas ,,Stai as“,
besalygiskai leidZiuosi biiti kito persekiojamas
ir apsestas. Leistis biiti kito persekiojamam ir
apséstam kitu yra pamatin¢ Levino pameégty
Dostojevskio herojy Soneckos Marmaladovos
(Nusikaltimas ir bausmé) ir kunigaik$¢io Mys-
kino (Idiotas) laikysena. Tai geriau yra suvoke
Levino biografai. Salomon Malka pastebi, kad
Levinas iki gyvenimo pabaigos skaité ir liko i$-
tikimas Dostojevskio knygoms (Malka 2002:
27). Marie-Anne Lescourret aptaria Levino
simpatijas rusy literatiirai, Tolstojui, Turgene-
vui, Lermontovui, Puskinui ir netgi nuodug-
niai pacituoja Levino pamegta Dostojevskio i$-
tara, kontekstualiai pazymédama, kad Sios dos-
tojevskiskos jzvalgos, vedancios baisios atsa-
komybeés (la terrible responsabilité) link, mazai
ka turi bendra su Vilniaus zydy dialektikos
grieztumu ir lietuviy mastymo blaivumu (Les-
courret 1994: 43). Lescourret taip pat, miisy
nuomone, tiksliai suvokia, kad $is Levino inte-
resas liudija atviruma ne vien zZydy dialoginei
tradicijai, bet ir krik§¢ionybei, suvokiant ja ra-
dikaliai dostojevskiSkai nekompromisiskai.
Dostojevskio sukurty personazy ir Levino fi-
losofijos vertybiniy nuostaty atspirties prielai-
dy tarpusavio sasajos kol kas filosofinéje kriti-
koje néra pakankamai placiai nagrinétos.

Démesingai perzvelge knygos Kitaip negu
biitis, arba anapus esmés skyriy pavadinimu
,Pakeitimas“ ir ieSkodami Levino kokiy nors
teoriniy sajungininky, idéjos broliy, padedan-
¢iy atsilaikyti Hegelio ir Sartre’o iSskleistai as-
mens kaip samoneés tapatumo sau (pour soi)
sampratai, rasime, kad Levinas pamini feno-
menologus Eugena Finka ir Jeanne Delhom-
me’a, kurie biitina pasaulio salyga laike laisve
be atsakomybés, zaidimo laisve. Kita vertus,
jis Cia pat prieSprieSina Siai koncepcijai atsa-
komybés be jokio iSankstinio pasirinkimo, ap-
riorin€s laisves, pacios zmogiSkosios brolybes
samprata. Asmens unikalus pasyvumas ar net
aistra yra nuolatinis paklusimo kitam, kito pa-
keitimo savimi jvykis. Tas paklusimas, Levino
manymu, néra nei niekis, nei transcendentali-
nés vaizduotés produktas. Pakeitimas néra
veiksmas, tai yra pasyvumas, kuris konvertuo-
jamas ne j veiksma biiti savimi, o veikiau j bu-
vima kitaip negu biitis. Biti kitaip negu biitis
reiSkia biiti nesuinteresuotam prisiimant atsa-
komybe uz kito zlugima ir prazuti. ,,Biiti savi-
mi biinant jkaitu yra visada turéti vienu atsa-
komybés laipsniu daugiau nei kiti, prisiimant
atsakomybe uz kito atsakomybe“.

Dostojevskio romane Idiotas sukurtas ku-
nigaik$cio Myskino personazas savo intuityviu
jautrumu labai primena Levino pastebéta Uli-
so Suni. Jis leidZiasi bti apséstas kity. Aplin-
kiniai nemano, kad tokia laikysena yra savai-
me suprantama. ,,Kodél gi jiis save Zeminate
ir statote save Zemiau uz visus? Kam jis viska
savyje suzalojote, kodel jus neturite iSdidu-
mo?“ (Dostojevskis 1971: 29), —su jkar§ciu sie-
kia sugraZinti Mysking Aglaja tarsi prie jo pa-
ties. Kodél ji bando atkalbéti MySkina nuo bu-
vimo tuo, kuo jis yra? Kodél ji tarsi smerkia ir
tarsi gédijasi Myskino nuolankumo? Ji laikosi
tradicinio Vakary kulttiroje amenybés tapatu-
mo kaip sutapimo su savimi savo savimonéje
sampratos. Dostojevskis MySkino personazu
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kuria kitokig nei tradiciné asmens tapatumo
simbolikg. Myskinas jkiinija tai, kg véliau Le-
vinas pavadins ,,begaline aistra atsakomybei“
(passion infinie de la responsabilité) (Levinas
1978: 179).

Levinas skyriuje ,,Pakeitimas® (La Substi-
tution) irgi kalba apie kito pakeitimo savimi ga-
limybe. Subjekto unikalumas, sako Levinas, yra
jo gebéjimas jaustis kaltam uz tai, ka kiti daro
ar kad kiti kencia, atsakingam uz tai, kg jie da-
ro, ir tai, kad jie kencia. Asmenybés unikalu-
mas yra pats kaltés prisi€mimo uZ kita faktas.
Tai pasyvumas ir pazeidZiamumas. Tokia atsa-
komybé liudija ne sutapima su savimi, ne uzsi-
daryma savyje, bet gebéjima iSeiti uz saves, ge-
béjima susitikti kita ir, sugrizus vél j save, jaus-
tis Sio susitikimo persekiojamam ir jo pazZeis-
tam. Sugrijzes i save per §j naujai atrastg tapa-
tuma, ir surandu save radikaliai kalta. ,,Kuo
teisingesnis a$ esu, tuo labiau kaltas a$ esu*
(plus je suis juste — plus je suis coupable) (Levi-
nas 1978: 178), — tokia yra §io naujo Levino
surasto asmens tapatumo formulé. AS esu as$
tik per kitus. Esu a$ tik pakeites kitus savimi.
Si leviniska asmens tapatuma steigianti atsa-
komybé néra jvykis, kuris nutinka subjektui. Ji
ankstesné uz esme ir laisve. Nesu niekuo nusi-
kaltes, taciau esu visada kaltinamas — perse-
kiojamas. Tai pasyvus tapatumas. Kita vertus,
jis reikiasi gebéjimu pasakyti ,Stai a§“. Si at-
sakomybé uz kitus niekada neleidzia asmeniui
iki galo j save sugriZti. Sis sugriZimas j save stei-
gia mano tapatybe tik paZzeisdamas tapatybes
ribas, pazeisdamas esaties principa manyje. To-
kia asmenybé tampa nebepajégi grizti tik i sa-
ve ir domeétis tik savimi. Ji suvokia, kad egzis-
tuoja tik dél kito ir per kita. Tokia nauja tapa-
tybé suteikia galimybe pasiaukoti dél kito as-
mens (sacrifice pour autrui). Tai auka be jokios
mistikos. Sioje aukoje jos pasyvumas ir akty-
vumas sutampa (Levinas 1978: 182).

Sis kito pakeitimas subjekta padaro jkaitu,
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nuolatos atsiliepianciu j kito Sauksma. Levinas
$i postikj vadina prabudimu. Mano atsakomy-
bé prie§ mano valig yra biidas, kuriuo kitas as-
muo tenka mano daliai (arba man sukelia ne-
patoguma). Artimo artumas — tai mano atsa-
komybé uz ji; priartéti reiSkia biiti savo brolio
sargu, biiti savo brolio sargu reiskia biiti jo ikai-
tu. Tapatybé jgyjama tik pakeiciant kita, tik ge-
bant pasakyti taip, kaip yra pasakes Rimbaud:
,»AS yra kitas“ (Je est un atrue). Tai, ka Levinas
galéjo turéti galvoje, ypac jtaigiai iSryskina vie-
na paskutiniyjy Dostojevskio romano Idiotas
sceny. Myskinas pavercia save Rogozino ikai-
tu, susitapatina su jo, zudiko, kalte ir kartu su
juo, apipyles jo veida asaromis, iSprotéja. Dos-
tojevskis, kurdamas Myskino paveiksla, sutei-
ke jam didesne atlaidumo galia netgi negu ta,
kuri buvo numatyta Evangelijoje. Evangelija
skatina atleisti, jei nusidéjélis atgailauja. Mys-
kinas pasikésinusiam ji nuzudyti Rogozinui
skubejo atleisti dar iki tol, kol §is paprase jo
atleidimo. Net nepasitikrings, ar Sis paprasys.
Net nelaukdamas atsipraSymo. Net zinodamas,
kad neatsiprasys. Savo broliSka meile jis sku-
béjo apsaugoti nuo kancios, kurig sukelia
skausmingas savo poelgio kaip nuodémeés jsi-
samoninimas. Myskinas bando Rogozing i§ves-
ti i$ nidrios prieSiSkumo biisenos. Jis siekia at-
kurti ir iSlaikyti Silta broliSka santyki. ,, Tai ko-
del gi mudviejy pyktis turi pasilikti?“ — nuo-
sekliai ir meiliai maldo jis savo varzova (Dos-
tojevskis 1971: 58-59).

Myskinas savo laikysena liudija tai, kg Le-
vinas savo tekstuose vadino atsakomybes asi-
metrija. Si atsakomybé ankstesné uz bet ko-
kius poelgius kito Zmogaus atzvilgiu ir bet ko-
kius veiksmus. Ji reiSkia atsidavima kitam Zmo-
gui, ankstesni nei atsidavimas pac¢iam sau. Tarsi
bii¢iau atsakingas uz kito Zmogaus mirtj. Si at-
sakomybé liudijanti mano kalte be alibi. Ji at-
sirandanti iki mano laisveés ir iki bet kokios da-
barties. Etikoje kaip pirmojoje filosofijoje Levi-



nas raso: ,,Tai brolybé, pasireiSkianti per visis-
ka atskirtuma“ (Levinas 1998: 98). Tai atsako-
mybé¢ uz kaimyna, uz kitag Zmogy, uz svetima,
uz prasalaitj, su kuriuo nesu ontologiskai nie-
kaip susijes. Tai meilé be eroso, kylanti i§ ne-
ramios sazinés (mauvaise conscience), geban-
¢ios bijoti neteisingumo labiau nei mirties. To-
kia meilé geriau prisiims kancia, nei sukels ne-
teisinguma (Levinas 1998: 105-106).

Bernasconi iskeltg prielaida, kad galbiit per-
sekiojimo sgvoka j Levino tekstus yra atéjusi i$
realios istorinés Zydy persekiojimo patirties,
Siame straipsnyje buvo bandoma paneigti pa-
rodant, kad skirtumas tarp persekiojimy (ar ki-
tas persekioja mane kaip bejégi, ar as leidziuosi
kito persekiojama) yra esminis. Taciau akivaiz-
du, jog i8kyla kita problema: ar leisdamas ki-
tam persekioti save, leisdamas biiti juo apsés-
tas, netampu galimos jo agresijos tyliu bendri-
ninku? Juk Levino pameégti herojai Sonecka ir
Myskinas broliska besalygiska atsakomybe jau-
té uz zudikus (Raskolnikova ir Rogozina), ku-
rie nesisielojo dél savo kaltés tiek, kiek Sie sie-
lojosi, net prarasdami patys save (Myskinas ga-
liausiai sugrizta i liga). Levino utopinéje eti-
néje vizijoje toks klausimas lieka anapus lai-
ko. Jam buvo svarbus pats sventumo idealo mo-
delis, pati galima tokios laikysenos struktiira,
kuri jau nepakliista klausimams ,,kam?“ ir ,,ko-
del?“ Tokie klausimai ir atsakymai reikalauty
sugrizti | priezasCiy ir pasekmiy granding di-
naminé€je laiko sekoje. O juk Kantas, — dar sy-
ki cituojame Levina, — ketvirtaja savo antino-
mija jrodes, kad neimanoma bities susieti su
laiko seka. (Kant en a montré 'impossibilité
dans l'antithése de la 4éme Antinomie) (Levi-
nas 1978: 22). Issilaisvines i§ laiko panciy ap-
séstasis Levino filosofinis subjektas tampa am-
zinuoju klajtinu, net neieskanciu galimybés su-
grizti paciam | save.

ISvados

1. Levinas i$ ketvirtosios Kanto antinomi-
jos iSplaukianciy teoriniy pasekmiy to-
liau iSrutuliojo galimybe kvestionuoti di-
naming laiko seka, siekdamas islaisvin-
ti savo filosofinj subjektq nuo laiko pos-
tuluojamy priezastingumo panciy.

2. Postuluodamas, kad vieniSame subjek-
te negali pasirodyti laikas, nes jis negali
neigti pats saves, jam triiksta nebities,
Levinas siekia jrodyti, kad kito momen-
to absoliuti kitybé negali gludéti pacia-
me subjekte. Kitybé Saukiasi kito sub-
jekto. Taip nuo laiko problemos Levi-
nas perzengia prie subjekto socialumo
koncepcijos.

3. Levino subjekto tapatumo steigciai, mii-
sy manymu, didziausig jtaka turéjo Dos-
tojevskio romanuose suformuluota
zmogiSkosios brolybés samprata. Levi-
nas suteike jai filosofing prasme jvardy-
damas §j judesj ,,pakeitimu®. Asmens
unikalus pasyvumas ar net aistra yra
nuolatinis paklusimo kitam, kito pakei-
timo savimi jvykis. Tas paklusimas, Le-
vino manymu, néra nei niekis, nei trans-
cendentalinés vaizduotés produktas. Pa-
keitimas néra veiksmas, tai yra pasyvu-
mas, kuris konvertuojamas ne j veiks-
ma biiti savimi, o veikiau i buvima ki-
taip negu biitis. Sis pasyvus kitu apsés-
tasis subjektas yra amzinas Odis€jas,
niekada negrjztantis pats i save ir nesu-
tampantis su savimi. Jis iSsilaisvina ne
tik i$ ketvirtosios Kanto antinomijos ap-
tiktos dinaminés laiko sekmés priespau-
dos, bet ir i§ sutapimo su paciu savimi.
Todél Levino atverta galimo asmens ta-
patumo prielaida prieStarauja Hegelio
ir Sartre’o savimonés sampratai ir Va-
kary filosofinéje tradicijoje yra i$ nieko
nekildinama ir neturi analogy.
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THE FOURTH KANT’S ANTINOMY AND THE ODYSSEY OF LEVINAS’ SUBJECT

Juraté Baranova

Summary

This article is focused on the problem of self-identity
suggested by Emamnuel Levinas. Author starts from
the presupposition that Levinas created a new con-
cept of identity, not reducible to any one elaborated
by Western thought. Nevertheless Levinas takes the
starting point from the fourth antinomy elaborated
by Kant. Kant, like Edmund Husserl, was concerned
in the transcendental subject. Georg Hegel and Je-
an-Paul Sartre considered the problem of personal
identity as self-counsciousness, namely as the posibi-
lity of consciousness to return to itself (pour soi).
Levinas, on the other side, opposes such a possibility
of return. He encourages his philosophical subject to
leave his own self for a permanent journey never to
return back. The article deals with the question how
this new identity as a substitution of the other person
(autrui) by oneself, as being a hostage instead of him
could be theoreticaly related with the fourth antino-
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my of Kant. The author comes to a conclusion that
by this antinomy Levinas helped his own philosophi-
cal subject to free oneself from the bondage of the
sequence of time. This new subject, released from
the dinamic sequence of time, needs the otherness of
the other person, because the otherness of the se-
cond moment could not be included into a lonely
subject. So Levinas included sociality into the ques-
tion of time. Time is socially created. In this move-
ment of thought Levinas returns back to the pre-
philosophical sources one can find in the novels of
Dostoyevsky. Such crucial dimensions of new Levi-
nas’ subjects as vulnerability, passivity, letting oneself
being obsessed and persecuted by the other could
not be derived from the tradition of Western reflec-
tion dealing with the topic of personal identity.

Keywords: Levinas, Dostoyevsky, the fourth Kant’s
antinomy, the identity of subject.



