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Straipsnyje svarstomas teorinis judesys, kuriuo Emmanuelis Levinas grindë savàjà asmens tapatumo
sampratà, prieðingà Vakarø filosofijos klasikiniame racionalizme ir fenomenologijoje susiklosèiusios
savimonës kaip sàmonës tapatumo sau prielaidai. Kanto asmens tapatumo koncepcija taip pat lieka
ðioje „antileviniðkoje“ paradigmoje, taèiau Levinas pasitelkia ketvirtàjà Kanto antinomijà kaip iðlaisvi-
nanèià subjektyvumà ið laiko spàstø. Straipsnyje keliamas klausimas, kaip Levinas perðoka nuo dina-
miðko laiko sekmens problemos prie subjekto tapatumo kaip jo socialumo klausimo. Koká vaidmená
ðioje naujoje asmens tapatumo sampratoje vaidina Fiodoro Dostojevskio romanø kai kuriø veikëjø
vertybinëms prielaidoms labai artima Levino subjekto pasyvumo, paþeidþiamumo ir apsëstumo sam-
prata? Kaip ji iðplaukia ið ketvirtosios Kanto antinomijos pamokø? Vieniðas filosofinis subjektas negali
kito momento kitybës aptikti pats savyje. Levino filosofinis subjektas kito momento kitybæ randa kita-
me asmenyje. Taip laikas sukuriamas. Levinas, susiedamas asmens tapatumà su nauja laiko samprata,
suteikia jam socialumo matmená. Autorë straipsnyje árodinëja tezæ, kad Levino subjekto tapatumo
steigèiai didþiausià átakà turëjo Dostojevskio romanuose suformuluota þmogiðkosios brolybës sampra-
ta. Jos paveiktas Levinas formuluoja naujà asmens tapatumo savimonæ, todël jo filosofijoje pasyvus
apsëstasis kitu subjektas yra amþinas Odisëjas, niekada nebegráþtantis pats á save ir nebesutampantis
su savimi. Toks teorinis judesys, autorës manymu, tampa galimas, kai Levinas, sekdamas Kanto ketvir-
tàja antinomija, savo subjektà iðlaisvina ið dinaminës laiko tëkmës panèiø.

Pagrindiniai þodþiai: ketvirtoji Kanto antinomija, Levinas, Dostojevskis, subjekto tapatumas.

Ketvirtoji Kanto antinomija svarsto besàlygið-
kai bûtinos esybës klausimà. Tezë skelbia: pa-
sauliui priklauso – arba kaip jo dalis, arba kaip
jo prieþastis – besàlygiðkai bûtina esybë. Anti-
tezë prieðtarauja: niekur nëra jokios besàlygið-
kai bûtinos esybës – nei pasaulyje, nei uþ pa-
saulio – kaip jo prieþasties. Ir tezës, ir antite-
zës árodymas iðeina ið prielaidos, kad jutimais
suvokiamame pasaulyje, kaip visø reiðkiniø vi-

sumoje, kartu glûdi ir pakitimø eilë. Antitezë
sako, kad besàlygiðkai bûtina esybë pati  netu-
rëtø pradþios ir taip prieðtarautø visø reiðki-
niø apibrëþimo laike dinaminiam dësniui (Kan-
tas 1982: 339). Kaip iðvengti visada ankstesnës
pagal laikà pakitimø sàlygos dinaminio dësnio,
vedanèio prie besàlygiðkai bûtinos esybës ne-
iðvengiamo postulato, kurá teigia tezë?

Klausimas tëra áþanginis. Ðio tyrimo klau-
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simas yra kitas: kodël Levinas veikale Kitaip
negu bûtis arba anapus esmës (Autrement qu’-
etre ou au-dela de l’essence, 1974) net du sy-
kius sugráþta prie ðios ketvirtosios Kanto anti-
nomijos. Ir kaip nutinka, kad atsispirdamas nuo
ðios antinomijos jis priartëja prie subjekto ta-
patumo problemos? Intriguoja taip pat gana
máslinga ðiame Levino veikale aptikta frazë:
„Savimonë yra kelias atgal. Taèiau Odisëja yra
taip pat avantiûra, nesuskaièiuojamø susitiki-
mø istorija. Taèiau savo gimtinëje Ulisas nu-
slëpë, kas esàs, pakeitæs iðvaizdà. Kalbëdamas
jis nuslëpë savo tapatybæ, taèiau negalëjo ið-
vengti gyvûno intuityvios uoslës“ (La conscien-
ce de soi est un chemin du retour. Mais l’Odyssée
a éte aussi une aventure, une histoire de rencon-
tres innombrables. Dans son pays natal Ulysse
revient dissimulé sous des faux dehors. Les dis-
cours cohérents qu’il sait tenir dissimulent une
identité qui s’en distinque, mais dont la signi-
fiance échappe au flair animal) (Levinas 1978:
129). Ðuo atpaþino gráþusá Odisëjà. Levinas
ðiuo pavyzdþiu iliustruoja prieð tai pasakytà
mintá, kad jo postuluojamo idealaus subjekto
paþeidþiamumas, jautrumas, nuogumas, apgul-
tumas kitu ir rûpestis kitu niekaip neredukuo-
jami ir neiðvedami ið kito pasirodymo (Elle est
vulnérabilité, susceptabilité, dénudation, cernée
et concernée par autrui, irréducible à l’apparait-
re d’autrui) (Levinas 1978: 129). Uliso ðuo tam-
pa Levino subjekto simboliniu provaizdþiu?
Kodël tokio subjekto tapsmui prireikë laiko di-
naminæ sekà kvestionuojanèios antinomijos?

Laikas ir subjekto iðlaisvinimas

Atrodytø, jog pirmoji tezë, kurià Levinas, at-
sigræþdamas á Kantà, siekia árodyti Autrement
qu’etre ou au-dela de l’essence tekste, yra to-
kia: Kantas ketvirtàja savo antinomija árodæs,
kad neámanoma bûties susieti su laiko seka
(Kant en a montré l’impossibilité dans l’antit-

hèse de la 4ème Antinomie) (Levinas 1978: 22).
Ketvirtoji Kanto antinomija leidþia Levinui pa-
aiðkinti kertines sàvokas, pasitinkanèias skai-
tytojà knygos pavadinimu. Kà reiðkia „kitaip
negu bûtis“ (Autrement qu’etre)? Kà reiðkia
„anapus esmës“ (au-dela de l’essence). Levinas
klausimà formuluoja kitaip: kaip nutinka, jog
erdvë ir laikas pavirsta griuvësiais tam, kad ið-
laisvintø subjektyvumà ið jo esmës? Kai laikas
álaikinamas (la temporalisation du temps) pa-
gal tai, ar jis þenklina bûtá ar nieká, gyvenimà
ar mirtá, jis þenklina taip pat anapus bûtá (au-
dela de l’etre) ir ne-bûtá (ne-pas-etre). Tapatu-
mo skirtis (la différence de l’identique) yra taip
pat jos pasirodymas. Taèiau laikas taip pat yra
visø klaidø ar þingsniø atlyginimas: per sugrá-
þimà, per prisiminimà, per istorijà. Laiko se-
koje per sugráþimà, prisiminimà, istorijà nie-
kas nedingsta, viskas yra dabartyje, viskas yra
reprezentuojama, viskas yra paþymëta ir uþra-
ðyta arba sintetinama ar sujungiama, viskas
kristalizuojasi á tam tikrà substancijà. Toks lai-
ko sugràþinimas nepaliekant prarasto laiko,
anot Levino, signalizuoja tam tikrà transcen-
dentinæ diachronijà (une diachronie transcen-
dente). Levinas kelia klausimà apie ðios dia-
chronijos prasmæ. Ði ikipradinë praeities
pradþia (passe pré-originel), Levino supratimu,
reiðkiasi dabartyje.

Apie dabarties, kartu ir laiko santyká su sub-
jekto tapatybe, su Að steigtimi Levinas nuo-
sekliai svarsto ankstyvajame savo darbe Nuo
egzistencijos prie egzistuojanèio (De l’existance
à l’existant, 1947).

Dabartis – tai istorijos ignoravimas. Joje nu-
trûksta ir vël tæsiasi laiko arba amþinybës be-
galybë. Dabartis, jo teigimu, visada kylanti tik
ið savæs paèios ir iðlaiko santyká tik su paèia sa-
vimi. Levino manymu, laikas pats neigia tëk-
mës ir srauto ávaizdþius, kuriais paprastai jis
bandomas paaiðkinti. Ðie ávaizdþiai tinkami tik
esybëms laike, bet ne paèiam laikui. Laikas ne-
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teka panaðiai kaip upë. Taèiau dabarties mo-
mentas kaip tam tikras akimirkos sustojimas
lemia subjekto steigtá. Akimirka – tai egzista-
vimo ágyvendinimas ir drauge – subjekto ágy-
vendinimas. Kiekviena akimirka – pradþia ir
gimimas. Ji niekaip nesusijusi nei su praeiti-
mi, nei su ateitimi. Ji susijusi tik su bûtimi. Bû-
tent tokia fenomenologinë akimirkos analizë
leido Levinui iðtraukti jà ið áprastos laiko dia-
lektikos sekos. Filosofinë analizë visada atsi-
radimo laike problemà neiðvengiamai siedavo
su prieþastimi. Taèiau akimirka Levino anali-
zëje pati savyje jau slepia sukurto laiko paslaptá.
Ji atsirandanti pati ið savæs. Taèiau dabartis, Le-
vino analizëje tapusi laisva nuo praeities, pa-
kliûva á savo paèios spàstus. Ji tampa priklau-
soma nuo bûties. Kartu su ja – ir subjektas.
„Að“ ástringa dabartyje, nes visada neiðvengia-
mai turi sugráþti pats á save. Egzistavimo bega-
linumas, kurá aprëpia akimirka, pavirsta pa-
smerktumu, kai laisvë sustingsta tarsi þiemos
peizaþe. „Að“ gali uþsimirðti sapne. Sapnas –
bûties modalumas, kai bûtis iðeina pati ið sa-
væs ir iðsilaisvina ið átakos paèiai sau. Bet visgi
neiðvengiamai teks atsibusti. Dabartinio „að“
sugráþimas prie savæs paties – tai „að“, jau pri-
kaustyto prie savæs, dubliuoto savimi, teigimas.
Todël paliktas sau dabartyje Levino aptiktas
subjektas, kurá jis vadina tapaèiu subjektu, ið-
silaisvina nuo praeities ir ateities, taèiau lieka
priklausomas pats nuo savæs. Bûti „að“, sako
Levinas, tai ne tik bûti sau, bet ir bûti su savi-
mi. Levinas prisimena mitiná veikëjà Orestà,
kuris sakësi ne kartà buvæs iðgelbëtas pats nuo
savæs (þr. Ëåâèíàñ 2000: 55). Levino sumany-
ta subjekto odisëja – tai irgi tam tikras „að“
bandymas iðsigelbëti nuo savæs paties. Vietoj
„að“, kuris juda laike, Levinas pasiûlo „að“ kaip
dabarties laiko fermentà. Levinas kalba apie
laikà, kuris nëra dialektiðkai nuoseklus judëji-
mas, nei ekstazë, nei trukmë. „Að“ laikas, tei-
gia Levinas, reikalauja ne bûties pastovumo, o

mazgo iðpainiojimo. Knygoje Kitaip negu bûtis
ir anapus esmës Levinas taip pat kalba apie
mazgà. Subjektyvumas yra bûtent mazgas (le
noeud) ir atomazga (le denouement) – mazgas
arba atomazga – esmës ir esmës kitybës (de
l’autre de l’essence). Taèiau pats subjektas savo
vienatvëje, anot Levino, negali suteikti laikui
dialektiðkumo. Jis negali ðio mazgo iðpainioti.
Tradicinë filosofija, áskaitant Bergsonà ir
Heideggerá, kalbëjo apie laikà arba kaip grynai
iðoriðkà subjektui (laikà – objektà), arba kaip
visiðkai priklausantá subjektui. Taèiau buvo kal-
bama apie vieniðà subjektà. Visiðkai vieniða
„að“ monada jau turëjo laikà. Subjektas patir-
davo savo laisvæ nebûties neapibrëþtume, ku-
riuo baigiasi akimirka, neigianti save priartë-
jus kitai akimirkai. Taèiau Levinas savo sub-
jektà á odisëjà iðlydi kita kryptimi.

Sekant Levino pëdsakais, kurá laikà labai
neaiðku, kaip jis perðoks nuo dinamiðko laiko
sekmens problemos prie subjekto tapatumo
kaip jo socialumo klausimo. Tai tarsi skirtingø
filosofinio màstymo reþimø registrai. Levinas at-
lieka toká minties judesá. Vieniðame subjekte,
sako Levinas, negali pasirodyti laikas. Jis negali
neigti pats savæs, jam trûksta nebûties. Kito mo-
mento absoliuti kitybë negali glûdëti paèiame
subjekte. Kitybë ðaukiasi kito subjekto.

Ðuolis padarytas. Belieka já átvirtinti. Levi-
nas tai daro labai dràsiai. Jis retoriðkai klau-
sia, ar nëra socialumas ne tik mûsø laiko ávaiz-
dþiø ðaltinis, bet ir pats laikas? Laikas tampa
sukuriamas, sukuriamas bûtent mano ryðiu su
kitu. Todël jis netampa stebëjimo objektu. Lai-
ko dialektika tampa dialektiniu ryðiu su kitu,
tai yra dialogu, kurio nebegalima suvokti vie-
niðo subjekto poþiûriu. Levino subjektui tam,
kad sukurtø laikà, kitas asmuo tampa tiesiog
bûtinas. Kitas nëra tik mano alter ego. „Jis yra
tai, kas nesu Að: jis silpnas, jeigu Að – stiprus;
jis vargðas, jis „naðlë ir naðlaitis“ (Ëåâèíàñ
2000: 60). Taip palengva veikale Nuo egzisten-
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cijos prie egzistuojanèio Levinas nuo laiko pro-
blemos priartëja prie asmens tapatumo bei ki-
to kitybës ir savo sukurtos socialumo utopijos
prieigø. Taèiau èia ir sustoja. Kokiu keliu iðke-
liauja subjektas savo tapatumo link, jis nuo-
dugniau svarsto kitame tekste Kitaip negu bû-
tis ir anapus esmës. Bûtent èia atsiranda sub-
jekto tapatumo kaip pakeitimo (la substitution)
samprata. Bet tarp jø ásiterpia fundamentalu-
sis Levino tyrimas Totalybë ir begalybë. Knygo-
je Totalybë ir begalybë (1961) Levino asmens
tapatumo samprata artima Martino Heideg-
gerio ápasaulinto subjekto kaip èia esanèios bû-
ties (Dasein) sampratai: „Að – tai að pats, èia,
pas save, per savo bûstà, savo imanentiðkumà
pasauliui. Mano pagavumas yra èia“ (Je suis
moi-meme, je suis ici, chez moi, habitation, im-
manence au monde. Ma sensibilité est ici) (Le-
vinas 1971: 146). Subjektas savo tapatumà ið-
gyvena kaip buvimo pasaulyje dþiaugsmà (jou-
issance). Gyvenimas yra gyvenimo meilë, – sa-
ko Levinas.

Nauja subjekto savimonës struktûra

Taèiau knygoje Kitaip negu bûtis ir anapus es-
mës (1974) gyvenimo meilës fenomenologija
uþleidþia vietà pirminei ir pirmapradei atsako-
mybei. Keièiasi ir subjekto tapatumà nusakan-
tis rakursas. Levinas átraukia skyriø „Pakeiti-
mas“ (La Substitution), kurá skelbë ðeðeriais
metais anksèiau (1968). Levinas ðiame skyriu-
je polemizuoja su Georgo Hegelio ir Jeano
Paulio Sartre’o asmens tapatumo kaip sàmo-
nës tapatumo sau (pour soi) koncepcijos prie-
laidomis. Ðá klasikinio idealizmo pamëgtà sub-
jekto sutapatinimà su sàmone Levinas ávardi-
ja kaip jo atsikartojimo (la récurrence) feno-
menà. „Að“ patá savaime (moi en soi-même)
Levinas prilygina garsui, kurá sugràþina jo pa-
ties aidas (Levinas 1978: 162). Totalybëje ir be-
galybëje Levino subjektas turi namus, kuriø du-

ris gali atverti kitam. Gali uþverti kitam jø du-
ris, bet gali ir svetingai ásileisti kità, iðëjæs ið jø
á kito kitybæ – visgi sugráþti. Taèiau knygoje Ki-
taip negu bûtis ir anapus esmës, sakytume, ið-
leidþia savo subjektà á amþinàjà kelionæ. Levi-
nas savo subjektui sugráþti leidþia tik labai
trumpam, sugráþæs á save jis nebegali èia pasi-
likti. Galima sakyti, kad toks subjektas – tai
Odisëjas, praradæs savo Itakæ kaip kelionæ sta-
bilizuojantá taðkà. Jis – be tëvynës (sans patrie),
– sako pats Levinas. Kita vertus, jis yra prara-
dæs ir laikà, iðsiverþæs ið já kaustanèios dinami-
nës laiko sekos. Ðio subjekto kelionë pati tam-
pa antlaikiðka. Kas gi ðá subjektà iðgina á amþi-
nàjà kelionæ? Levinas atsako: atsakomybë uþ
kità, kuri yra ankstesnë uþ bet kurá veiksmà ar
sàmonës judesá. Todël ðios atsakomybës struk-
tûra niekaip neprimena klasikiniame subjekto
tapatume nusakytos jo savimonës (conscience
de soi) struktûros. Èia Levino subjektas nefor-
muoja savæs. Jis jau yra suformuotas savo ab-
soliutaus pasyvumo.

Ðiam subjekto tapatumui kaip pasyvumui
nusakyti Levinas pasitelkia neredukuojamo á
sàmonæ apsëstumo sampratà. Ði obsesija visa-
da perþengianti sàmonæ, net jeigu ji ir jà per-
smelkia. Obsesija visada svetima sàmonei, ji ið-
balansuoja jà, ji yra kliedesys (comme déséqui-
libre, comme délire) (Levinas 1978: 159). Ar ne-
nutinka taip, kad Levino subjektas tampa sa-
vo obsesinio sàmonës karðèiavimo tiesiog ið-
gintas ið namø ir negali sugráþti, nes nepajëgia
rasti kelio. Todël niekada netampa tapatus sau
klasikine to þodþio prasme. Niekada negali nu-
rimti savyje ir pailsëti sutapæs pats su savimi.
Taèiau ðios atsivërusios naujos subjekto vidi-
nës anarchijos Levinas neapibûdina sàmonës
intencionalumo terminais. Levino subjekto sà-
monë leidþiasi bûti paveikta atsakomybës uþ
kità iki susiformuojant bet kokiam vaizdui, ne-
paisydama pati savæs. Ji leidþiasi bûti perse-
kiojama. Ir bûtent ðis kitas kaip persiokiojan-
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tysis iðgina, sakyèiau, Levino subjektà á kelio-
næ, ið kurios neámanoma gráþti. Bet bûtent toká
apsëstumà, toká atsivërimà kito persekiojimui
Levinas ir vadina tikruoju solidarumu su kitu.

Ðià Levino atvertà subjekto odisëjà labai
sunku teoriðkai iðskleisti klasikinës Vakarø ra-
cionalistinës etikos poþiûriu. Obsesinio pasy-
vumo kaip atsivërimo kito persekiojimui sam-
pratos neaptiksime Levino filosofijos mokyto-
jø Edmundo Husserlio ar Heideggerio raðtuo-
se. Jø pëdsakø sunku bûtø rasti ir Martino Bu-
berio dialogo filosofijoje, nors bûtent ið èia gali
bûti kildinama atsakomybës kaip dialogiðku-
mo koncepcija. „Visi Izraelyje yra atsakingi vie-
nas uþ kità“, – raðë Buberis. Ir Levinas já pa-
kartojo. Taèiau pakartojæs nuëjo toliau. Saky-
èiau, netgi ne nuëjo, o gráþo. Gráþo á savo anks-
tyvos jaunystës laikus. Ðios áþvalgos atklysta á
jo vëlyvuosius raðtus ið labai ankstyvø ikifilo-
sofiniø áspûdþiø, kuriuos jis mini savo interviu
knygoje Etika ir begalybë: bûtent ið rusø klasi-
kinio romano, ypaè ið Dostojevskio romane
Broliai Karamazovai iðskleistos frazës: „Visi
esame kalti dël visko, uþ visus ir prieð visus, ir
að daugiau negu kiti“. Jà Levinas cituoja Eti-
koje ir begalybëje (Levinas 1994: 204–205). Kny-
gos Apie Dievà, ateinantá á màstymà skyriuje
„Fenomenologija ir transcendencija“ Levinas
toliau pamatines per atsakomybæ kaip atsilie-
pimà á kito ðauksmà skleidþia savo suvokiamas
subjekto, tapusio kito ákaitu, pakeitusio kità sa-
vimi, tapatumo prielaidas. „Nepakeièiamas at-
sakomybëje, að negaliu be trûkumo, be kaltës
ar be kompleksø pasislëpti nuo artimojo vei-
do: ðtai að jau paðvæstas kitam be galimybës at-
sitraukti“ (Levinas 2001: 188). Ðiame tekste nu-
skambëjusi ne syká Levino kartojama iðtara „ðtai
að“ (me voici), kurià Nijolë Kerðytë siûlo ið pran-
cûzø kalbos versti ir kaip „ðtai esmi“, patraukia
Jacques’o Derrida dëmesá (þr. Levinas 2001:
188a). Derrrida, atliepdamas Levinui, paraðo
tekstà, kuriame apmàsto paèios iðtaros me voici

gramatinæ dabartá, pasireiðkianèià ne tik jos ta-
rimo, bet ir skaitymo momentu (voici en ce mo-
ment). Derrida sieja ðià iðtarà su kita Levinui
konceptualiai svarbia fraze il aura obligé, t. y.
„jis bus ápareigotas“. Derrida paþymi, kad Le-
vinas ne pats sako „ðtai að“, bet cituoja, todël
temizuoja tai, kas netemizuojama. Kita vertus,
nei gramatika, nei kalba, nei kontekstas nëra
pakankami nusakyti ðiai iðtarai. Niekuo kitu ne-
pakeièiama iðtara „ðtai að“ visada sakoma da-
bartyje. Taèiau asmuo, sakydamas „ðtai að“,
daugiau sau nëra prezentuotas kaip save pre-
zentuojantis subjektas. Tokioje iðtaroje „að“ ne-
besusitinka su „savimi“ (Derrida 1991: 18).
Derrida savo tolesnæ frazës dekonstukcijà sie-
ja su iðtraukomis ið biblinës „Giesmiø giesmës“,
kurioje „að“ tampa moterimi, taip pat su savo
jau ið anksèiau pamëgta dovanos tema. Mûsø
dëmesá patraukia tai, kaip pats Levinas minë-
toje vietoje toliau skleidþia ir paryðkina savo
mintá. Jis ne tik prisimena Mozæ, klausiantá „O
mudu kas esame?“, ir Abraomà, sakantá „Að
esu dulkë ir pelenai“, taèiau ir pats iðkelia re-
toriná klausimà: „Kà reiðkia ðis ðaukimas, ku-
rio metu subjekto branduolys suskaidomas ir
jam nesuteikiama jokia já priimti galinti for-
ma?“ (Levinas 2001: 189). „Að“, kuris nebëra
nurodomas, – dar syká pakartoja Levinas, – sa-
ko „ðtai að“. Levinas èia pat dar kartà cituoja
savo pamëgtà frazæ ið Dostojevskio romano
Broliai Karamazovai: „Kiekvienas mûsø yra
kaltas dël visko uþ visus ir prieð visus, o að –
daugiau negu kiti“ (Levinas 2001: 190). Ar
prasminga priekaiðtauti Derrida, kad jis, bû-
damas toks dëmesingas skaitomam ir dekonst-
ruojamam tekstui, nuorodø á Dostojevská Le-
vino tekste në sykio nëra pastebëjæs. Mûsø ma-
nymu, Levino interpretatoriams Vakaruose
sunkiai suvokiamos dostojevskiðkos Levino
aliuzijos. Tam reikëtø, kad ðios iðskirtinai Ru-
sijoje uþgimusios dievoieðkos peripetijos bûtø
ásigërusios á kaulus ir smegenis, kaip kad, mû-
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sø nuomone, nutiko Levinui. Bûtent ðios ikifi-
losofinës jausenos ir struktûrina visà jo etikà.
Robertas Bernasconi knygoje The Cambridge
Companion to Levinas pamini faktà, kad Levi-
nas mëgsta cituoti Dostojevská, taèiau atsargiai
kelia kità hipotezæ, kad galbût persekiojimo sà-
voka á Levino subjekto tapatumo koncepcijà
atplaukë ið jo uþtekstinës patirties, ið jo paties
buvimo persekiojamu þydu (Bernasconi 2002:
245). Knyga ið tiesø dedikuota milijonams ávai-
riø konfesijø ir tautø aukø, þuvusiø nuo anti-
semitizmo. Ðaltinis ið tiesø yra ikifilosofinis, ta-
èiau jis yra kiek kitas. Ne ten dedami akcentai.
Ne kitas persekioja mane kaip agresorius per-
sekioja bejëgá. Tai að pats, sakydamas „ðtai að“,
besàlygiðkai leidþiuosi bûti kito persekiojamas
ir apsëstas. Leistis bûti kito persekiojamam ir
apsëstam kitu yra pamatinë Levino pamëgtø
Dostojevskio herojø Soneèkos Marmaladovos
(Nusikaltimas ir bausmë) ir kunigaikðèio Myð-
kino (Idiotas) laikysena. Tai geriau yra suvokæ
Levino biografai. Salomon Malka pastebi, kad
Levinas iki gyvenimo pabaigos skaitë ir liko ið-
tikimas Dostojevskio knygoms (Malka 2002:
27). Marie-Anne Lescourret aptaria Levino
simpatijas rusø literatûrai, Tolstojui, Turgene-
vui, Lermontovui, Puðkinui ir netgi nuodug-
niai pacituoja Levino pamëgtà Dostojevskio ið-
tarà, kontekstualiai paþymëdama, kad ðios dos-
tojevskiðkos áþvalgos, vedanèios baisios atsa-
komybës (la terrible responsabilité) link, maþai
kà turi bendra su Vilniaus þydø dialektikos
grieþtumu ir lietuviø màstymo blaivumu (Les-
courret 1994: 43). Lescourret taip pat, mûsø
nuomone, tiksliai suvokia, kad ðis Levino inte-
resas liudija atvirumà ne vien þydø dialoginei
tradicijai, bet ir krikðèionybei, suvokiant jà ra-
dikaliai dostojevskiðkai nekompromisiðkai.
Dostojevskio sukurtø personaþø ir Levino fi-
losofijos vertybiniø nuostatø atspirties prielai-
dø tarpusavio sàsajos kol kas filosofinëje kriti-
koje nëra pakankamai plaèiai nagrinëtos.

Dëmesingai perþvelgæ knygos Kitaip negu
bûtis, arba anapus esmës skyriø pavadinimu
„Pakeitimas“ ir ieðkodami Levino kokiø nors
teoriniø sàjungininkø, idëjos broliø, padedan-
èiø atsilaikyti Hegelio ir Sartre’o iðskleistai as-
mens kaip sàmonës tapatumo sau (pour soi)
sampratai, rasime, kad Levinas pamini feno-
menologus Eugenà Finkà ir Jeanne Delhom-
me’à, kurie bûtina pasaulio sàlyga laikë laisvæ
be atsakomybës, þaidimo laisvæ. Kita vertus,
jis èia pat prieðprieðina ðiai koncepcijai atsa-
komybës be jokio iðankstinio pasirinkimo, ap-
riorinës laisvës, paèios þmogiðkosios brolybës
sampratà. Asmens unikalus pasyvumas ar net
aistra yra nuolatinis paklusimo kitam, kito pa-
keitimo savimi ávykis. Tas paklusimas, Levino
manymu, nëra nei niekis, nei transcendentali-
nës vaizduotës produktas. Pakeitimas nëra
veiksmas, tai yra pasyvumas, kuris konvertuo-
jamas ne á veiksmà bûti savimi, o veikiau á bu-
vimà kitaip negu bûtis. Bûti kitaip negu bûtis
reiðkia bûti nesuinteresuotam prisiimant atsa-
komybæ uþ kito þlugimà ir praþûtá. „Bûti savi-
mi bûnant ákaitu yra visada turëti vienu atsa-
komybës laipsniu daugiau nei kiti, prisiimant
atsakomybæ uþ kito atsakomybæ“.

Dostojevskio romane Idiotas sukurtas ku-
nigaikðèio Myðkino personaþas savo intuityviu
jautrumu labai primena Levino pastebëtà Uli-
so ðuná. Jis leidþiasi bûti apsëstas kitø. Aplin-
kiniai nemano, kad tokia laikysena yra savai-
me suprantama. „Kodël gi jûs save þeminate
ir statote save þemiau uþ visus? Kam jûs viskà
savyje suþalojote, kodël jûs neturite iðdidu-
mo?“ (Dostojevskis 1971: 29), – su ákarðèiu sie-
kia sugràþinti Myðkinà Aglaja tarsi prie jo pa-
ties. Kodël ji bando atkalbëti Myðkinà nuo bu-
vimo tuo, kuo jis yra? Kodël ji tarsi smerkia ir
tarsi gëdijasi Myðkino nuolankumo? Ji laikosi
tradicinio Vakarø kultûroje amenybës tapatu-
mo kaip sutapimo su savimi savo savimonëje
sampratos. Dostojevskis Myðkino personaþu
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kuria kitokià nei tradicinë asmens tapatumo
simbolikà. Myðkinas ákûnija tai, kà vëliau Le-
vinas pavadins „begaline aistra atsakomybei“
(passion infinie de la responsabilité) (Levinas
1978: 179).

Levinas skyriuje „Pakeitimas“ (La Substi-
tution) irgi kalba apie kito pakeitimo savimi ga-
limybæ. Subjekto unikalumas, sako Levinas, yra
jo gebëjimas jaustis kaltam uþ tai, kà kiti daro
ar kad kiti kenèia, atsakingam uþ tai, kà jie da-
ro, ir tai, kad jie kenèia. Asmenybës unikalu-
mas yra pats kaltës prisiëmimo uþ kità faktas.
Tai pasyvumas ir paþeidþiamumas. Tokia atsa-
komybë liudija ne sutapimà su savimi, ne uþsi-
darymà savyje, bet gebëjimà iðeiti uþ savæs, ge-
bëjimà susitikti kità ir, sugráþus vël á save, jaus-
tis ðio susitikimo persekiojamam ir jo paþeis-
tam. Sugráþæs á save per ðá naujai atrastà tapa-
tumà, ir surandu save radikaliai kaltà. „Kuo
teisingesnis að esu, tuo labiau kaltas að esu“
(plus je suis juste – plus je suis coupable) (Levi-
nas 1978: 178), – tokia yra ðio naujo Levino
surasto asmens tapatumo formulë. Að esu að
tik per kitus. Esu að tik pakeitæs kitus savimi.
Ði leviniðkà asmens tapatumà steigianti atsa-
komybë nëra ávykis, kuris nutinka subjektui. Ji
ankstesnë uþ esmæ ir laisvæ. Nesu niekuo nusi-
kaltæs, taèiau esu visada kaltinamas – perse-
kiojamas. Tai pasyvus tapatumas. Kita vertus,
jis reiðkiasi gebëjimu pasakyti „Ðtai að“. Ði at-
sakomybë uþ kitus niekada neleidþia asmeniui
iki galo á save sugráþti. Ðis sugráþimas á save stei-
gia mano tapatybæ tik paþeisdamas tapatybës
ribas, paþeisdamas esaties principà manyje. To-
kia asmenybë tampa nebepajëgi gráþti tik á sa-
ve ir domëtis tik savimi. Ji suvokia, kad egzis-
tuoja tik dël kito ir per kità. Tokia nauja tapa-
tybë suteikia galimybæ pasiaukoti dël kito as-
mens (sacrifice pour autrui). Tai auka be jokios
mistikos. Ðioje aukoje jos pasyvumas ir akty-
vumas sutampa (Levinas 1978: 182).

Ðis kito pakeitimas subjektà padaro ákaitu,

nuolatos atsiliepianèiu á kito ðauksmà. Levinas
ðá posûká vadina prabudimu. Mano atsakomy-
bë prieð mano valià yra bûdas, kuriuo kitas as-
muo tenka mano daliai (arba man sukelia ne-
patogumà). Artimo artumas – tai mano atsa-
komybë uþ já; priartëti reiðkia bûti savo brolio
sargu, bûti savo brolio sargu reiðkia bûti jo ákai-
tu. Tapatybë ágyjama tik pakeièiant kità, tik ge-
bant pasakyti taip, kaip yra pasakæs Rimbaud:
„Að yra kitas“ (Je est un atrue). Tai, kà Levinas
galëjo turëti galvoje, ypaè átaigiai iðryðkina vie-
na paskutiniøjø Dostojevskio romano Idiotas
scenø. Myðkinas paverèia save Rogoþino ákai-
tu, susitapatina su jo, þudiko, kalte ir kartu su
juo, apipylæs jo veidà aðaromis, iðprotëja. Dos-
tojevskis, kurdamas Myðkino paveikslà, sutei-
kë jam didesnæ atlaidumo galià netgi negu ta,
kuri buvo numatyta Evangelijoje. Evangelija
skatina atleisti, jei nusidëjëlis atgailauja. Myð-
kinas pasikësinusiam já nuþudyti Rogoþinui
skubëjo atleisti dar iki tol, kol ðis papraðë jo
atleidimo. Net nepasitikrinæs, ar ðis papraðys.
Net nelaukdamas atsipraðymo. Net þinodamas,
kad neatsipraðys. Savo broliðka meile jis sku-
bëjo apsaugoti nuo kanèios, kurià sukelia
skausmingas savo poelgio kaip nuodëmës ási-
sàmoninimas. Myðkinas bando Rogoþinà iðves-
ti ið niûrios prieðiðkumo bûsenos. Jis siekia at-
kurti ir iðlaikyti ðiltà broliðkà santyká. „Tai ko-
dël gi mudviejø pyktis turi pasilikti?“ – nuo-
sekliai ir meiliai maldo jis savo varþovà (Dos-
tojevskis 1971: 58–59).

Myðkinas savo laikysena liudija tai, kà Le-
vinas savo tekstuose vadino atsakomybës asi-
metrija. Ði atsakomybë ankstesnë uþ bet ko-
kius poelgius kito þmogaus atþvilgiu ir bet ko-
kius veiksmus. Ji reiðkia atsidavimà kitam þmo-
gui, ankstesná nei atsidavimas paèiam sau. Tarsi
bûèiau atsakingas uþ kito þmogaus mirtá. Ði at-
sakomybë liudijanti mano kaltæ be alibi. Ji at-
sirandanti iki mano laisvës ir iki bet kokios da-
barties. Etikoje kaip pirmojoje filosofijoje Levi-
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nas raðo: „Tai brolybë, pasireiðkianti per visið-
kà atskirtumà“ (Levinas 1998: 98). Tai atsako-
mybë uþ kaimynà, uþ kità þmogø, uþ svetimà,
uþ praðalaitá, su kuriuo nesu ontologiðkai nie-
kaip susijæs. Tai meilë be eroso, kylanti ið ne-
ramios sàþinës (mauvaise conscience), geban-
èios bijoti neteisingumo labiau nei mirties. To-
kia meilë geriau prisiims kanèià, nei sukels ne-
teisingumà (Levinas 1998: 105–106).

Bernasconi iðkeltà prielaidà, kad galbût per-
sekiojimo sàvoka á Levino tekstus yra atëjusi ið
realios istorinës þydø persekiojimo patirties,
ðiame straipsnyje buvo bandoma paneigti pa-
rodant, kad skirtumas tarp persekiojimø (ar ki-
tas persekioja mane kaip bejëgá, ar að leidþiuosi
kito persekiojama) yra esminis. Taèiau akivaiz-
du, jog iðkyla kita problema: ar leisdamas ki-
tam persekioti save, leisdamas bûti juo apsës-
tas, netampu galimos jo agresijos tyliu bendri-
ninku? Juk Levino pamëgti herojai Soneèka ir
Myðkinas broliðkà besàlygiðkà atsakomybæ jau-
të uþ þudikus (Raskolnikovà ir Rogoþinà), ku-
rie nesisielojo dël savo kaltës tiek, kiek ðie sie-
lojosi, net prarasdami patys save (Myðkinas ga-
liausiai sugráþta á ligà). Levino utopinëje eti-
nëje vizijoje toks klausimas lieka anapus lai-
ko. Jam buvo svarbus pats ðventumo idealo mo-
delis, pati galima tokios laikysenos struktûra,
kuri jau nepaklûsta klausimams „kam?“ ir „ko-
dël?“ Tokie klausimai ir atsakymai reikalautø
sugráþti á prieþasèiø ir pasekmiø grandinæ di-
naminëje laiko sekoje. O juk Kantas, – dar sy-
ká cituojame Levinà, – ketvirtàja savo antino-
mija árodæs, kad neámanoma bûties susieti su
laiko seka. (Kant en a montré l’impossibilité
dans l’antithèse de la 4ème Antinomie) (Levi-
nas 1978: 22). Iðsilaisvinæs ið laiko panèiø ap-
sëstasis Levino filosofinis subjektas tampa am-
þinuoju klajûnu, net neieðkanèiu galimybës su-
gráþti paèiam á save.

Iðvados

1. Levinas ið ketvirtosios Kanto antinomi-
jos iðplaukianèiø teoriniø pasekmiø to-
liau iðrutuliojo galimybæ kvestionuoti di-
naminæ laiko sekà, siekdamas iðlaisvin-
ti savo filosofiná subjektà nuo laiko pos-
tuluojamø prieþastingumo panèiø.

2. Postuluodamas, kad vieniðame subjek-
te negali pasirodyti laikas, nes jis negali
neigti pats savæs, jam trûksta nebûties,
Levinas siekia árodyti, kad kito momen-
to absoliuti kitybë negali glûdëti paèia-
me subjekte. Kitybë ðaukiasi kito sub-
jekto. Taip nuo laiko problemos Levi-
nas perþengia prie subjekto socialumo
koncepcijos.

3. Levino subjekto tapatumo steigèiai, mû-
sø manymu, didþiausià átakà turëjo Dos-
tojevskio romanuose suformuluota
þmogiðkosios brolybës samprata. Levi-
nas suteikë jai filosofinæ prasmæ ávardy-
damas ðá judesá „pakeitimu“. Asmens
unikalus pasyvumas ar net aistra yra
nuolatinis paklusimo kitam, kito pakei-
timo savimi ávykis. Tas paklusimas, Le-
vino manymu, nëra nei niekis, nei trans-
cendentalinës vaizduotës produktas. Pa-
keitimas nëra veiksmas, tai yra pasyvu-
mas, kuris konvertuojamas ne á veiks-
mà bûti savimi, o veikiau á buvimà ki-
taip negu bûtis. Ðis pasyvus kitu apsës-
tasis subjektas yra amþinas Odisëjas,
niekada negráþtantis pats á save ir nesu-
tampantis su savimi. Jis iðsilaisvina ne
tik ið ketvirtosios Kanto antinomijos ap-
tiktos dinaminës laiko sekmës priespau-
dos, bet ir ið sutapimo su paèiu savimi.
Todël Levino atverta galimo asmens ta-
patumo prielaida prieðtarauja Hegelio
ir Sartre’o savimonës sampratai ir Va-
karø filosofinëje tradicijoje yra ið nieko
nekildinama ir neturi analogø.
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This article is focused on the problem of self-identity
suggested by Emamnuel Levinas. Author starts from
the presupposition that Levinas created a new con-
cept of identity, not reducible to any one elaborated
by Western thought. Nevertheless Levinas takes the
starting point from the fourth antinomy elaborated
by Kant. Kant, like Edmund Husserl, was concerned
in the transcendental subject. Georg Hegel and Je-
an-Paul Sartre considered the problem of personal
identity as self-counsciousness, namely as the posibi-
lity of consciousness to return to itself (pour soi).
Levinas, on the other side, opposes such a possibility
of return. He encourages his philosophical subject to
leave his own self for a permanent journey never to
return back. The article deals with the question how
this new identity as a substitution of the other person
(autrui) by oneself, as being a hostage instead of him
could be theoreticaly related with the fourth antino-
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THE FOURTH KANT’S ANTINOMY AND THE ODYSSEY OF LEVINAS’ SUBJECT

Jûratë Baranova

S u m m a r y

my of Kant. The author comes to a conclusion that
by this antinomy Levinas helped his own philosophi-
cal subject to free oneself from the bondage of the
sequence of time. This new subject, released from
the dinamic sequence of time, needs the otherness of
the other person, because the otherness of the se-
cond moment could not be included into a lonely
subject. So Levinas included sociality into the ques-
tion of time. Time is socially created. In this move-
ment of thought Levinas returns back to the pre-
philosophical sources one can find in the novels of
Dostoyevsky. Such crucial dimensions of new Levi-
nas’ subjects as vulnerability, passivity, letting oneself
being obsessed and persecuted by the other could
not be derived from the tradition of Western reflec-
tion dealing with the topic of personal identity.

Keywords: Levinas, Dostoyevsky, the fourth Kant’s
antinomy, the identity of subject.


