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Straipsnyje svarstoma Emmanuelio Levino màstymo áraðymo á nihilizmo kontekstà galimybë. Levinas
priklauso tai epochai, kuri, þvelgiant ið vakarietiðkos perspektyvos, gali bûti ávardyta nihilistine „par
excellence“. Tad koks yra Levino màstymo santykis su nihilizmu? Ar didysis Levino iððûkis Vakarø filo-
sofijai nëra iððûkis prieð jos nihilizmà?

Levinui, kaip ir Heideggeriui, nihilizmas yra „ávykis“, palieèiantis ne tik tam tikros epochos dvasià –
moralæ, religijà, politikà ir t. t., bet ir priskirtinas paèiam màstymui kaip bûties màstymui. Tad nihilizmo
„topos“ Levinui yra ta pati jau Vakarø màstymo identifikuota dvasios ir bûties „sfera“.

Bet ar galima sakyti, kad Levino poþiûris á nihilizmo fenomenà yra sutampantis su paèios Vakarø
filosofijos nihilizmo savimone?

Nors Vakarø filosofijoje ámanu áþvelgti ne vienà nihilizmo modelá, Vakarø màstymui, paèiai jo tapa-
tybei bei jos savivokai ypaè svarbus yra nihilizmas, suprantamas kaip Überwindung (perþengimo, ávei-
kos) teorija.

Straipsnyje atskleidþiama, kad Levino filosofija reikalauja ne áveikti nihilizmà, o „pabëgti“ ið paties
tokia „logika“ grindþiamo màstymo. Màstymas, kurá „grindþia“ nihilizmo „logika“, yra totalizuojantis
bûties màstymas. Tad Levinui pabëgimas reiðkia „pabëgimà“ „ið smaugianèios bûties kilpos“, bûties
plotmës „apleidimà“.

Ar Levinui pavyksta ávykdyti tai, ko nëra pavykæ visai Vakarø metafizikai – atlikti (nihilizmo) ávei-
kos, perþengimo judesá?

Levinas vartoja tas paèias Vakarø metafizikos nihilistinæ patirtá áprasminanèias meta-fizikos, trans-
cendento sàvokas, bet nukreipia jas prieð paèià nihilistinæ Vakarø màstymo „logikà“. Totalybës nuo-
trûkis (suardymas) Levinui ávyksta ne grynojo màstymo plotmëje. Prasmë nëra „atgaunama“ kaip tai,
kà Vakarø ontologijos nihilistinë „savimonë“ laikë esant prarasta. Ji aptinkama kitaip nei bûtis – kaip
Kitas. Tad leviniðkasis Kito kaip kito màstymas nëra ávykæs nihilizmo Überwindung: tai màstymas, kuris
steigiasi kaip pabëgimas ið paties tokio Vienio nostalgijos valdomo reikalavimo.

Pagrindiniai þodþiai: nihilizmas, Bûtis, Vakarø màstymas, Überwindung, différance.

Vakarø filosofinis màstymas nuo seno siekë
„diagnozuoti“ tà situacijà, kuri telkia ðiuolai-
kiná þmogø iðtinkanèias blogybes bei tykanèius

pavojus. Ir matë galimybæ tai pavadinti nihi-
lizmo vardu. „Labiausiai nelaukiamam ið visø
sveèiø“ Nietzsche vienas pirmøjø davë nihiliz-
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mo vardà. Labai sugestyviu „dykumos, kuri ple-
èiasi“, „dykumos, kuri auga“, vaizdiniu Niet-
zsche perteikë destrukcijos proceso reprezen-
tacijà, destrukcijos, kurioje naikinanti Niekio
galia pasirodo ásitvirtinanti kaip neregëto mas-
to „valia galiai“. Po Nietzsche’s kiekviena epo-
cha vienaip ar kitaip atpaþásta „tos ateities“ –
nihilizmo þenklus. XX amþiaus filosofas
M. Heideggeris nihilizmà jau laikë paèiu Va-
karø filosofijos likimu. Ernstas Jüngeris, Mar-
tinas Heideggeris, Gotfriedas Bennas, Karlas
Löwith’as, Gianni Vattimo, Gilles Deleuze, Jea-
nas Baudrillard’as yra jau mûsø epochos nihi-
lizmo „diagnostikai“. Ðiuolaikinës nihilizmo
„diagnozës“ vis labiau verèia manyti, kad nihi-
lizmo fenomenas ágauna globalø pobûdá, tam-
pa pasaulio problema.

Emmanuelis Levinas priklauso tai epochai,
kuri, þvelgiant ið vakarietiðkos perspektyvos,
gali bûti ávardyta nihilistine par excellence. Tad
koks yra Levino màstymo santykis su nihiliz-
mu? Ar Levinui, kaip ir kitiems XX amþiaus
krizës màstytojams, nihilizmas yra tapæs epo-
chos „ðifru“? T. y. ar Levinas buvo vienas ið
nihilizmo diagnostikø? Kita vertus – ar nesa-
ma galimybës kalbëti apie paties Levino màs-
tymo nihilistines tendencijas? Ar pats Levinas
nepriëmë nihilizmo iððûkio? Galiausiai – ar di-
dysis Levino iððûkis Vakarø filosofijai nëra ið-
ðûkis prieð jos nihilizmà? Ar Levino filosofijos
nuostatos negali bûti svarstomos kaip vienas
ryðkiausiø atsakø á nihilizmo iððûká? Taèiau ta-
da kokia to atsako prasmë? Kas yra nihilizmas?
Kas nihilizmas yra Levinui?

Mëginant atsakyti á ðiuos klausimus, neabe-
jotinai tenka iðryðkinti „konceptualøjá“ nihiliz-
mo tyrinëjimø kontekstà.

Margoje nihilizmo tyrinëjimø panoramoje
galima iðskirti dvi nevienareikðmiðkai viena su
kita susijusias nihilizmo tyrinëjimo linkmes. Jø
iðskyrimas lieèia paèios nihilizmo prigimties
Vakarø filosofijoje traktavimà. Viena nihiliz-

mo tyrinëjimo tradicija tai, kas ávardijama ðiuo
terminu, linkusi laikyti daugiau dvasios gyve-
nimo ávykiu; kita tradicija, nors ir ne visada at-
metanti nihilizmo kaip dvasios fenomeno trak-
tavimà, nihilizmà linkusi manyti esant daugiau
spekuliatyvios prigimties „ávykiu“. Dvasios gy-
venimo ávykiu nihilizmas tampa tada, kai juo
ávardijamas aukðèiausiø vertybiø nuvertëjimas,
kai skelbiama, kad „Dievas mirë“ arba kad gy-
venimas yra netekæs prasmës. Taèiau, kai kal-
bama apie „bûties uþmarðtá“, tiesioginio san-
tykio tarp bûties ir màstymo nuotrûká arba apie
Bûties ir Niekio realià alternatyvà, t. y. kai ni-
hilistiðkai keliamas Grundfrage, – nihilizmas at-
stovauja spekuliatyvios prigimties „ávykiui“.
Ðios alternatyvos susiformavimas turi gilias is-
torines ðaknis, taèiau ir ðiuolaikinës filosofijos,
ið naujo kelianèios nihilizmo klausimà, atspir-
ties taðko pasirinkimas daþnai svyruoja tarp
dviejø minëtø teoriniø perspektyvø – keliant
klausimà, ar nihilizmo istorijà galima papasa-
koti kaip Niekio „istorijà“?

Heideggerio filosofijos paveiktas postme-
tafizinis màstymas „pakoreguoja“ nihilizmo,
atpaþástamo ið istorinës perspektyvos, interpre-
tacijas: bûties istoriðkumo màstymo perspek-
tyvoje nusitrina riba tarp nihilizmo kaip dva-
sios ávykio ir nihilizmo kaip spekuliatyvaus „ávy-
kio“ traktavimo1.

Ar Levino poþiûris á nihilizmà „iðsitenka“
toje Vakarø màstymo suformuotoje nihilizmo
interpretacijoje? Ar epochos „dvasios“ ir bû-
ties sferos – tiek màstomos kaip alternatyvios,
tiek kaip konvergentiðkos sritys – pakankamos
leviniðkajai nihilizmo „lokalizacijai“?

Akivaizdu, kad Europos dvasios, Vakarø ci-
vilizacijos apskritai kataklizmai Levinui yra ne-

1 Iðsamiau ði koncepcija yra suformuluota ir pristaty-
ta autorës habilitacijai teikiamø darbø apþvalgoje. Ðerpy-
tytë, Rita. 2005. Nihilizmo problemos Vakarø filosofijoje
teorinës konfigûracijos. Vilnius: VU leidykla.
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atsiejami nuo màstymo krizës, iðreiðkianèios
metafizinio rango „ávyká“. Nihilizmas yra „ávy-
kis“, palieèiantis ne tik tam tikros epochos dva-
sià – moralæ, religijà, politikà ir t. t., bet ir pri-
skirtinas paèiam màstymui kaip bûties màsty-
mui. Tad nihilizmo topos Levinui yra ta pati
jau Vakarø màstymo identifikuota dvasios ir
bûties „sfera“. Kitaip tariant, pati nihilizmo
„lokalizacija“ nefiksuoja skirtumo tarp nihiliz-
mo interpretacijos paèiame Vakarø màstyme
ir Levino filosofijoje, dargi atvirkðèiai – fiksuoja
sutapimà.

Bet ar galima sakyti, jog Levino poþiûris á
nihilizmo fenomenà yra sutampantis su paèios
Vakarø filosofijos nihilizmo savimone?

Nors Vakarø filosofijoje galime áþvelgti ne
vienà nihilizmo modelá, Vakarø màstymui, pa-
èiai jo tapatybei ir jos savivokai ypaè svarbus
yra nihilizmas, suprantamas kaip Überwindung
(perþengimo, áveikos) teorija. Nihilizmas, á kurá
nurodo Überwindung teorija, steigiasi klasiki-
ne prasme suprantamo neigimo pagrindu, jo
loginë iðraiðka bûtø A = –A.

Nihilizmo áveikos (Überwindung) reikalavi-
mà pirmasis suformulavo, kaip ir nihilizmà pir-
masis filosofiðkai „pagrindë“, Nietzsche. Dau-
geliui kelia nuostabà tas primygtinis paradok-
salus reikalavimas nihilizmà áveikti nihilizmu,
savotiðka homeopatinë „gydymo“ strategija. Iki
ðiol netyla teoriniai balsai tiek dël vadinamojo
Nietzsche’s nihilizmo dvi-prasmiðkumo, tiek
dël ið minëtojo nihilizmo dviprasmiðkumo ky-
lanèios Überwindung prasmës. XX amþiuje
Nietzsche’i dël nihilizmo áveikos savaip pritar-
ti bandë Ernstas Jüngeris. Heideggerio ir
Jüngerio polemikoje nihilizmo klausimu kaip
tik ir iðryðkëja gana skirtinga nyèiðkojo nihiliz-
mo áveikos interpretacijos galimybë. Taigi, ni-
hilizmà apibûdinæ kaip áveikos, perþengimo teo-
rijà, – pasitelkdami terminà, kuris jau turi sa-
vo vartojimo istorijà filosofinëje tradicijoje ir
pirmiausia nukreipia á Nietzsche ir Heidegge-

rá, galime paklausti – kà telkia savyje pats ávei-
kos arba perþengimo judesys?

Daugelio áveikos „koncepcijø“ analizë kaip
tik parodo, kad èia turima galvoje idëja tokio
perþengimo, transcendavimo, kurio niekaip ne-
ámanoma atlikti realiai, taèiau kuris visada ið-
lieka þadamas, pranaðaujamas ir hipotizuoja-
mas arba kuris pasirodo esàs neámanomas
ávykdyti, nes ávyksta „nuolat“, neámanomas ávyk-
dyti, nes „jau visada“, „nuolat“ yra ávykæs, at-
liktas. „Mes nebepasiekiame tiesos“, – raðo
Nietzsche. Ir toks þinojimas mums sako, kad
tai ir yra tiesa, bet tokia, kuria teigiamas tiesos
nebuvimas, bet kokios tiesos nesatis; taigi sa-
koma tai, kas pretenduoja bûti tiesa, taèiau ne-
gatyvia tiesa. Ðis pavyzdys kaip tik ir iliustruo-
ja áveikos – nihilizmo áveikos – reikalavimo pri-
mygtinumo, o sykiu neámanomybës jà atlikti
situacijà.

Ar ámanoma perþengti savo ðeðëlá, atsidur-
ti anapus jo? Kiek þinome, ne. Lygiai taip, raðo
Heideggeris atsakydamas Ernstui Jüngeriui á
Über die Linie iðkeltà klausimà, negalima per-
þengti nihilizmo (þr. Heidegger 1997; Jünger
1980).

Levino akimis, pats nihilistinës „logikos“
persmelktas Vakarø màstymas yra màstymas
ið totalybës perspektyvos. Ði totalizuojanti per-
spektyva – tai ontologinë perspektyva, bûties
màstymo perspektyva. Etikoje ir begalybëje Le-
vinas, kalbëdamas su Ph. Nemo apie Vakarø
filosofijos „kryptá“, teigia: „Visoje Vakarø fi-
losofijoje, kuriai dvasiðkumas ir prasmingumas
visuomet yra þinojimas, galime áþvelgti ðá tota-
lybës ilgesá. Tartum totalybë bûtø buvusi pra-
rasta, ir ðis praradimas – dvasios nuodëmë“
(Levinas 1994: 77). Nesunku pastebëti, jog kal-
bëdamas apie „totalybës praradimà“ ir tam tik-
rà filosofinæ „savijautà“ jà praradus, Levinas
turi galvoje tai, kà Vakarø màstymas yra nusa-
kæs nihilizmo ir já atitinkanèiais „terminais“.
Tik èia Levinas jau kalba ne ið nihilistinës „lo-
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gikos“ valdomo Vakarø màstymo „vidaus“ per-
spektyvos, o ið jo atþvilgiu „iðoriðkos“ perspek-
tyvos.

Ið tos kol kas dar neidentifikuotos „iðori-
nës“ perspektyvos ir pats nihilizmo áveikos rei-
kalavimas, kaip ir neámanomybë já ávykdyti, tëra
nostalgiðkos Vakarø màstymo struktûros pa-
liudijimas. Vakarø màstymui, kaip nostalgiðkai
struktûrai, apraðyti Levinas pasitelkia áprastà
geismo supratimà. Pasak Levino, áprasta geis-
mo interpretacija geismo pagrindà áþvelgia
reikmëje. Tokiu atveju geismas liudija skurdo
ir nepritekliaus bûvá, bet tokio, kuris atsiranda
ið prarastos didybës. „Jis sutaptø su to, kas ta-
po prarasta, sàmone. Ið esmës tai bûtø nostal-
gija, sugráþimo negalia“ (Levinas 1990: 32).

Leviniðkoji Vakarø màstymà áprasminanti
metafora – Odisëjo kelionë – yra ne kas kita,
kaip Vakarø màstymo nihilistinës, t. y. nostal-
giðkos, struktûros apraðymas: kelionës pradþia
sutampa su jos pabaiga, joje ið esmës negali-
ma ágyti nieko, ko neturëjai iðvykdamas.

Pratæsiant leviniðkàjà màstymo perspekty-
và iðeitø, jog ir etinë simetrija yra ne kas kita,
kaip Vakarø màstymo nihilistinës struktûros
projekcija á etikos sritá. Simetriðkoje etikoje vi-
sada esama kito imanentizavimo, jo panaikini-
mo, o leviniðkai tariant – sugráþimo prie „to
paties“, esama nostalgiðkosios sàmonës.

Taèiau ar yra ámanoma ir kaip ámanoma fi-
losofija, kuri nebûtø nostalgiðka? Ar ámano-
mas nenostalgiðkas màstymas? Levino filoso-
fijoje ðie klausimai yra nihilistiðkai orientuoto
Vakarø màstymo alternatyva arba atsakas á Va-
karø màstymo nihilizmo iððûká. Taèiau kas su-
daro akstinà ieðkoti alternatyvos nihilistiðkai
orientuotam Vakarø màstymui?

Ðá akstinà galime atrasti ávardytà paèios Va-
karø filosofijos. Italø filosofas A. Caracciolo
Vakarø filosofijos nihilistiná Grundfrage perfor-
muluoja ðitaip: „Kodël yra bûtis, o ne absoliu-
tus niekas, jeigu bûties struktûra, á kurià yra

áraðyta þmogaus egzistencija, yra tokia, kad gali
pritarti Flossenburgui, Mauthausenui, Aus-
chwitzui?“ (Caracciolo 2002:10). Ðis etinës per-
spektyvos klausimas – nihilistinio Grundfrage
performulavimas – fiksuoja þmogiðkos bûtybës,
paèios ontinës plotmës problemiðkumà onto-
logiðkai orientuotame Vakarø màstyme. Fik-
suoja kaip etikos topos problemiðkumà.

Toks Grundfrage performulavimas, kita ver-
tus, atveria tragiðkàjà Vakarø màstymo per-
spektyvà, – taip jame ið naujo pasigirsta „am-
þinasis“ Jobo klausimas. Taèiau toks tragiðko-
jo màstymo gimimas ið nihilizmo – ið Grund-
frage – yra valdomas tos paèios nostalgiðkosios
màstymo struktûros. Tragiðkumas steigiasi ið
to, kad ontinë / etinë plotmë reikalauja aukð-
tesnio savo orumo nei ontologinis bûties oru-
mas. Taèiau tragiðkumas ne sugriauna nostal-
giðkàjà màstymo struktûrà, o kaip tik jà patvir-
tina. Tragiðkasis màstymas yra nenihilistinis at-
sakas á nihilizmo klausimà, taèiau jis nëra Va-
karø màstymo trokðtama nihilizmo „áveika“.
Tragiðkasis màstymas save traktuoja esant alter-
natyvà nihilizmui. Taèiau jis netampa „nusigræ-
þimu“ nuo „iðtakø“, o tai reiðkia – nostalgiðko-
sios struktûros paneigimu ar panaikinimu.

Levino filosofija reikalauja ne áveikti nihi-
lizmà, o „pabëgti“ ið paties tokia „logika“ grin-
dþiamo màstymo. Màstymas, kurá „grindþia“
nihilizmo „logika“, yra totalizuojantis bûties
màstymas. Tad Levinui pabëgimas reiðkia „pa-
bëgimà“ „ið smaugianèios bûties kilpos“, bû-
ties plotmës „apleidimà“. Taip Levino filoso-
fija, bûdama epochos krizës màstymo iðraiðka,
tampa atsaku á Vakarø màstymo krizës raiðkà.
Ði krizë, kaip minëta, pasireiðkia ir kaip etikos
topos problemiðkumas. Tad galutiniu màstymo
nostalgiðkosios struktûros sugriovimu tektø
pripaþinti etikos kaip pirmosios filosofijos ið-
kilimà.

Nostalgiðkoji màstymo struktûra suardoma
darant judesá, kurio kryptis ir tikslas – „kita vie-
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ta“, „kitas“ ypatinga ir svarbia þodþio reikðme.
Kaip alternatyvà ontologinio Vakarø màstymo
nostalgiðkajai struktûrai Levinas apraðo meta-
fizinio geismo struktûrà. Ðios pastarosios struk-
tûros apraðymà suprieðindamas su geismo kaip
reikmës struktûros apraðymu, Levinas sako:
„Metafizinis geismas nëra troðimas sugráþti, ka-
dangi tai ilgëjimasis ðalies, kuri nëra mums gim-
ta, ðalies, kurioje mes niekada negyvenome ir á
kurià mums neskirta patekti. Metafizinis geis-
mas nëra grindþiamas jokiu iðankstiniu panaðu-
mu“ (Levinas 1990: 32). Tai geismas, kurio ne-
ámanoma, kurio neskirta patenkinti.

Taèiau ðitoje vietoje norëtume paklausti –
ar ið tiesø leviniðkasis màstymas tampa nostal-
giðkosios màstymo struktûros atmetimu?

Juk metafizinio geismo struktûros apraðy-
mas kaip tokio geismo, kurio neámanoma pa-
tenkinti, ið pirmo þvilgsnio netgi primena nihi-
listinës romantinës sàmonës struktûros apra-
ðymà. Pasaulio romantizavimo judesys, bûda-
mas nesaties, stygiaus pasija, yra nostalgiðkas
judesys. Taèiau ko trokðta ir ilgisi romantikas?
Romantiko nostalgija yra troðkimas, geismas
be objekto. Tad ji yra reikmë, kuri nenori, ne-
turi bûti patenkinta. Tikrasis tokio troðkimo
„objektas“ – Niekis.

Levino „Totalybëje ir begalybëje“ apraðy-
tas metafizinis geismas nesimuliuoja noro bûti
patenkintas, – veikiau èia kito kitybë priima-
ma kaip tokio patenkinimo neámanomumas.
Taèiau geismas, kurá galima patenkinti, kartais
gali sukurti savo panaðumo á metafiziná geismà
iliuzijà. Tai ávyksta, kai nusiviliama pasitenki-
nus ar susierzinama nepasitenkinus. Ði Levino
mintis leidþia suprasti, kodël romantinë sàmo-
në ið pirmo þvilgsnio rodosi esanti panaði á me-
tafiziná geismà. Panaðumo á metafiziná geismà
iliuzijà èia sukuria „nepasitenkinimas“ „tikro-
ve“. Paradoksalu, bet, þvelgiant ið Levino per-
spektyvos, romantinës sàmonës intencionalu-
mas tebûtø galimas interpretuoti kaip tapatus

ið principo galimo patenkinti, bet nepatenkin-
to (nusivylimas pasitenkinimu) troðkimo inten-
cionalumui. Abiem atvejais nukreiptumas bû-
tø „tas pats“, o ne „kitas“. Tad romantiko troð-
kimas Levinui nebûtø tapatus metafiziniam
geismui.

„Metafizinis geismas, – sako Levinas, – tu-
ri kità nukreiptumà – jis geidþia to, kas negali
bûti paprasèiausiu jo kaip kaþko trûkstamo pa-
pildymu. Jis – kaip gerumas. Tai, ko trokðta-
ma, jo nevainikuoja, o já iðtuðtina“ (Levinas
1990: 32).

Ir tad – metafizika trokðta „kito“ „anapus“
alkio ir „anapus“ troðkulio, kuriuos galima nu-
malðinti, „anapus“ prasmës, kuri teiktø nusi-
raminimà...

Kà reiðkia ðis Levino „anapus“? Ar ðitas
trans- meta- nëra tas pats über – áveikos reika-
lavimà áprasminanèio judesio kryptis? Ar Le-
vinui pavyksta ávykdyti tai, ko nëra pavykæ vi-
sai Vakarø metafizikai, – atlikti (nihilizmo) ávei-
kos, perþengimo judesá?

Ar bûtent áveikos judesio atlikimas èia ið-
vaduoja metafizikà ið nihilizmo kaip begalinës
ir nepabaigiamos ribos patirties, begalinës me-
tafizikos agonijos?

„Metafizinis judesys – tai transcenduojan-
tis judesys, o transcendencija kaip geismas ir
netapatumas neiðvengiamai yra transascenden-
cija. Transcendencija, kurià pasitelkæs filoso-
fas metafizikas suteikia reikðmæ tam judesiui
(já þymi), ásidëmëtina tuo, kad distancija, ku-
rià ji liudija, kitaip nei bet kuri kita distancija,
áeina á patá iðoriðkos bûties egzistavimo bûdà.
Jos formalus apibûdinimas – bûti kitu – suda-
ro jos turiná. Metafizikas ir Kitybë negali sykiu
sudaryti totalybës. Metafizikas yra atskirtas ra-
dikaliu bûdu“ (Levinas 1990: 33–34).

Levinas vartoja tas paèias Vakarø metafi-
zikos nihilistinæ patirtá áprasminanèias meta-
fizikos, trans-cendento sàvokas, bet nukreipia
jas prieð paèià nihilistinæ Vakarø màstymo „lo-
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gikà“. Totalybës nuotrûkis (suardymas) Levi-
nui ávyksta ne grynojo màstymo plotmëje. Jis
nëra vien màstymo reikalas, – màstymo, atlie-
kanèio áprastas sàvokø perskyrø procedûras,
kai viena yra apibrëþiama per kita ar kai viena
plaukia ið kita. „Tuðtuma, kuri pertraukia to-
talybæ, gali laikytis prieð neiðvengiamai totali-
zuojantá ir apibendrinantá màstymà tik tada,
jeigu màstymas yra Kito veido akivaizdoje“
(Levinas 1990: 38). Tad Kito geismas Levinui
yra „fundamentalus judesys“, jis yra absoliu-
tus nukreiptumas, prasmë. Ir Kitas Levinui yra
ne kultûrinë reikðmë, o visø pirma prasmë (þr.
Levinas 1985: 68–69). Prasmë nëra „atgauna-
ma“ kaip tai, kà Vakarø ontologijos nihilistinë
„savimonë“ laikë esant prarasta. Ji aptinkama
kitaip nei bûtis – kaip Kitas. Áveikos reikalavi-
mas kaip nostalgiðkasis sugráþimo „prie iðta-
kø“ reikalavimas èia pakeièiamas iðëjimo me-
tafora ápasminamu reikalavimu. Abraomas,
biblinë iðëjimo figûra, yra Vakarø màstymo ni-
hilizmui tikràjà alternatyvà personifikuojanti
figûra. Tad leviniðkasis Kito kaip kito màsty-
mas nëra ávykusi nihilizmo áveika (Überwin-
dung): tai màstymas, kuris steigiasi kaip pabë-
gimas ið paties tokio Vienio nostalgijos valdo-
mo reikalavimo.

Vakarø màstymui nihilizmas kaip áveikos teo-
rija turi pamatinæ svarbà. Juk tai, kà galime va-
dinti Vakarais ar Vakarø màstymu, yra ne kas
kita, kaip bûtino ir tiek pat neámanomo trans-
cendavimo (perþengimo, áveikos) idëjos vieð-
patavimas. Atrodytø, kad Levino iððûkis Va-
karø màstymui susijæs su paèia nihilistine to
màstymo prigimtimi.

Taèiau ðiuolaikinio postmetafizinio màsty-
mo perspektyvoje galima iðskirti ir kità nihi-
lizmo interpretacijà (modelá). Jis siejamas su
différance idëja. Ðis nihilizmas steigiasi ið nei-
gimo judesio, traktuojamo kaip différance.
Nors ir gali savo teorines iðtakas aptikti Nietz-
sche’s bei Heideggerio màstyme, visgi jis la-

biausiai plëtojamas ðiuolaikinëje prancûzø fi-
losofijoje – Deleuze, Derrida, Foucault màs-
tyme. Nihilizmas antràja prasme nurodo
différance (skirtumo) pirmenybiðkumà: tokios
„idëjos“, kad neegzistuoja vertybiø bei pras-
miø hierarchijos, tvarka ir kad singuliarybë pir-
menybiðkesnë uþ totalybæ, ypatingybë emaci-
puojasi visumos atþvilgiu, dalis iððoka anapus
(ið) visumos, arba, kaip raðo Nietzsche, „visa
daugiau nebëra visa“. Tad ðiame „prancûzið-
kajame“ nihilizmo modelyje nihilizmas ið es-
mës traktuojamas kaip pliuralizmas.

Ið tokio nihilizmo modelio perspektyvos
manyèiau esant galimà interpretuoti ir Levino
màstymà. Juk kalbant apie Levino filosofijà pir-
miausia neiðvengiamai iðkyla negatyvaus màs-
tymo, apofatiðkojo màstymo, netgi tam tikrø
jo vartojamø negatyviø iðraiðkø áprasminimo
ir áteisinimo klausimas. O ið ðio teorinio nihi-
lizmo modelio perspektyvos svarstant Levino
filosofijà, iðkyla jo atribojimo nuo prancûzið-
kojo postmodernizmo, taip pat kitø postmo-
derno màstytojø (kad ir Vattimo silpnojo màs-
tymo)2  klausimas.

Levinui filosofija pirmiausia yra susijusi su
prasmës klausimu. Prasmës praradimà kaip ni-
hilistinæ patirtá aptinkantis Vakarø màstymas
negali áveikti ðios negalios, nes bando nostal-
giðkai „atgauti“ prasmæ paties màstymo pastan-
ga. Taèiau Levinui prasmë prasideda ne su fi-
losofija ir ne joje atranda pirmapradæ savo
konstituavimosi vietà. Jos paieðkos perspektyva
– Kito, absoliutaus skirtumo – begalybës perspek-
tyva. Ir ádomiausias klausimas, kuris iðkyla ban-
dant ávertinti leviniðkàjá iððûká Vakarø màstymui,
bûtø ðis: kiek Levino màstymas, bûdamas abso-
liutaus skirtumo màstymas, tebëra priklausomas
nuo nihilistinës Vakarø màstymo „logikos“?

2 Vattimo, G. 1991 (1985). La fine della modernità.
Milano: Garzanti. Vattimo, G. 2001 (1980). Le avventure
della differenza. Milano: Garzanti.
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NIHILISM AND THE PROBLEM OF SENSE: E. LEVINAS

Rita Ðerpytytë

S u m m a r y

In the  article, attempt is made to reveal the relation
between Emmanuel Levinas’ thinking and nihilism.
Levinas belongs to the epoch, which, from the Wes-
tern perspective, can be called nihilistic par excellen-
ce. What is the relation of Levinas’ thought to nihi-
lism then? Can the great challenge of Levinas to Wes-
tern philosophy be interpreted as a challenge to (its)
nihilism?

Levinas, like Heidegger, does not regard nihilism
as an “event” that concerns just the spirit – morality,
religion, politics and so on – of a certain epoch, but
assigns it to the thought itself as the thought of Being.
Thus the topos of nihilism for Levinas is the very
same “sphere” of spirit and Being identified already
by the Western thought.

Is it possible, however, to say that Levinas’ attitu-
de to the phenomenon of nihilism coincides with the
actual self-consciousness of nihilism in Western phi-
losophy?

Although in Western philosophy we may notice
different models of nihilism, the understanding of
nihilism as the theory of Überwindung (transgression,
overcoming) is highly important for the Western
thought, its identity, and its self-consciousness.

In Levinas’ point of view, the Western thought,
based on the nihilistic “logic”, by itself is the thinking
from the perspective of totality. The requirement of
overcoming nihilism is based on the nihilistic “logic”
as well.

Levinas’ philosophy requires not the overcoming
of nihilism, but “escaping” from one’s own thinking
based on such logic. Thinking “based on” the “logic”
of nihilism is the totalizing thinking of Being. There-
fore, escaping for Levinas means the “escaping” from
the “strangling noose of Being” and the “desolation”
of the level of Being.

Does Levinas succeed in accomplishing what Wes-
tern metaphysics has never accomplished, i.e. in per-
forming the movement of overcoming and transgres-
sion of nihilism?

Levinas applies the same conceptions of meta-
physics and trans-cendent that gives sense to the ni-
hilistic experience of Western metaphysics, although
he maintains them against the nihilistic “logic” of
Western thinking itself. The break (demolition)
of totality appears for Levinas not in the plane of
pure thinking. The meaning cannot be “regained” as
something that, according to nihilistic “self-conscio-
usness” of Western ontology, was lost. Otherwise than
Being, it can be detected as the Other. Therefore
Levinasian thinking of the Other as other is not the
accomplishment of nihilistic Überwindung: it is a thin-
king that establishes itself as escaping from the re-
quirement controlled by the nostalgia of the same
One.

Keywords: nihilism, Being, Western thought, Über-
windung, différance.
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