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Straipsnyje svarstoma Emmanuelio Levino mastymo jrasymo j nihilizmo konteksta galimybé. Levinas
priklauso tai epochai, kuri, Zvelgiant is vakarietiskos perspektyvos, gali bati jvardyta nihilistine ,, par
excellence”. Tad koks yra Levino mastymo santykis su nihilizmu? Ar didysis Levino isstkis Vakary filo-
sofijai néra issakis pries jos nihilizma?

Levinui, kaip ir Heideggeriui, nihilizmas yra , jvykis”, palieciantis ne tik tam tikros epochos dvasig —
morale, religija, politika ir t. t., bet ir priskirtinas paciam mastymui kaip baties mastymui. Tad nihilizmo
~topos” Levinui yra ta pati jau Vakary mastymo identifikuota dvasios ir baties , sfera”.

Bet ar galima sakyti, kad Levino poZidris j nihilizmo fenomena yra sutampantis su pacios Vakary
filosofijos nihilizmo savimone?

Nors Vakary filosofijoje jmanu jZvelgti ne vieng nihilizmo modelj, Vakary mastymui, paciai jo tapa-
tybei bei jos savivokai ypac svarbus yra nihilizmas, suprantamas kaip Uberwindung (perZengimo, jvei-
kos) teorija.

Straipsnyje atskleidZiama, kad Levino filosofija reikalauja ne jveikti nihilizma, o ,,pabégti” is paties
tokia , logika” grindZiamo mastymo. Mastymas, kurj ,,grindZia” nihilizmo , logika”, yra totalizuojantis
badties mastymas. Tad Levinui pabégimas reiskia ,pabégima” ,is smaugiancios baties kilpos”, baties
plotmés , apleidima”.

Ar Levinui pavyksta jvykdyti tai, ko néra pavyke visai Vakary metafizikai — atlikti (nihilizmo) jvei-
kos, perZengimo judes;?

Levinas vartoja tas pacias Vakary metafizikos nihilistine patirtj jprasminancias meta-fizikos, trans-
cendento sgvokas, bet nukreipia jas pries pacig nihilistine Vakary mastymo ,logika”. Totalybés nuo-
trakis (suardymas) Levinui jvyksta ne grynojo mastymo plotméje. Prasmé néra ,,atgaunama” kaip tai,
ka Vakary ontologijos nihilistiné ,savimoné” laiké esant prarasta. Ji aptinkama kitaip nei batis — kaip
Kitas. Tad leviniskasis Kito kaip kito mastymas néra jvykes nihilizmo Uberwindung: tai mastymas, kuris
steigiasi kaip pabégimas is paties tokio Vienio nostalgijos valdomo reikalavimo.

Pagrindiniai Zodziai: nihilizmas, Batis, Vakary mastymas, Uberwindung, différance.

Vakary filosofinis mastymas nuo seno sieké pavojus. Ir maté galimybe tai pavadinti nihi-
»diagnozuoti“ tg situacija, kuri telkia Siuolai- lizmo vardu. , Labiausiai nelaukiamam iS visy
kinj zmogy iStinkancias blogybes bei tykanéius ~ sveciy“ Nietzsche vienas pirmyjy davé nihiliz-
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mo varda. Labai sugestyviu ,,dykumos, kuri ple-
Ciasi“, ,,dykumos, kuri auga“, vaizdiniu Niet-
zsche perteiké destrukcijos proceso reprezen-
tacija, destrukcijos, kurioje naikinanti Niekio
galia pasirodo jsitvirtinanti kaip neregéto mas-
to ,,valia galiai“. Po Nietzsche’s kiekviena epo-
cha vienaip ar kitaip atpazjsta ,,tos ateities” —
nihilizmo Zenklus. XX amZiaus filosofas
M. Heideggeris nihilizmg jau laiké paciu Va-
kary filosofijos likimu. Ernstas Jiingeris, Mar-
tinas Heideggeris, Gotfriedas Bennas, Karlas
Lowith’as, Gianni Vattimo, Gilles Deleuze, Jea-
nas Baudrillard’as yra jau miisy epochos nihi-
lizmo ,,diagnostikai“. Siuolaikinés nihilizmo
,»diagnozés® vis labiau verc¢ia manyti, kad nihi-
lizmo fenomenas jgauna globaly pobudj, tam-
pa pasaulio problema.

Emmanuelis Levinas priklauso tai epochai,
kuri, zvelgiant i§ vakarietiSkos perspektyvos,
gali biti jvardyta nihilistine par excellence. Tad
koks yra Levino mastymo santykis su nihiliz-
mu? Ar Levinui, kaip ir kitiems XX amziaus
krizés mastytojams, nihilizmas yra tapes epo-
chos ,Sifru“? T. y. ar Levinas buvo vienas i$
nihilizmo diagnostiky? Kita vertus — ar nesa-
ma galimybés kalbéti apie paties Levino mas-
tymo nihilistines tendencijas? Ar pats Levinas
dysis Levino isSiikis Vakary filosofijai néra is-
Stikis pries jos nihilizma? Ar Levino filosofijos
nuostatos negali biiti svarstomos kaip vienas
rySkiausiy atsaky | nihilizmo i$§ukj? Taciau ta-
da kokia to atsako prasmé? Kas yra nihilizmas?
Kas nihilizmas yra Levinui?

Meéginant atsakyti j Siuos klausimus, neabe-
jotinai tenka iSrySkinti ,,konceptualyji“ nihiliz-
mo tyrinéjimy konteksta.

Margoje nihilizmo tyrinéjimy panoramoje
galima iSskirti dvi nevienareikSmiskai viena su
kita susijusias nihilizmo tyrinéjimo linkmes. Jy
iSskyrimas liecia pacios nihilizmo prigimties
Vakary filosofijoje traktavima. Viena nihiliz-
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mo tyrinéjimo tradicija tai, kas jvardijama §iuo
terminu, linkusi laikyti daugiau dvasios gyve-
nimo jvykiu; kita tradicija, nors ir ne visada at-
metanti nihilizmo kaip dvasios fenomeno trak-
tavima, nihilizma linkusi manyti esant daugiau
spekuliatyvios prigimties ,,jvykiu“. Dvasios gy-
venimo jvykiu nihilizmas tampa tada, kai juo
jvardijamas auks$¢iausiy vertybiy nuvertéjimas,
kai skelbiama, kad ,,Dievas miré“ arba kad gy-
venimas yra netekes prasmés. Taciau, kai kal-
bama apie ,,biities uzmarsti“, tiesioginio san-
tykio tarp biities ir mastymo nuotriki arba apie
Bities ir Niekio realig alternatyva, t. y. kai ni-
hilistiSkai keliamas Grundfrage, — nihilizmas at-
stovauja spekuliatyvios prigimties ,,jvykiui®.
Sios alternatyvos susiformavimas turi gilias is-
torines Saknis, taciau ir Siuolaikinés filosofijos,
i§ naujo keliancios nihilizmo klausima, atspir-
ties tasko pasirinkimas daznai svyruoja tarp
dviejy minéty teoriniy perspektyvy — keliant
klausima, ar nihilizmo istorija galima papasa-
koti kaip Niekio ,,istorija“?

Heideggerio filosofijos paveiktas postme-
tafizinis mastymas ,,pakoreguoja“ nihilizmo,
atpazjstamo i§ istorinés perspektyvos, interpre-
tacijas: biities istoriSkumo mastymo perspek-
tyvoje nusitrina riba tarp nihilizmo kaip dva-
sios jvykio ir nihilizmo kaip spekuliatyvaus ,,jvy-
kio“ traktavimo'.

Ar Levino poziiiris j nihilizmg ,,iSsitenka“
toje Vakary mastymo suformuotoje nihilizmo
interpretacijoje? Ar epochos ,,dvasios” ir bi-
ties sferos — tieck mastomos kaip alternatyvios,
tiek kaip konvergentiSkos sritys — pakankamos
leviniS§kajai nihilizmo ,,lokalizacijai*?

Akivaizdu, kad Europos dvasios, Vakary ci-
vilizacijos apskritai kataklizmai Levinui yra ne-

! I§samiau $i koncepcija yra suformuluota ir pristaty-
ta autorés habilitacijai teikiamy darby apzvalgoje. §erpy-
tyté, Rita. 2005. Nihilizmo problemos Vakary filosofijoje
teorinés konfigiracijos. Vilnius: VU leidykla.



atsiejami nuo mastymo krizes, iSreiSkiancios
metafizinio rango ,,jvyki“. Nihilizmas yra ,,ivy-
kis“, palieciantis ne tik tam tikros epochos dva-
sig — moralg, religija, politika ir t. t., bet ir pri-
skirtinas paciam mastymui kaip biities masty-
mui. Tad nihilizmo fopos Levinui yra ta pati
jau Vakary mastymo identifikuota dvasios ir
buties ,,sfera®. Kitaip tariant, pati nihilizmo
,»lokalizacija“ nefiksuoja skirtumo tarp nihiliz-
mo interpretacijos pac¢iame Vakary mastyme
ir Levino filosofijoje, dargi atvirksciai — fiksuoja
sutapima.

Bet ar galima sakyti, jog Levino poZiiiris i
nihilizmo fenomena yra sutampantis su pacios
Vakary filosofijos nihilizmo savimone?

Nors Vakary filosofijoje galime jZvelgti ne
vieng nihilizmo modelj, Vakary mastymui, pa-
¢iai jo tapatybei ir jos savivokai ypac svarbus
yra nihilizmas, suprantamas kaip Uberwindung
(perzengimo, jveikos) teorija. Nihilizmas, j kurj
nurodo Uberwindung teorija, steigiasi klasiki-
ne prasme suprantamo neigimo pagrindu, jo
login¢ iSraiSka bty A = -A.

Nihilizmo jveikos (Uberwindung) reikalavi-
ma pirmasis suformulavo, kaip ir nihilizma pir-
masis filosofiskai ,,pagrindé®, Nietzsche. Dau-
geliui kelia nuostabg tas primygtinis paradok-
salus reikalavimas nihilizma jveikti nihilizmu,
savotiSka homeopatiné ,,gydymo* strategija. Iki
Siol netyla teoriniai balsai tiek dél vadinamojo
Nietzsche’s nihilizmo dvi-prasmiskumo, tiek
deél i§ minétojo nihilizmo dviprasmiSkumo ky-
lan¢ios Uberwindung prasmés. XX amziuje
Nietzsche’i dél nihilizmo jveikos savaip pritar-
ti bandé Ernstas Jiingeris. Heideggerio ir
Jiingerio polemikoje nihilizmo klausimu kaip
tik ir iSrySkéja gana skirtinga nyciskojo nihiliz-
mo jveikos interpretacijos galimybé. Taigi, ni-
hilizma apibiiding kaip jveikos, perzengimo teo-
rija, — pasitelkdami termina, kuris jau turi sa-
vo vartojimo istorijg filosofingje tradicijoje ir
pirmiausia nukreipia j Nietzsche ir Heidegge-

1], galime paklausti — ka telkia savyje pats jvei-
kos arba perZengimo judesys?

Daugelio jveikos ,.koncepcijy“ analizé kaip
tik parodo, kad ¢ia turima galvoje idéja tokio
perzengimo, transcendavimo, kurio niekaip ne-
jmanoma atlikti realiai, taciau kuris visada is-
lieka Zadamas, pranaSaujamas ir hipotizuoja-
mas arba kuris pasirodo esas nejmanomas
ivykdyti, nes jvyksta ,,nuolat“, nejmanomas jvyk-
dyti, nes ,,jau visada“, ,nuolat” yra ivykes, at-
liktas. ,,Mes nebepasiekiame tiesos“, — raso
Nietzsche. Ir toks Zinojimas mums sako, kad
tai ir yra tiesa, bet tokia, kuria teigiamas tiesos
nebuvimas, bet kokios tiesos nesatis; taigi sa-
koma tai, kas pretenduoja biiti tiesa, taciau ne-
gatyvia tiesa. Sis pavyzdys kaip tik ir iliustruo-
ja iveikos — nihilizmo jveikos — reikalavimo pri-
mygtinumo, o sykiu neimanomybeés ja atlikti
situacija.

Ar imanoma perzengti savo Seseélj, atsidur-
tianapus jo? Kiek zinome, ne. Lygiai taip, raso
Heideggeris atsakydamas Ernstui Jiingeriui i
Uber die Linie i$kelta klausima, negalima per-
zengti nihilizmo (zr. Heidegger 1997; Jiinger
1980).

Levino akimis, pats nihilistinés ,,logikos”
persmelktas Vakary mastymas yra mastymas
i§ totalybés perspektyvos. Si totalizuojanti per-
spektyva — tai ontologiné perspektyva, biities
mastymo perspektyva. Etikoje ir begalybéje Le-
vinas, kalbédamas su Ph. Nemo apie Vakary
filosofijos ,.krypti“, teigia: ,,Visoje Vakary fi-
losofijoje, kuriai dvasiSkumas ir prasmingumas
visuomet yra zinojimas, galime izvelgti §j tota-
lybés ilgesi. Tartum totalybé buty buvusi pra-
rasta, ir §is praradimas — dvasios nuodéme*
(Levinas 1994: 77). Nesunku pastebéti, jog kal-
bédamas apie ,,totalybés praradima ir tam tik-
ra filosofine ,,savijauta” ja praradus, Levinas
turi galvoje tai, kg Vakary mastymas yra nusa-
kes nihilizmo ir ji atitinkanciais ,,terminais®.
Tik ¢ia Levinas jau kalba ne i$ nihilistinés ,,lo-

143



gikos“ valdomo Vakary mastymo ,,vidaus“ per-
spektyvos, 0 i§ jo atzvilgiu ,,iSoriSkos* perspek-
tyvos.

IS tos kol kas dar neidentifikuotos ,,iSori-
nés“ perspektyvos ir pats nihilizmo jveikos rei-
kalavimas, kaip ir nejmanomybé jj ivykdyti, téra
nostalgiSkos Vakary mastymo struktiiros pa-
liudijimas. Vakary mastymui, kaip nostalgiskai
struktiirai, apraSyti Levinas pasitelkia jprasta
geismo supratimg. Pasak Levino, iprasta geis-
mo interpretacija geismo pagrindg jzvelgia
reikméje. Tokiu atveju geismas liudija skurdo
ir nepritekliaus biivi, bet tokio, kuris atsiranda
i§ prarastos didybes. ,,Jis sutapty su to, kas ta-
po prarasta, samone. I§ esmés tai biity nostal-
gija, sugrizimo negalia®“ (Levinas 1990: 32).

Leviniskoji Vakary mastyma jprasminanti
metafora — Odis¢jo kelioné — yra ne kas kita,
kaip Vakary mastymo nihilistinés, t. y. nostal-
giskos, struktiiros aprasymas: kelionés pradZia
sutampa su jos pabaiga, joje i§ esmés negali-
ma igyti nieko, ko netur¢jai iSvykdamas.

Pratesiant leviniskaja mastymo perspekty-
vg iSeity, jog ir etiné simetrija yra ne kas Kkita,
kaip Vakary mastymo nihilistinés struktiiros
projekcija i etikos sritj. Simetriskoje etikoje vi-
sada esama kito imanentizavimo, jo panaikini-
mo, o leviniSkai tariant — sugrjZimo prie ,,to
paties”, esama nostalgiS$kosios samonés.

Taciau ar yra jmanoma ir kaip imanoma fi-
losofija, kuri nebiity nostalgiSka? Ar imano-
mas nenostalgiSkas mastymas? Levino filoso-
fijoje Sie klausimai yra nihilisti§kai orientuoto
Vakary mastymo alternatyva arba atsakas i Va-
daro aksting ieSkoti alternatyvos nihilistiSkai
orientuotam Vakary mastymui?

Si akstina galime atrasti jvardyta pacios Va-
kary filosofijos. Italy filosofas A. Caracciolo
Vakary filosofijos nihilistinj Grundfrage perfor-
muluoja Sitaip: ,,Kodél yra biitis, o ne absoliu-
tus niekas, jeigu buties struktiira, i kurig yra
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iraSyta Zmogaus egzistencija, yra tokia, kad gali
pritarti Flossenburgui, Mauthausenui, Aus-
chwitzui?“ (Caracciolo 2002:10). Sis etinés per-
spektyvos klausimas — nihilistinio Grundfrage
performulavimas — fiksuoja zmogiskos biitybes,
pacios ontines plotmés problemiskuma onto-
logiSkai orientuotame Vakary mastyme. Fik-
suoja kaip etikos fopos problemiskuma.

Toks Grundfrage performulavimas, kita ver-
tus, atveria tragiSkaja Vakary mastymo per-
spektyva, — taip jame i§ naujo pasigirsta ,,am-
Zinasis® Jobo klausimas. Taciau toks tragisko-
jo mastymo gimimas i§ nihilizmo - i§ Grund-
frage — yra valdomas tos pacios nostalgiskosios
mastymo struktiiros. TragiSkumas steigiasi i$
to, kad ontiné / etiné plotmé reikalauja auks-
tesnio savo orumo nei ontologinis bities oru-
mas. Taciau tragiSkumas ne sugriauna nostal-
giSkaja mastymo struktiira, o kaip tik ja patvir-
tina. TragiSkasis mastymas yra nenihilistinis at-
sakas i nihilizmo klausima, taciau jis néra Va-
kary mastymo trokStama nihilizmo ,,jveika“.
TragiSkasis mastymas save traktuoja esant alter-
natyva nihilizmui. Taciau jis netampa ,,nusigre-
zimu“ nuo ,,iStaky”, o tai reiSkia — nostalgiSko-
sios struktiiros paneigimu ar panaikinimu.

Levino filosofija reikalauja ne jveikti nihi-
lizma, o ,,pabégti“ i§ paties tokia ,,logika“ grin-
dziamo mastymo. Mastymas, kurj ,,grindZia“
nihilizmo ,,logika“, yra totalizuojantis biities
mastymas. Tad Levinui pabégimas reiskia ,,pa-
bégima“ ,,i§ smaugiancios biities kilpos®, bii-
ties plotmés ,,apleidima“. Taip Levino filoso-
fija, bidama epochos krizés mastymo israiska,
tampa atsaku | Vakary mastymo krizés raiska.
Si krizé, kaip minéta, pasireiskia ir kaip etikos
topos problemiSkumas. Tad galutiniu mastymo
nostalgiSkosios struktiiros sugriovimu tekty
pripazinti etikos kaip pirmosios filosofijos i$-
kilima.

Nostalgiskoji mastymo struktiira suardoma
darant judesi, kurio kryptis ir tikslas — , kita vie-



ta“, ,kitas“ ypatinga ir svarbia ZodZio reikSme.
Kaip alternatyvg ontologinio Vakary mastymo
nostalgiSkajai strukttirai Levinas apraso meta-
fizinio geismo struktira. Sios pastarosios struk-
tiiros apraSyma suprieSindamas su geismo kaip
reikmés struktiiros apraSymu, Levinas sako:
»Metafizinis geismas néra tros§imas sugrijzti, ka-
dangi tai ilgéjimasis Salies, kuri néra mums gim-
ta, Salies, kurioje mes niekada negyvenome ir i
kurig mums neskirta patekti. Metafizinis geis-
mas néra grindziamas jokiu iSankstiniu panasu-
mu“ (Levinas 1990: 32). Tai geismas, kurio ne-
imanoma, kurio neskirta patenkinti.

Taciau Sitoje vietoje norétume paklausti —
ar i$ tiesy leviniskasis mastymas tampa nostal-
giSkosios mastymo struktiiros atmetimu?

Juk metafizinio geismo struktiiros aprasy-
mas kaip tokio geismo, kurio neimanoma pa-
tenkinti, i§ pirmo zvilgsnio netgi primena nihi-
listinés romantinés samonés struktiiros apra-
Syma. Pasaulio romantizavimo judesys, btida-
mas nesaties, stygiaus pasija, yra nostalgiskas
judesys. Taciau ko troksta ir ilgisi romantikas?
Romantiko nostalgija yra troSkimas, geismas
be objekto. Tad ji yra reikme, kuri nenori, ne-
turi bati patenkinta. Tikrasis tokio troSkimo
»objektas“ — Niekis.

Levino ,, Totalybéje ir begalybéje” aprasy-
tas metafizinis geismas nesimuliuoja noro biiti
patenkintas, — veikiau ¢ia kito kitybé priima-
ma kaip tokio patenkinimo nejmanomumas.
Taciau geismas, kurj galima patenkinti, kartais
gali sukurti savo panasumo j metafizini geisma
iliuzija. Tai jvyksta, kai nusiviliama pasitenki-
nus ar susierzinama nepasitenkinus. Si Levino
mintis leidZia suprasti, kodél romantiné sgmo-
né i§ pirmo zvilgsnio rodosi esanti panasi  me-
tafizinj geisma. PanaSumo j metafizinj geisma
iliuzija ¢ia sukuria ,,nepasitenkinimas® ,,tikro-
ve“. Paradoksalu, bet, Zvelgiant i§ Levino per-
spektyvos, romantinés sgmonés intencionalu-
mas tebiity galimas interpretuoti kaip tapatus

i§ principo galimo patenkinti, bet nepatenkin-
to (nusivylimas pasitenkinimu) tro§kimo inten-
cionalumui. Abiem atvejais nukreiptumas bii-
ty ,.tas pats“, o ne ,,kitas“. Tad romantiko tros-
kimas Levinui nebiity tapatus metafiziniam
geismui.

»Metafizinis geismas, — sako Levinas, — tu-
ri kitg nukreiptuma — jis geidzia to, kas negali
biiti paprasciausiu jo kaip kazko trikstamo pa-
pildymu. Jis — kaip gerumas. Tai, ko troksta-
ma, jo nevainikuoja, o jj iStustina“ (Levinas
1990: 32).

Ir tad — metafizika troksta , kito* ,,anapus
alkio ir ,,anapus” troskulio, kuriuos galima nu-
malSinti, ,,anapus“ prasmeés, kuri teikty nusi-
raminima...

K3 reiSkia Sis Levino ,,anapus“? Ar Sitas
trans- meta- néra tas pats tiber — iveikos reika-
lavimg iprasminancio judesio kryptis? Ar Le-
vinui pavyksta jvykdyti tai, ko néra pavyke vi-
sai Vakary metafizikai, — atlikti (nihilizmo) jvei-
kos, perZengimo judesi?

Ar biitent jveikos judesio atlikimas cia is-
vaduoja metafizika i§ nihilizmo kaip begalinés
ir nepabaigiamos ribos patirties, begalinés me-
tafizikos agonijos?

»Metafizinis judesys — tai transcenduojan-
tis judesys, o transcendencija kaip geismas ir
netapatumas nei§vengiamai yra transascenden-
cija. Transcendencija, kuria pasitelkes filoso-
fas metafizikas suteikia reikSme tam judesiui
(ji zymi), isidémétina tuo, kad distancija, ku-
rig ji liudija, kitaip nei bet kuri kita distancija,
jeina | patj iSoriSkos biities egzistavimo biidg.
Jos formalus apibtudinimas — biiti kitu — suda-
ro jos turinj. Metafizikas ir Kitybé negali sykiu
sudaryti totalybés. Metafizikas yra atskirtas ra-
dikaliu budu“ (Levinas 1990: 33-34).

Levinas vartoja tas pacias Vakary metafi-
zikos nihilisting patirtj jprasminancias meta-
fizikos, trans-cendento sgvokas, bet nukreipia
jas pries§ pacia nihilisting Vakary mastymo ,,lo-
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gika“. Totalybés nuotriikis (suardymas) Levi-
nui jvyksta ne grynojo mastymo plotmeéje. Jis
néra vien mastymo reikalas, — mastymo, atlie-
kancio jprastas savoky perskyry procediiras,
kai viena yra apibréziama per kita ar kai viena
plaukia i§ kita. ,, TuStuma, kuri pertraukia to-
talybe, gali laikytis prie$ neiSvengiamai totali-
zuojantj ir apibendrinantj mastyma tik tada,
jeigu mastymas yra Kito veido akivaizdoje“
(Levinas 1990: 38). Tad Kito geismas Levinui
yra ,,fundamentalus judesys®, jis yra absoliu-
tus nukreiptumas, prasme. Ir Kitas Levinui yra
ne kultiiriné reikSmé, o visy pirma prasme (Zr.
Levinas 1985: 68-69). Prasmé néra ,,atgauna-
ma“ kaip tai, kg Vakary ontologijos nihilistiné
»savimone“ laiké esant prarasta. Ji aptinkama
kitaip nei biitis — kaip Kitas. Iveikos reikalavi-
mas kaip nostalgiSkasis sugrizimo ,,prie iSta-
ky“ reikalavimas ¢ia pakeiCiamas iséjirno me-
tafora jpasminamu reikalavimu. Abraomas,
bibliné iséjimo figiira, yra Vakary mastymo ni-
hilizmui tikrajg alternatyva personifikuojanti
figiira. Tad leviniskasis Kito kaip kito masty-
mas néra jvykusi nihilizmo jveika (Uberwin-
dung): tai mastymas, kuris steigiasi kaip pabé-
gimas i§ paties tokio Vienio nostalgijos valdo-
mo reikalavimo.

Vakary mastymui nihilizmas kaip jveikos teo-
rija turi pamatine svarba. Juk tai, ka galime va-
dinti Vakarais ar Vakary mastymu, yra ne kas
kita, kaip bitino ir tiek pat nejmanomo trans-
cendavimo (perzengimo, iveikos) idéjos vies-
patavimas. Atrodyty, kad Levino iSSikis Va-
kary mastymui susijes su pacia nihilistine to
mastymo prigimtimi.

Taciau Siuolaikinio postmetafizinio masty-
mo perspektyvoje galima iSskirti ir kita nihi-
lizmo interpretacija (modeli). Jis siejamas su
différance idéja. Sis nihilizmas steigiasi i§ nei-
gimo judesio, traktuojamo kaip différance.
Nors ir gali savo teorines iStakas aptikti Nietz-
sche’s bei Heideggerio mastyme, visgi jis la-
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biausiai plétojamas Siuolaikingje pranciizy fi-
losofijoje — Deleuze, Derrida, Foucault mas-
tyme. Nihilizmas antraja prasme nurodo
différance (skirtumo) pirmenybiskuma: tokios
»idéjos“, kad neegzistuoja vertybiy bei pras-
miy hierarchijos, tvarka ir kad singuliarybé pir-
menybiskesné uz totalybe, ypatingybé emaci-
puojasi visumos atzvilgiu, dalis iSSoka anapus
(i8) visumos, arba, kaip raso Nietzsche, ,,visa
daugiau nebéra visa“. Tad Siame ,,pranctzis-
kajame® nihilizmo modelyje nihilizmas i§ es-
mes traktuojamas kaip pliuralizmas.

I8 tokio nihilizmo modelio perspektyvos
manyc¢iau esant galimg interpretuoti ir Levino
mastyma. Juk kalbant apie Levino filosofija pir-
miausia neiSvengiamai iSkyla negatyvaus mas-
tymo, apofatiskojo mastymo, netgi tam tikry
jo vartojamy negatyviy iSraiSky jprasminimo
ir jteisinimo klausimas. O i$ $io teorinio nihi-
lizmo modelio perspektyvos svarstant Levino
filosofija, iSkyla jo atribojimo nuo pranctzis-
kojo postmodernizmo, taip pat kity postmo-
derno mastytojy (kad ir Vattimo silpnojo mgs-
tymo)* klausimas.

Levinui filosofija pirmiausia yra susijusi su
prasmes klausimu. Prasmeés praradima kaip ni-
hilisting patirtj aptinkantis Vakary mastymas
negali jveikti Sios negalios, nes bando nostal-
giskai ,,atgauti prasme paties mastymo pastan-
ga. Taciau Levinui prasmé prasideda ne su fi-
losofija ir ne joje atranda pirmaprad¢ savo
konstituavimosi vieta. Jos paieSkos perspektyva
—Kito, absoliutaus skirtumo —begalybés perspek-
tyva. Ir idomiausias klausimas, kuris iSkyla ban-
dant jvertinti leviniSkaji i8Stiki Vakary mastymui,
biity Sis: kiek Levino mastymas, biidamas abso-
liutaus skirtumo mastymas, tebéra priklausomas
nuo nihilistinés Vakary mastymo ,,logikos“?

2 Vattimo, G. 1991 (1985). La fine della modernita.
Milano: Garzanti. Vattimo, G. 2001 (1980). Le avventure
della differenza. Milano: Garzanti.
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NIHILISM AND THE PROBLEM OF SENSE: E. LEVINAS

Rita Serpytyté
Summary

In the article, attempt is made to reveal the relation
between Emmanuel Levinas’ thinking and nihilism.
Levinas belongs to the epoch, which, from the Wes-
tern perspective, can be called nihilistic par excellen-
ce. What is the relation of Levinas’ thought to nihi-
lism then? Can the great challenge of Levinas to Wes-
tern philosophy be interpreted as a challenge to (its)
nihilism?

Levinas, like Heidegger, does not regard nihilism
as an “event” that concerns just the spirit — morality,
religion, politics and so on — of a certain epoch, but
assigns it to the thought itself as the thought of Being.
Thus the topos of nihilism for Levinas is the very
same “sphere” of spirit and Being identified already
by the Western thought.

Is it possible, however, to say that Levinas’ attitu-
de to the phenomenon of nihilism coincides with the
actual self-consciousness of nihilism in Western phi-
losophy?

Although in Western philosophy we may notice
different models of nihilism, the understanding of
nihilism as the theory of Uberwindung (transgression,
overcoming) is highly important for the Western
thought, its identity, and its self-consciousness.

In Levinas’ point of view, the Western thought,
based on the nihilistic “logic”, by itself is the thinking
from the perspective of totality. The requirement of
overcoming nihilism is based on the nihilistic “logic”
as well.

Iteikta 2006 11 10

Levinas’ philosophy requires not the overcoming
of nihilism, but “escaping” from one’s own thinking
based on such logic. Thinking “based on” the “logic”
of nihilism is the totalizing thinking of Being. There-
fore, escaping for Levinas means the “escaping” from
the “strangling noose of Being” and the “desolation”
of the level of Being.

Does Levinas succeed in accomplishing what Wes-
tern metaphysics has never accomplished, i.e. in per-
forming the movement of overcoming and transgres-
sion of nihilism?

Levinas applies the same conceptions of meta-
physics and trans-cendent that gives sense to the ni-
hilistic experience of Western metaphysics, although
he maintains them against the nihilistic “logic” of
Western thinking itself. The break (demolition)
of totality appears for Levinas not in the plane of
pure thinking. The meaning cannot be “regained” as
something that, according to nihilistic “self-conscio-
usness” of Western ontology, was lost. Otherwise than
Being, it can be detected as the Other. Therefore
Levinasian thinking of the Other as other is not the
accomplishment of nihilistic Uberwindung: it is a thin-
king that establishes itself as escaping from the re-
quirement controlled by the nostalgia of the same
One.

Keywords: nihilism, Being, Western thought, Uber-
windung, différance.
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