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Straipsnyje atskleidZiami motyvai, kurie atliko svarby vaidmenj pleciant etikos sistemg ir pagrindZiant
ekologinés etikos statusa. Planetoje susidarius jtemptai ekologinei situacijai ir iSkilus batinybei imtis
gamtosaugos, jau anks¢iau gamtos moksly isplétotos sveikatos ir homeostazés sagvokos buvo A. Leo-
poldo ir H. Rolstono ekstrapoliuotos j ekologija. Sasajy tarp procesy, vykstanciy Zmogaus organizme ir
biosferoje, isryskinimas tapo aktualiu argumentu naujai pazZvelgti j Zmogaus padétj pasaulyje. Tapo
aisku, kad vienoks ar kitoks Zmogaus elgesys sukelia gerus ar blogus padarinius tiek aplinkai, tiek jam
paciam. $i aplinkybé skatino 2mogy suvokti atsakomybe uZ savo ir aplinkos gerove. Zmogaus santykis
su gamta jgavo moraline reiksme ir tapo etikos tyrimo objektu.

Pagrindiniai ZodZiai: homeostazé, ekstrapoliacija, Zmogaus sveikata, biosferos sveikata, ekologiné

etika.

Paskutiniaisiais dvideSimtojo amziaus deSimt-
meciais rySkia visuomenés moralinio gyveni-
mo naujove tapo ekologinio pobiidZio reika-
lavimy kélimas ir diegimas i socialing prakti-
ka. Siy reikalavimy formulavimo ir teorinio pa-
grindimo poreikis iSplété etikos tyrimy sriti, ku-
rioje savitg vieta uzéme ekologiné, arba aplin-
kos, etika. Jos formuluojamos ir grindZiamos
normos nurodo, koks turi biiti Zmogaus elge-
sys gamtinés tikrovés atzvilgiu.

Ekologinés etikos plétojimo tikslai ir mo-
tyvai susije su daugeliu svarbiausiy Zzmogui ver-
tybiy, tarp kuriy yra gyvybe, sveikata, gera savi-
jauta, tikéjimas palankia sau bei Zmonijai atei-
timi ir pan. Sios vertybés nemazai priklauso
nuo aplinkos struktiirinés sudéties ir kokybeés.
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Taciau pastaraisiais Simtmeciais vienpusiSkai
plétota industriné bei urbanistiné civilizacija,
atneSusi Zmonéms daug gérybiy, gerokai pa-
kelusi materialines geroves lygi ir iSplétusi bi-
tiniausiy poreikiy tenkinimo galimybes, labai
pakeité aplinka. Tai sukélé nemaza sudétingy
ir skaudZiy problemuy, tarp jy onkologiniy ligy
buma, iSplete ligy diapazona, padaugino apsi-
gimimy, nevaisingumo atvejy, pazeidé geno-
fonda. Blogéjanti aplinkos kokybé, iSryskinusi
gyvybés ir sveikatos trapuma, virto pagristo ne-
rimo Saltiniu. ,,Zmonés yra riboti, — raso vo-
kieciy filosofas Odo Marquardas. — Jie néra
bities poziiiriu taip gerai jsitvirting, kad galé-
ty niekinti netobuluma“ (Marquard 1996: 10).
Troskimas pasalinti blogybes, pavojus, uzsitik-



rinti saugig ir sveika ateitj sudare prielaidas kilti
visuomeneéje jvairiems judéjimams (Tokar
1987). Naturalu, kad démesys sveikatos pro-
blemai paskatino rastis Vakary Salyse helsiz-
ma (angl. health — sveikata), t. y. judéjima, sie-
kiantj pertvarkyti Zmogaus gyvenimo biidg at-
sizvelgiant j prioriteting sveikatos reikSme. Ga-
lima tvirtai sakyti, kad Zmoniy neabejingumas
savo likimui, ripinimasis savo sveikata buvo
stipri ir gamtosauginio judéjimo paskata. Zmo-
gaus gyvenamoji aplinka, kurios neatskiriama
dalis yra natiiralis komponentai, tapo sociali-
ne vertybe, o §iy komponenty puosel¢jimas —
moraliniu uzdaviniu.

Kita vertus, nitrios ekology ir filosofy prog-
nozes, nerimas del biosferos ir Zmonijos atei-
ties, taip pat anksciau etikos neanalizuotos
naujos moralinés problemos skatino nepasiti-
kéti kai kuriomis tradicinémis filosofijos, pa-
saulezitiros ir etikos savokomis, abejoti jy tin-
kamumu dabarties procesy prasmei aiSkinti.
Europos medicinos centro viceprezidentas Ja-
kas Metrau pareiske: ,Siandien dél technikos
paZzangos ir sveikatos apsaugos sistemos rai-
dos susidaro jspidis, kad etika neturi praeities
ir yra tik dabartis bei ateitis* (Mexnmmra 1992:
24). Neretu atveju specialistai, gydytojai ir pa-
cientai susiduria su nejprastomis situacijomis,
kurioms iSspresti etika neturi paruosto recep-
to, ir tada bendromis pastangomis tenka ieskoti
tinkamos iSeities. Negana to, naujos technolo-
gijos ir nuodugnesnés Zinios vercia keisti kai
kurias pazitiras j sveikatos palaikymo budus ir
priemones.

1995 mety pabaigoje Vokietijoje mediky ir
ekology simpoziume buvo priminta Zinoma tie-
sa, kad medicinos reik§me sveikatai garantuo-
ti daZnai pervertinama, nes didelj poveikj gy-
ventojy sveikatai turi kiti veiksniai, ypac gyve-
nimo biidas, taip pat aplinka, gamta. Sj moks-
lininky foruma organizaves Wolframas Hunc-
ke pazyméjo, esa, dabar ypac svarbu skatinti

Zmoniy aktyvuma, kad jie ,,organizmui bidin-
gas normalaus funkcionavimo ir gydymosi ga-
lias sukelty bei remty nattraliais gydomaisiais
veiksniais...“ (Huncke 1996: 13). Kitaip sakant,
vienas pagrindiniy medicinos pagrindy turéty
biiti dar senovéje suformuluotas gydymo me-
no principas: gydo gamta, medicina tik padeda.
Taciau Siandien igyvendinti §j principa ne taip
lengva, nes gamtos (biosferos) biiklé daugeliu
atzvilgiy néra gera. Gamtosauga ir yra ta veik-
los sritis, kurios tikslas — daug kg padaryti, kad
aplinka tapty sveikatos versme, o ne ligy prie-
Zastimi.

Minétame mokslininky simpoziume daly-
vaves zymus vokieciy mokslininkas ir filosofas
Carlas Friedrichas von Weizsédckeris kaip tik
ir atkreipe demesj i Sia ekologing-moraling
problema, tiksliau — i viena jos aspekta (Hun-
ke 1996: 22). Mat Siuolaikiné medicina yra di-
delis medziagy ir energijos vartotojas. Bloga
aplinkos biikleé didina gyventojy sergamuma,
sukelia naujas ligas, o ligoniams gydyti reikia
vis daugiau itekliy. Siuos imdami i§ gamtos,
toliau ja aliname. Bet tai tik dalis problemos.
Kita yra ta, kad visuomené¢je plinta vaisty var-
tojimo manija. Kiekvienoje Seimoje galima ras-
ti po vaistinéle. Nemazai vaisty pasensta ir ke-
liauja i sgvartynus arba netvarkingy gyventojy
bet kur iSmetami. Bet jie juk niekur nedingsta
ir anksc€iau ar véliau tam tikrais kanalais grizta
i mus. Taip susidaro grésmingas ratas, kurio su-
kimasis panaSus riedancia nuo kalno sniego
gnitizte. PralauZti §j ydinga ratg galima nebent
pagerinus aplinkos bikle. Tada atsiverty nau-
jos galimybés gerinti gyventojy sveikata, nes
sumazety veiksniy, kenkianciy sveikatai ir su-
kelianciy ligas, Zmonés pradety labiau tiketi
ateitimi, iSnykty nerimas dél savo, savo vaiky
ir vaikaiciy likimo. Taciau §is uzdavinys yra
kompleksinis. Kad visas procesas pakrypty pa-
zangos linkme, privalo i§ esmeés pasikeisti pati
visuomene, turi iSaugti jos moralinis sgmonin-
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gumas, kiekvieno atsakomybé uz savo sveikata.
Taigi problema susijusi ne vien su sveikatos sis-
temos institucijy veiklos tobulinimu. Priesaka Gy-
dytojau, iSgydyk save patj biitina iSplésti iki mak-
simos Zmogau, gydyk save patj!

Teise i sveikg aplinkg yra viena svarbiausiy
Zmogaus teisiy. Ja gina Jungtiniy Tauty Tarp-
tautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy tei-
siy paktas. Sio pakto 112 straipsnis jpareigoja
valstybes pripazinti visy Zmoniy teis¢ i fizinés
ir psichinés sveikatos geriausig bukle. Tame pa-
¢iame straipsnyje (pastraipa 2, a ir b) pazymi-
ma, kad valstybés, igyvendindamos nurodytg
teisg, privalo taikyti visas priemones aplinkos
biklei gerinti, diegti pramoning higiena. Sani-
tarijos gydytojai ir darbo saugos specialistai turi
stebéti ir reikalauti, kad i aplinka nepatekty
kenksmingy terSaly ir bty diegiama jy valy-
mo technologija (Mequiaa 1992: 194).

Taciau Zmogus turi ne tik teise i sveika ap-
linka, bet ir pareigg daryti viska ir elgtis taip,
kad aplinka biity $vari, o natiirali ekosistema
—neniokojama. Vien valstybés institucijos, ne-
remiamos pilieciy iniciatyvos bei gyventojy su-
interesuotumo aplinkos kokybe, nepasieks aki-
vaizdziy aplinkosaugos laiméjimy.

UzterSta aplinka kenkia ne tik fizinei, bet
ir dvasinei zmogaus sveikatai. Antai po Cer-
nobylio AE avarijos radioaktyviosios atliekos
labai pazeidé daug Ukrainos ir Baltarusijos ra-
jony. Gyventojai pradéjo nepasitikéti Zeme,
eéme bijoti miSky, debesy, vandens telkiniy. Ze-
me, amzius buvusi valstieciui patikima atrama,
maitintoja ir net §venta, virto pavojaus Salti-
niu. Zmogus pasijuto visiskai nesaugus. Masi-
néje samonéje jvyko ,,ekologinis posiikis“: eko-
filiniy vertybiy sistema, suponavusig harmonin-
gos saveikos su gamta nuostata, éme gozti eko-
fobinés tendencijos, kurias fiksuoja ne tik me-
dicinos statistika, bet ir groZinés literatiiros
tekstai (,,Ar verta pakelti rudenj nukritusj kas-
tona?/ Gal jis radioaktyvus ir skleidzia mir-
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ti?..“). ,, Ypac tragiska, kad ekofobijos sindro-
mas paliecia esmines fundamentalias tradici-
nés pasauléziiiros struktiras“, — pazymi §ig pro-
blema tiriantys autoriai. Zmoniy samong ap-
temde apokalipsinés nuotaikos, skausmingi
jausmai, liidnos mintys, dingo tikéjimas atei-
timi, paplito nepasitikéjimas naujovémis, atsi-
rado hipertrofuotas ekologiniy padariniy ver-
tinimas. ,, Taigi susiklosciusi ekokultiiriné situ-
acija apskritai yra socialinio nestabilumo veiks-
nys“, — tokig iSvadg padaré pocernobylinio lai-
kotarpio dvasinio gyvenimo deformacijas tyre
autoriai (XKmanosckuit 1995: 17-19).
Kadaise lietuviy filosofas Vydiinas zmogaus
kiino negales aiskino kaip irodymus, kad Zzmo-
gus saves nepriziiiréjo; ligg jis apibréze kaip
»tikra Zmogaus géda“ (Vydiinas 1991: 344).
Siuolaikinés ekologinés krizés salygomis tiilas
galéty pasakyti, kad jis niekuo détas, jeigu ji
iStiko liga, kurios priezastys — chemikalais ar
sunkiaisiais metalais uZznuodytas oras, vanduo
ar dirva, praretéjes ozono sluoksnis, nepaliau-
jantis automobiliy, oro laineriy bei kitokiy vei-
kian¢iy mechanizmy triukSmas ir daugybeé ki-
ty veiksniy. Ir visgi jis nebiity visiSkai teisus.
Problema ta, kad aplinkos tarSos neigiami pa-
dariniai, tarp jy esamos ir naujos ligos, meta-
foriskai kalbant, yra gamtos ,,kerStas“ tam, kas
ja niokoja ir niekina. Juk sveikata sudaro ,,nor-
malus organizmo biivis, esant optimaliai sude-
rintai organy veiklai ir pusiausvyrai tarp jy funk-
cijy ir iSorinés aplinkos“ (Jatuliené, 1996: 9).
Zmogus suserga tada, kai §i pusiausvyra
pazeidziama. Tiesa, miisy aptariamu atveju pa-
zeidéjas yra ne tiek individualus, kiek kolekty-
vinis. Tai — visuomeng¢, Zmonija. Zinoma, tai
jau kitokio lygmens kalte ir atsakomybé. Ta-
Ciau ir atskiras individas, kaip Zmoniy giminés
narys, jokiu biidu negali kratytis atsakomybeés uz
sveikatai nepalankia aplinkos biikle, prie kurios
blogéjimo jis tiesiogiai ar netiesiogiai (kaip eili-
nis civilizacijos gérybiy vartotojas) prisideda.



Ketvirtajame pra€jusio amziaus deSimtme-
tyje amerikie¢iy gamtininkas Aldas Leopoldas
ras$é, kad ,,mes kickvienas asmeniskai esame at-
sakingi uZ Zemes sveikata“. Pastaraja savoka jis
apibrézé taip: ,Zemés sveikata — tai jos geba
atsinaujinti (Leopoldas 1987: 184). Atsinauji-
nimo galig Leopoldas siejo su gamtinés siste-
mos ilikimu vientisa, stabilia ir grazia (ten pat,
187). Kitaip tariant, tik tokiomis savybémis pa-
sizyminti gamtiné aplinka yra gyvybinga ir pro-
duktyvi. Kaip tik Leopoldas paklojo pirmuosius
Siuolaikinés ekologinés etikos pamatus. Zemés
savoka jis vartojo gamtos prasme, todél savo eti-
kos projekta vadino Zemes etika.

Leopoldas sveikatos sgvoka pritaiké gam-
tinés sistemos, kaip gyvosios bendrijos, biiklei
apibudinti. Pazinimo istorijoje gana daznas at-
vejis, kai patirtis, sukaupta vienoje filosofijos
ar mokslo srityje, ekstrapoliuojama i kitg tyri-
my srit], ypac jeigu tos sritys yra tarpusavyje
glaudziai susijusios. Medicina, remdamasi gy-
VO organizmo pazinimo rezultatais ir turéda-
ma tiukstantmete Zmogaus sveikatos bei gyvy-
bés saugojimo patirtj, neatsitiktinai tapo tam
tikru atspirties tasSku ir ekologinei etikai plé-
toti. Si etika, kaip sakéme, pagaukta suformu-
luoti ir pagristi gamtos, kaip vientisos sistemos,
iSsaugojimo principus ir normas. O juk sveika-
tos ir patologijos sgvokos dabar daznai varto-
jamos ir misy gyvenamosios aplinkos kokybei
apibadinti. Antai po visa Zemés rutulj, | Pa-
saulinio vandenyno gelmes ir | kosmoso erdve
besiplecianti technogeniné civilizacija, taip pat
sparciai auganti Homo sapiens populiacija
(,,demografinis sprogimas‘) neretai vadinamos
véZiniu biosferos augliu. Tokia emocionali, me-
taforiSka charakteristika jsakmiai pabréZzia ta
aplinkybe, kad miisy planeta serga ir kad ja rei-
kia nedelsiant gydyti (Ruwart 1994).

1975 metais amerikieciy filosofas Holmsas
Rolstonas paskelbé straipsni ,,Ar egzistuoja
ekologiné etika?* Jame autorius vartoja ho-

meostazes, kaip ekosistemos désnio, savokg ir
jos pagrindu konstruoja ekologing etika. Pati
homeostazés sgvoka atsirado dar anksciau.
XIX amziuje pranciizy fiziologas Claude’as
Bernard’as kalbéjo apie organizmo viduje vyks-
tancius gyvybe lemiancius procesus, arba vidi-
n¢ organizmo aplinka. 1929 metais amerikie-
¢iy fiziologas Walteris B. Cannonas tiems vi-
daus procesams pavadinti kaip tik pasiiilé ho-
meostazes terming, kuris reiskia kokio nors or-
ganizmo, kaip biologinés sistemos, struktiiros
ir funkcijy, jo vidaus terpés sudéties ir savybiy
pastovuma, garantuojantj organizmo norma-
lig gyvybine veikla, iSlikimg ir klest¢jimg (Can-
non 1939). Homeostazés savoka buvo toliau
plétojama ir papildyta psichologijos, kiberne-
tikos tyrimy duomenimis. Taip ji virto biologi-
nes sistemos savireguliacijos désniu, palaikan-
¢iu organizmo fiziologiniy ir biocheminiy kon-
stanty svyravima nepaZeidZiant biitinos pusiau-
svyros. Homeostaze skatina organizmo akty-
vuma tuo atveju, kai kinta aplinkos tempera-
tira, drégmeé, Sviesos intensyvumas, medziagy
sudeétis vandenyje ar dirvoje ir t. t.
Remdamasis fiziologijos ir ekologijos glau-
daus rySio principu ir siekdamas pagristi eko-
loging moralg, jpareigojancia Zmogy saugoti
gamting aplinka, Rolstonas pasinaudoja ana-
logija, susijusia su sveikatos saugojimu. Svei-
kata, kaip sakéme, lemia natiiraliis désniai.
Juose tiesiogiai néra moralés. Moralé kyla i§
Zmogaus, jo tiksly ir santykiy. Désniai tik ap-
ra$o misy organizmo procesus ir veikia nepri-
klausomai nuo miisy valios. Bet jeigu Zmogus
zino $iuos désnius ir j juos isigilina, jis geriau
iSmano savo padétj ir numato, koks gali buti
rezultatas jy paisant ar nepaisant. Pasak Rols-
tono, §is zinojimas reiSkia tik techning priva-
lomybe, arba bitinybe. Nors pati savaime ne-
turi moralés, bet kalbamos biitinybés Zinojimas
sudaro situacija, kurioje Zzmogus gali rinktis.
Kadangi Zmoniy gyvenime sveikata yra gero-
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ve, 0 jos praradimas —blogis, tai biologiniy dés-
niy nulemtas vienoks ar kitoks gyvenimo bi-
das, susijes su Zzmogaus pasirinktu tikslu bran-
ginti sveikatg arba, atvirks¢iai, elgtis visiSkai ne-
kreipiant i tai démesio, tampa individo laisves
iSraiSka ir jgauna moraling verte. Kitaip sakant,
techniné butinybé virsta moraline biitinybe, ar-
ba pareiga.

Rolstonas homeostazes désnj taiko miisy
planetos ekosistemos funkcionavimui apibii-
dinti. Ta ekosistema — tai biosfera, kurioje irgi
veikia vidinés dinaminés pusiausvyros désnis.
Vadinasi, deramai nejvertinus ekologinés pu-
siausvyros vaidmens, galima pazeisti arba ne-
griztamai prarasti gyvybiskai svarbius aplinkos
komponentus ir iSteklius, smarkiai pakenkti
Zmoniy sveikatai.

Miisy planetoje gyvybiniai procesai vyksta
recirkuliacijos, ty. daugkartinio medziagy gri-
Zimo | gamtinius procesus, pagrindu. Kadangi
gyvybe garantuojancios ekosistemos yra ciklis-
kai organizuotos, zmogus susiduria su techni-
ne biitinybe palaikyti recirkuliacija, kitaip ta-
riant, paisyti ekologijos désniy. Jeigu jy nepai-
soma, ekosistemos suyra. Cia vélgi, kaip ir sau-
gant sveikata, patenkama j rinkimosi situacijq.
Jeigu norime gyventi (o toks troskimas iSreis-
kia moralinio elgesio strategija), privalome pai-
syti ekologijos désniy. Gamtiné biitinybe, su-
jungta su misy troSkimu gyventi, virsta mora-
line bitinybe (Rolston 1975: 93-94). Tai ne-
reiSkia, kad moralé, pabréZiame, tiesiogiai kil-
dinama i§ ekologijos désniy. Jie yra tik sglyga
spresti moralines elgesio su gamtine aplinka
problemas.

Rolstonas homeostazés, kaip ekologinio
desnio, moralinés prasmeés analize pratesia ki-
tame straipsnyje. Autorius pazymi, kad mora-
1 turi daug budy susijungti su nurodymu rasti
gyvensena, kuri susijusi su misy Zemés eko-
sistemos sveikata. PavyzdZiui, turtingy visuo-
meng¢s sluoksniy nariai, skrendantys virSgarsi-
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niu reaktyviniu léktuvu aplink pasauli, elgtysi
amoraliai, jeigu paaiskety, kad Sie Iektuvai nai-
kina apsauginj ozong atmosferoje. Ne Kkitaip
yra ir tada, kai Zemdirbys ilgam laikui uzkre-
¢ia dirvg kenksmingais pesticidais, kad gauty
trumpalaikés naudos. Rolstonas daro i$vada,
kad misy elgesys su gamta jgauna moraling
reikSme tada, kai jis per ekologinius procesus
paveikia paciy Zmoniy tarpusavio santykius
(Rolston 1997: 253-257).

Taigi filosofo pozitiriu gamtos homeosta-
z€s iSsaugojimas, lamiantis Zmoniy sveikatos,
geroves ir iSlikimo klausimus ir jgyvendintas
kaip paciy Zzmoniy samoningai pasirinktas tiks-
las, yra morali§kai reikSminga vertybé. Ja re-
miantis galima formuluoti moralin¢ norma:
zmogus gamtos atzvilgiu privalo elgtis taip,
kaip gydytojas — paciento atzvilgiu: Svarbiau-
sia — nepakenkti. Aptariamu atveju tai reiksty
saugoti biosferos stabilumg, kuris savo ruoztu
priklauso nuo kuo didesnés risiy jvairoves ir
kiekvienos rusies optimalaus gausumo. Bet de-
talesné Sio klausimo analizé jau bty atskiro
tyrimo uzdavinys.

Paralelés ir sgsajos tarp medicinos, kaip
sveikatos prieziiiros mokslo ir meno, ir gam-
tosaugos, kaip individo ir visuomenés veiklos,
skirtos puoseléti natiiraliajai aplinkai, yra pras-
mingos ir aktualios. Sios kultdiros sritys, nepai-
sant jy ryskios dalykinés specifikos ir nemazy
skirtumy, Siandien, skatinamos humaniskumo
ir atsakomybeés uZ planetos ateitj motyvy, spar-
Ciai artéja viena prie kitos ir viena kita remia,
viena kitai padeda ugdyti sveikg Zmogy ir kurti
sveikq pasaulj.

Aptartas etinés minties sklaidos atvejis at-
skleidzia Siuolaikinés kultiiros raidos tenden-
cija, pasireiSkiancia gamtos ir humanitariniy
moksly suartéjimu tiek teorinéje, tiek prakti-
néje plotméje. Tai procesas, kuris tik patvirti-
na klasikinio mokslo ir kai kuriy, ypa¢ dualis-
tiniy, filosofijos koncepcijy ignoruota funda-



mentalia, ontologing tiesa apie Zmogaus ir
gamtos vienove. Ekologiné etika yra vienas i§
budy iskelti $ig tiesa j dienos Sviesg ir paversti
ja misy gyvenimo, veiklos ir elgesio turiniu.
Pagarba Zmogui, jo gyvybei ir orumui Siandien
neatskiriama nuo pagarbos gamtai — toks yra
naujai atrastas arba, tiksliau kalbant, gerokai
iSpléstas moralés filosofijos imperatyvas.

ISvada

Tarp jvairiy veiksniy, lémusiy ekologinés eti-
kos susiformavima paskutiniaisiais XX am-
Ziaus deSimtmeciais, verta pazymeti ekonomis-
kai stipriy Saliy gyventojy susiripinima svei-
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Summary

The present article specifies the motives contributing
to the development of the ethical system and provi-
ding the basis for the status of ecological ethics. Gi-
ven the current tense ecological situation on the
planet and the pressing need to develop nature
protection, the notions of health and homeostasis,
elaborated previously by natural sciences, were ex-
trapolated by A. Leopold and H. Rolston to eco-
logy. Focusing on the relationship among the pro-
cesses observed in the human organism and the
biosphere has become an actual argument for
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getting a fresh view on man’s situation in the world.
It has become clear that human behaviour accounts
for positive or negative outcomes both on the en-
vironmental and the personal plane. This circums-
tance encouraged man to realise his responsibility
for his own well-being and for the prosperity of his
environment. Man’s relationship with nature has
acquired moral significance turning thus into a sub-
ject of ethical research.

Keywords: homeostasis, extrapolation, health of
a human, health of a biosphere, ecological ethics.



