
134

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2007  71

HOMEOSTAZË KAIP EKOSISTEMOS DËSNIS
IR MORALINIS ÞMOGAUS APSISPRENDIMAS

Èeslovas Kalenda

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (370 5) 266 76 17, faks. (85) 266 76 00
El. paðtas: Ceslovas.Kalenda@fsf.vu.lt

Straipsnyje atskleidþiami motyvai, kurie atliko svarbø vaidmená pleèiant etikos sistemà ir pagrindþiant
ekologinës etikos statusà. Planetoje susidarius átemptai ekologinei situacijai ir iðkilus bûtinybei imtis
gamtosaugos, jau anksèiau gamtos mokslø iðplëtotos sveikatos ir homeostazës sàvokos buvo A. Leo-
poldo ir H. Rolstono ekstrapoliuotos á ekologijà. Sàsajø tarp procesø, vykstanèiø þmogaus organizme ir
biosferoje, iðryðkinimas tapo aktualiu argumentu naujai paþvelgti á þmogaus padëtá pasaulyje. Tapo
aiðku, kad vienoks ar kitoks þmogaus elgesys sukelia gerus ar blogus padarinius tiek aplinkai, tiek jam
paèiam. Ði aplinkybë skatino þmogø suvokti atsakomybæ uþ savo ir aplinkos gerovæ. Þmogaus santykis
su gamta ágavo moralinæ reikðmæ ir tapo etikos tyrimo objektu.

Pagrindiniai þodþiai: homeostazë, ekstrapoliacija, þmogaus sveikata, biosferos sveikata, ekologinë
etika.

Paskutiniaisiais dvideðimtojo amþiaus deðimt-
meèiais ryðkia visuomenës moralinio gyveni-
mo naujove tapo ekologinio pobûdþio reika-
lavimø këlimas ir diegimas á socialinæ prakti-
kà. Ðiø reikalavimø formulavimo ir teorinio pa-
grindimo poreikis iðplëtë etikos tyrimø sritá, ku-
rioje savità vietà uþëmë ekologinë, arba aplin-
kos, etika. Jos formuluojamos ir grindþiamos
normos nurodo, koks turi bûti þmogaus elge-
sys gamtinës tikrovës atþvilgiu.

Ekologinës etikos plëtojimo tikslai ir mo-
tyvai susijæ su daugeliu svarbiausiø þmogui ver-
tybiø, tarp kuriø yra gyvybë, sveikata, gera savi-
jauta, tikëjimas palankia sau bei þmonijai atei-
timi ir pan. Ðios vertybës nemaþai priklauso
nuo aplinkos struktûrinës sudëties ir kokybës.

Taèiau pastaraisiais ðimtmeèiais vienpusiðkai
plëtota industrinë bei urbanistinë civilizacija,
atneðusi þmonëms daug gërybiø, gerokai pa-
këlusi materialinës gerovës lygá ir iðplëtusi bû-
tiniausiø poreikiø tenkinimo galimybes, labai
pakeitë aplinkà. Tai sukëlë nemaþa sudëtingø
ir skaudþiø problemø, tarp jø onkologiniø ligø
bumà, iðplëtë ligø diapazonà, padaugino apsi-
gimimø, nevaisingumo atvejø, paþeidë geno-
fondà. Blogëjanti aplinkos kokybë, iðryðkinusi
gyvybës ir sveikatos trapumà, virto pagrásto ne-
rimo ðaltiniu. „Þmonës yra riboti, – raðo vo-
kieèiø filosofas Odo Marquardas. – Jie nëra
bûties poþiûriu taip gerai ásitvirtinæ, kad galë-
tø niekinti netobulumà“ (Marquard 1996: 10).
Troðkimas paðalinti blogybes, pavojus, uþsitik-
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rinti saugià ir sveikà ateitá sudarë prielaidas kilti
visuomenëje ávairiems judëjimams (Òîkàr
1987). Natûralu, kad dëmesys sveikatos pro-
blemai paskatino rastis Vakarø ðalyse helsiz-
mà (angl. health – sveikata), t. y. judëjimà, sie-
kiantá pertvarkyti þmogaus gyvenimo bûdà at-
siþvelgiant á prioritetinæ sveikatos reikðmæ. Ga-
lima tvirtai sakyti, kad þmoniø neabejingumas
savo likimui, rûpinimasis savo sveikata buvo
stipri ir gamtosauginio judëjimo paskata. Þmo-
gaus gyvenamoji aplinka, kurios neatskiriama
dalis yra natûralûs komponentai, tapo sociali-
ne vertybe, o ðiø komponentø puoselëjimas –
moraliniu uþdaviniu.

Kita vertus, niûrios ekologø ir filosofø prog-
nozës, nerimas dël biosferos ir þmonijos atei-
ties, taip pat anksèiau etikos neanalizuotos
naujos moralinës problemos skatino nepasiti-
këti kai kuriomis tradicinëmis filosofijos, pa-
saulëþiûros ir etikos sàvokomis, abejoti jø tin-
kamumu dabarties procesø prasmei aiðkinti.
Europos medicinos centro viceprezidentas Ja-
kas Metrau pareiðkë: „Ðiandien dël technikos
paþangos ir sveikatos apsaugos sistemos rai-
dos susidaro áspûdis, kad etika neturi praeities
ir yra tik dabartis bei ateitis“ (Ìåäèöèíà 1992:
24). Neretu atveju specialistai, gydytojai ir pa-
cientai susiduria su neáprastomis situacijomis,
kurioms iðspræsti etika neturi paruoðto recep-
to, ir tada bendromis pastangomis tenka ieðkoti
tinkamos iðeities. Negana to, naujos technolo-
gijos ir nuodugnesnës þinios verèia keisti kai
kurias paþiûras á sveikatos palaikymo bûdus ir
priemones.

1995 metø pabaigoje Vokietijoje medikø ir
ekologø simpoziume buvo priminta þinoma tie-
sa, kad medicinos reikðmë sveikatai garantuo-
ti daþnai pervertinama, nes didelá poveiká gy-
ventojø sveikatai turi kiti veiksniai, ypaè gyve-
nimo bûdas, taip pat aplinka, gamta. Ðá moks-
lininkø forumà organizavæs Wolframas Hunc-
ke paþymëjo, esà, dabar ypaè svarbu skatinti

þmoniø aktyvumà, kad jie „organizmui bûdin-
gas normalaus funkcionavimo ir gydymosi ga-
lias sukeltø bei remtø natûraliais gydomaisiais
veiksniais...“ (Huncke 1996: 13). Kitaip sakant,
vienas pagrindiniø medicinos pagrindø turëtø
bûti dar senovëje suformuluotas gydymo me-
no principas: gydo gamta, medicina tik padeda.
Taèiau ðiandien ágyvendinti ðá principà ne taip
lengva, nes gamtos (biosferos) bûklë daugeliu
atþvilgiø nëra gera. Gamtosauga ir yra ta veik-
los sritis, kurios tikslas – daug kà padaryti, kad
aplinka taptø sveikatos versme, o ne ligø prie-
þastimi.

Minëtame mokslininkø simpoziume daly-
vavæs þymus vokieèiø mokslininkas ir filosofas
Carlas Friedrichas von Weizsäckeris kaip tik
ir atkreipë dëmesá á ðià ekologinæ-moralinæ
problemà, tiksliau – á vienà jos aspektà (Hun-
ke 1996: 22). Mat ðiuolaikinë medicina yra di-
delis medþiagø ir energijos vartotojas. Bloga
aplinkos bûklë didina gyventojø sergamumà,
sukelia naujas ligas, o ligoniams gydyti reikia
vis daugiau iðtekliø. Ðiuos imdami ið gamtos,
toliau jà aliname. Bet tai tik dalis problemos.
Kita yra ta, kad visuomenëje plinta vaistø var-
tojimo manija. Kiekvienoje ðeimoje galima ras-
ti po vaistinëlæ. Nemaþai vaistø pasensta ir ke-
liauja á sàvartynus arba netvarkingø gyventojø
bet kur iðmetami. Bet jie juk niekur nedingsta
ir anksèiau ar vëliau tam tikrais kanalais gráþta
á mus. Taip susidaro grësmingas ratas, kurio su-
kimasis panaðus riedanèià nuo kalno sniego
gniûþtæ. Pralauþti ðá ydingà ratà galima nebent
pagerinus aplinkos bûklæ. Tada atsivertø nau-
jos galimybës gerinti gyventojø sveikatà, nes
sumaþëtø veiksniø, kenkianèiø sveikatai ir su-
kelianèiø ligas, þmonës pradëtø labiau tikëti
ateitimi, iðnyktø nerimas dël savo, savo vaikø
ir vaikaièiø likimo. Taèiau ðis uþdavinys yra
kompleksinis. Kad visas procesas pakryptø pa-
þangos linkme, privalo ið esmës pasikeisti pati
visuomenë, turi iðaugti jos moralinis sàmonin-
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gumas, kiekvieno atsakomybë uþ savo sveikatà.
Taigi problema susijusi ne vien su sveikatos sis-
temos institucijø veiklos tobulinimu. Priesakà Gy-
dytojau, iðgydyk save patá bûtina iðplësti iki mak-
simos Þmogau, gydyk save patá!

Teisë á sveikà aplinkà yra viena svarbiausiø
þmogaus teisiø. Jà gina Jungtiniø Tautø Tarp-
tautinis ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø tei-
siø paktas. Ðio pakto 112 straipsnis ápareigoja
valstybes pripaþinti visø þmoniø teisæ á fizinës
ir psichinës sveikatos geriausià bûklæ. Tame pa-
èiame straipsnyje (pastraipa 2, a ir b) paþymi-
ma, kad valstybës, ágyvendindamos nurodytà
teisæ, privalo taikyti visas priemones aplinkos
bûklei gerinti, diegti pramoninæ higienà. Sani-
tarijos gydytojai ir darbo saugos specialistai turi
stebëti ir reikalauti, kad á aplinkà nepatektø
kenksmingø terðalø ir bûtø diegiama jø valy-
mo technologija (Ìåäèöèíà 1992: 194).

Taèiau þmogus turi ne tik teisæ á sveikà ap-
linkà, bet ir pareigà daryti viskà ir elgtis taip,
kad aplinka bûtø ðvari, o natûrali ekosistema
– neniokojama. Vien valstybës institucijos, ne-
remiamos pilieèiø iniciatyvos bei gyventojø su-
interesuotumo aplinkos kokybe, nepasieks aki-
vaizdþiø aplinkosaugos laimëjimø.

Uþterðta aplinka kenkia ne tik fizinei, bet
ir dvasinei þmogaus sveikatai. Antai po Èer-
nobylio AE avarijos radioaktyviosios atliekos
labai paþeidë daug Ukrainos ir Baltarusijos ra-
jonø. Gyventojai pradëjo nepasitikëti þeme,
ëmë bijoti miðkø, debesø, vandens telkiniø. Þe-
më, amþius buvusi valstieèiui patikima atrama,
maitintoja ir net ðventa, virto pavojaus ðalti-
niu. Þmogus pasijuto visiðkai nesaugus. Masi-
nëje sàmonëje ávyko „ekologinis posûkis“: eko-
filiniø vertybiø sistemà, suponavusià harmonin-
gos sàveikos su gamta nuostatà, ëmë goþti eko-
fobinës tendencijos, kurias fiksuoja ne tik me-
dicinos statistika, bet ir groþinës literatûros
tekstai („Ar verta pakelti rudená nukritusá kað-
tonà?/ Gal jis radioaktyvus ir skleidþia mir-

tá?..“). „Ypaè tragiðka, kad ekofobijos sindro-
mas palieèia esmines fundamentalias tradici-
nës pasaulëþiûros struktûras“, – paþymi ðià pro-
blemà tiriantys autoriai. Þmoniø sàmonæ ap-
temdë apokalipsinës nuotaikos, skausmingi
jausmai, liûdnos mintys, dingo tikëjimas atei-
timi, paplito nepasitikëjimas naujovëmis, atsi-
rado hipertrofuotas ekologiniø padariniø ver-
tinimas. „Taigi susiklosèiusi ekokultûrinë situ-
acija apskritai yra socialinio nestabilumo veiks-
nys“, – tokià iðvadà padarë poèernobylinio lai-
kotarpio dvasinio gyvenimo deformacijas tyræ
autoriai (Æäàíîâñêèé 1995: 17–19).

Kadaise lietuviø filosofas Vydûnas þmogaus
kûno negales aiðkino kaip árodymus, kad þmo-
gus savæs nepriþiûrëjo; ligà jis apibrëþë kaip
„tikrà þmogaus gëdà“ (Vydûnas 1991: 344).
Ðiuolaikinës ekologinës krizës sàlygomis tûlas
galëtø pasakyti, kad jis niekuo dëtas, jeigu já
iðtiko liga, kurios prieþastys – chemikalais ar
sunkiaisiais metalais uþnuodytas oras, vanduo
ar dirva, praretëjæs ozono sluoksnis, nepaliau-
jantis automobiliø, oro laineriø bei kitokiø vei-
kianèiø mechanizmø triukðmas ir daugybë ki-
tø veiksniø. Ir visgi jis nebûtø visiðkai teisus.
Problema ta, kad aplinkos tarðos neigiami pa-
dariniai, tarp jø esamos ir naujos ligos, meta-
foriðkai kalbant, yra gamtos „kerðtas“ tam, kas
jà niokoja ir niekina. Juk sveikatà sudaro „nor-
malus organizmo bûvis, esant optimaliai sude-
rintai organø veiklai ir pusiausvyrai tarp jø funk-
cijø ir iðorinës aplinkos“ (Jatulienë, 1996: 9).
Þmogus suserga tada, kai ði pusiausvyra
paþeidþiama. Tiesa, mûsø aptariamu atveju pa-
þeidëjas yra ne tiek individualus, kiek kolekty-
vinis. Tai – visuomenë, þmonija. Þinoma, tai
jau kitokio lygmens kaltë ir atsakomybë. Ta-
èiau ir atskiras individas, kaip þmoniø giminës
narys, jokiu bûdu negali kratytis atsakomybës uþ
sveikatai nepalankià aplinkos bûklæ, prie kurios
blogëjimo jis tiesiogiai ar netiesiogiai (kaip eili-
nis civilizacijos gërybiø vartotojas) prisideda.



137

Ketvirtajame praëjusio amþiaus deðimtme-
tyje amerikieèiø gamtininkas Aldas Leopoldas
raðë, kad „mes kiekvienas asmeniðkai esame at-
sakingi uþ þemës sveikatà“. Pastaràjà sàvokà jis
apibrëþë taip: „Þemës sveikata – tai jos geba
atsinaujinti“ (Leopoldas 1987: 184). Atsinauji-
nimo galià Leopoldas siejo su gamtinës siste-
mos iðlikimu vientisa, stabilia ir graþia (ten pat,
187). Kitaip tariant, tik tokiomis savybëmis pa-
siþyminti gamtinë aplinka yra gyvybinga ir pro-
duktyvi. Kaip tik Leopoldas paklojo pirmuosius
ðiuolaikinës ekologinës etikos pamatus. Þemës
sàvokà jis vartojo gamtos prasme, todël savo eti-
kos projektà vadino þemës etika.

Leopoldas sveikatos sàvokà pritaikë gam-
tinës sistemos, kaip gyvosios bendrijos, bûklei
apibûdinti. Paþinimo istorijoje gana daþnas at-
vejis, kai patirtis, sukaupta vienoje filosofijos
ar mokslo srityje, ekstrapoliuojama á kità tyri-
mø sritá, ypaè jeigu tos sritys yra tarpusavyje
glaudþiai susijusios. Medicina, remdamasi gy-
vo organizmo paþinimo rezultatais ir turëda-
ma tûkstantmetæ þmogaus sveikatos bei gyvy-
bës saugojimo patirtá, neatsitiktinai tapo tam
tikru atspirties taðku ir ekologinei etikai plë-
toti. Ði etika, kaip sakëme, paðaukta suformu-
luoti ir pagrásti gamtos, kaip vientisos sistemos,
iðsaugojimo principus ir normas. O juk sveika-
tos ir patologijos sàvokos dabar daþnai varto-
jamos ir mûsø gyvenamosios aplinkos kokybei
apibûdinti. Antai po visà Þemës rutulá, á Pa-
saulinio vandenyno gelmes ir á kosmoso erdvæ
besipleèianti technogeninë civilizacija, taip pat
sparèiai auganti Homo sapiens populiacija
(„demografinis sprogimas“) neretai vadinamos
vëþiniu biosferos augliu. Tokia emocionali, me-
taforiðka charakteristika ásakmiai pabrëþia tà
aplinkybæ, kad mûsø planeta serga ir kad jà rei-
kia nedelsiant gydyti (Ruwart 1994).

1975 metais amerikieèiø filosofas Holmsas
Rolstonas paskelbë straipsná „Ar egzistuoja
ekologinë etika?“ Jame autorius vartoja ho-

meostazës, kaip ekosistemos dësnio, sàvokà ir
jos pagrindu konstruoja ekologinæ etikà. Pati
homeostazës sàvoka atsirado dar anksèiau.
XIX amþiuje prancûzø fiziologas Claude’as
Bernard’as kalbëjo apie organizmo viduje vyks-
tanèius gyvybæ lemianèius procesus, arba vidi-
næ organizmo aplinkà. 1929 metais amerikie-
èiø fiziologas Walteris B. Cannonas tiems vi-
daus procesams pavadinti kaip tik pasiûlë ho-
meostazës terminà, kuris reiðkia kokio nors or-
ganizmo, kaip biologinës sistemos, struktûros
ir funkcijø, jo vidaus terpës sudëties ir savybiø
pastovumà, garantuojantá organizmo norma-
lià gyvybinæ veiklà, iðlikimà ir klestëjimà (Can-
non 1939). Homeostazës sàvoka buvo toliau
plëtojama ir papildyta psichologijos, kiberne-
tikos tyrimø duomenimis. Taip ji virto biologi-
nës sistemos savireguliacijos dësniu, palaikan-
èiu organizmo fiziologiniø ir biocheminiø kon-
stantø svyravimà nepaþeidþiant bûtinos pusiau-
svyros. Homeostazë skatina organizmo akty-
vumà tuo atveju, kai kinta aplinkos tempera-
tûra, drëgmë, ðviesos intensyvumas, medþiagø
sudëtis vandenyje ar dirvoje ir t. t.

Remdamasis fiziologijos ir ekologijos glau-
daus ryðio principu ir siekdamas pagrásti eko-
loginæ moralæ, ápareigojanèià þmogø saugoti
gamtinæ aplinkà, Rolstonas pasinaudoja ana-
logija, susijusia su sveikatos saugojimu. Svei-
katà, kaip sakëme, lemia natûralûs dësniai.
Juose tiesiogiai nëra moralës. Moralë kyla ið
þmogaus, jo tikslø ir santykiø. Dësniai tik ap-
raðo mûsø organizmo procesus ir veikia nepri-
klausomai nuo mûsø valios. Bet jeigu þmogus
þino ðiuos dësnius ir á juos ásigilina, jis geriau
iðmano savo padëtá ir numato, koks gali bûti
rezultatas jø paisant ar nepaisant. Pasak Rols-
tono, ðis þinojimas reiðkia tik techninæ priva-
lomybæ, arba bûtinybæ. Nors pati savaime ne-
turi moralës, bet kalbamos bûtinybës þinojimas
sudaro situacijà, kurioje þmogus gali rinktis.
Kadangi þmoniø gyvenime sveikata yra gero-
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vë, o jos praradimas – blogis, tai biologiniø dës-
niø nulemtas vienoks ar kitoks gyvenimo bû-
das, susijæs su þmogaus pasirinktu tikslu bran-
ginti sveikatà arba, atvirkðèiai, elgtis visiðkai ne-
kreipiant á tai dëmesio, tampa individo laisvës
iðraiðka ir ágauna moralinæ vertæ. Kitaip sakant,
techninë bûtinybë virsta moraline bûtinybe, ar-
ba pareiga.

Rolstonas homeostazës dësná taiko mûsø
planetos ekosistemos funkcionavimui apibû-
dinti. Ta ekosistema – tai biosfera, kurioje irgi
veikia vidinës dinaminës pusiausvyros dësnis.
Vadinasi, deramai neávertinus ekologinës pu-
siausvyros vaidmens, galima paþeisti arba ne-
gráþtamai prarasti gyvybiðkai svarbius aplinkos
komponentus ir iðteklius, smarkiai pakenkti
þmoniø sveikatai.

Mûsø planetoje gyvybiniai procesai vyksta
recirkuliacijos, t.y. daugkartinio medþiagø grá-
þimo á gamtinius procesus, pagrindu. Kadangi
gyvybæ garantuojanèios ekosistemos yra ciklið-
kai organizuotos, þmogus susiduria su techni-
ne bûtinybe palaikyti recirkuliacijà, kitaip ta-
riant, paisyti ekologijos dësniø. Jeigu jø nepai-
soma, ekosistemos suyra. Èia vëlgi, kaip ir sau-
gant sveikatà, patenkama á rinkimosi situacijà.
Jeigu norime gyventi (o toks troðkimas iðreið-
kia moralinio elgesio strategijà), privalome pai-
syti ekologijos dësniø. Gamtinë bûtinybë, su-
jungta su mûsø troðkimu gyventi, virsta mora-
line bûtinybe (Rolston 1975: 93–94). Tai ne-
reiðkia, kad moralë, pabrëþiame, tiesiogiai kil-
dinama ið ekologijos dësniø. Jie yra tik sàlyga
spræsti moralines elgesio su gamtine aplinka
problemas.

Rolstonas homeostazës, kaip ekologinio
dësnio, moralinës prasmës analizæ pratæsia ki-
tame straipsnyje. Autorius paþymi, kad mora-
lë turi daug bûdø susijungti su nurodymu rasti
gyvensenà, kuri susijusi su mûsø Þemës eko-
sistemos sveikata. Pavyzdþiui, turtingø visuo-
menës sluoksniø nariai, skrendantys virðgarsi-

niu reaktyviniu lëktuvu aplink pasaulá, elgtøsi
amoraliai, jeigu paaiðkëtø, kad ðie lëktuvai nai-
kina apsauginá ozonà atmosferoje. Ne kitaip
yra ir tada, kai þemdirbys ilgam laikui uþkre-
èia dirvà kenksmingais pesticidais, kad gautø
trumpalaikës naudos. Rolstonas daro iðvadà,
kad mûsø elgesys su gamta ágauna moralinæ
reikðmæ tada, kai jis per ekologinius procesus
paveikia paèiø þmoniø tarpusavio santykius
(Rolston 1997: 253–257).

Taigi filosofo poþiûriu gamtos homeosta-
zës iðsaugojimas, lamiantis þmoniø sveikatos,
gerovës ir iðlikimo klausimus ir ágyvendintas
kaip paèiø þmoniø sàmoningai pasirinktas tiks-
las, yra moraliðkai reikðminga vertybë. Ja re-
miantis galima formuluoti moralinæ normà:
þmogus gamtos atþvilgiu privalo elgtis taip,
kaip gydytojas – paciento atþvilgiu: Svarbiau-
sia – nepakenkti. Aptariamu atveju tai reikðtø
saugoti biosferos stabilumà, kuris savo ruoþtu
priklauso nuo kuo didesnës rûðiø ávairovës ir
kiekvienos rûðies optimalaus gausumo. Bet de-
talesnë ðio klausimo analizë jau bûtø atskiro
tyrimo uþdavinys.

Paralelës ir sàsajos tarp medicinos, kaip
sveikatos prieþiûros mokslo ir meno, ir gam-
tosaugos, kaip individo ir visuomenës veiklos,
skirtos puoselëti natûraliajai aplinkai, yra pras-
mingos ir aktualios. Ðios kultûros sritys, nepai-
sant jø ryðkios dalykinës specifikos ir nemaþø
skirtumø, ðiandien, skatinamos humaniðkumo
ir atsakomybës uþ planetos ateitá motyvø, spar-
èiai artëja viena prie kitos ir viena kità remia,
viena kitai padeda ugdyti sveikà þmogø ir kurti
sveikà pasaulá.

Aptartas etinës minties sklaidos atvejis at-
skleidþia ðiuolaikinës kultûros raidos tenden-
cijà, pasireiðkianèià gamtos ir humanitariniø
mokslø suartëjimu tiek teorinëje, tiek prakti-
nëje plotmëje. Tai procesas, kuris tik patvirti-
na klasikinio mokslo ir kai kuriø, ypaè dualis-
tiniø, filosofijos koncepcijø ignoruotà funda-
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mentalià, ontologinæ tiesà apie þmogaus ir
gamtos vienovæ. Ekologinë etika yra vienas ið
bûdø iðkelti ðià tiesà á dienos ðviesà ir paversti
jà mûsø gyvenimo, veiklos ir elgesio turiniu.
Pagarba þmogui, jo gyvybei ir orumui ðiandien
neatskiriama nuo pagarbos gamtai – toks yra
naujai atrastas arba, tiksliau kalbant, gerokai
iðplëstas moralës filosofijos imperatyvas.

Iðvada

Tarp ávairiø veiksniø, lëmusiø ekologinës eti-
kos susiformavimà paskutiniaisiais XX am-
þiaus deðimtmeèiais, verta paþymëti ekonomið-
kai stipriø ðaliø gyventojø susirûpinimà svei-
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The present article specifies the motives contributing
to the development of the ethical system and provi-
ding the basis for the status of ecological ethics. Gi-
ven the current tense ecological situation on the
planet and the pressing need to develop nature
protection, the notions of health and homeostasis,
elaborated previously by natural sciences, were ex-
trapolated by A. Leopold and H. Rolston to eco-
logy. Focusing on the relationship among the pro-
cesses observed in the human organism and the
biosphere has become an actual argument for

HOMEOSTASIS AS A LAW OF ECOSYSTEM AND MAN’S MORAL DECISION

Èeslovas Kalenda

S u m m a r y

getting a fresh view on man’s situation in the world.
It has become clear that human behaviour accounts
for positive or negative outcomes both on the en-
vironmental and the personal plane. This circums-
tance encouraged man to realise his responsibility
for his own well-being and for the prosperity of his
environment. Man’s relationship with nature has
acquired moral significance turning thus into a sub-
ject of ethical research.

Keywords: homeostasis, extrapolation, health of
a human, health of a biosphere, ecological ethics.


