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Straipsnyje Martino Heideggerio paskelbta „filosofijos pabaigos“ situacija nagrinëjama Freudo psi-
choanalizës ir Derrida différance poþiûriu. Tyrinëjimo pradþios taðkas yra nejaukumo sàvoka, kurià
Freudas analizuoja studijoje „Das Unheimliche“. Anot Freudo, nejaukumo jausmas gali bûti iðgyven-
tas tada, kai þmogus susitinka savo antrininkà (der Doppelgänger). Tokiø susitikimø situacijose ðis
jausmas kyla ið to, kad èia patiriamas gyvenimo ir mirties ambivalentiðkumas. Panaðø ambivalentiðku-
mà galima aptikti ir tada, kai turime reikalà su Derrida minima différance, kuri yra ne þodis ir ne
sàvoka, bet greièiau tam tikras performatyvas. Ðiuo aktu sukuriama situacija, kurioje pasireiðkia pa-
aiðkinimo ir ið-aiðkinimo kaip dviejø skirtingø prasmës aptikimo strategijø ambivalentiðkumas, kylantis
ið to, kad prasmë aptinkama tekste, t. y. medijoje, kuri yra nei gyva, nei mirusi.

Pagrindiniai þodþiai: Heideggeris, Freudas, Derrida, filosofijos pabaiga, psichoanalizë, tekstas,
différance.

Sigmundas Freudas, su kurio vardu pirmiau-
sia ir siejama ðio straipsnio pavadinime mini-
ma psichoanalizë, neabejotinai yra vienas þy-
miausiø XX amþiaus màstytojø. Bene svarbiau-
sias jo nenuilstamo triûso rezultatas buvo tas,
kad daugelis dalykø, kurie buvo laikomi savai-
me reikðmingais, pasirodë tokie nesà, ir atvirkð-
èiai – ið paþiûros bereikðmës smulkmenos ta-
po neiðsemiama daugybës ávairaus pobûdþio
tekstø tema. Regis, jau vien dël to bûtø klaida
manyti esant pernelyg reikðminga tai, kas pa-
raðyta ðiame straipsnyje. Taèiau galbût kaip tik
ta aplinkybë ir leidþia ðiø eiluèiø autoriui tikë-
tis, jog tai, kas èia paraðyta, nëra visiðkai ne-
reikðminga.

Pabandykime straipsnio temà – Psichoana-
lizë ir filosofijos pabaiga plëtoti nuo galo, t. y.
nuo „pabaigos“ – nuo „filosofijos pabaigos“.
Kas gi yra toji „filosofijos pabaiga“? Uþuot sku-
bëjæ atsakyti á ðá klausimà patys, pacituokime
Martinà Heideggerá. Verèiamas Arvydo Ðlio-
gerio, jis raðo: „Kà turime galvoje, kalbëdami
apie filosofijos pabaigà? Pernelyg lengvabûdið-
kai elgtumëmës suprasdami pabaigà tik nega-
tyviai, kaip grynàjá nuotrûká, kaip kokio nors
vyksmo nebuvimà, nuopuolá ar negalià. Filo-
sofijos pabaiga – tai metafizikos uþbaigimas.
Taèiau uþbaigimas nëra tobulumas, kuris reikð-
tø, kad filosofija pabaigoje pasiekia savo gali-
mybiø virðûnæ. Mes tik stokojame kriterijø, ku-
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riø pagrindu galëtume ávertinti vienos metafi-
zikos epochos tobulumà, palyginti su kita. Mes
apskritai neturime jokios teisës taip vertinti fi-
losofijà. <...> Filosofijos pabaiga yra tokia vie-
ta, kurioje jos vyksmo (Geschichte) visuma su-
telkia á savo kraðtutinæ galimybæ. Pabaiga kaip
uþbaigimas yra ðitas susitelkimas“ (Heidege-
ris 1969: 409–410). Krinta á akis, kad raðyda-
mas apie „filosofijos pabaigà“ Heideggeris fi-
losofijà tapatina su „metafizika“. Kaip þinoma,
ðiuo vardu jis vadina toká màstymo bûdà, kai,
ieðkant galutinio bet kokio pavienio buvinio ar
buviniø visumos pagrindo, pats tas pagrindas
bandomas màstyti kaip tam tikras buvinys. Ta-
lio „vanduo“, Platono „idëjos“, Aristotelio
„substancija“, Descartes’o „res cogitans“, He-
gelio „dvasia“ – visa tai yra ávairûs tokio „pa-
matinio buvinio“ pavadinimai. Taèiau raðyda-
mas apie „filosofijos pabaigà“ kaip „metafizi-
kos uþbaigimà“, Heideggeris turi omenyje to-
ká màstymo „susitelkimà“, kuris turëtø galiau-
siai leisti màstyti bûtá taip, kaip to reikalauja
jo ávesta „ontologinë perskyra“: grieþtai atski-
rianti buviná nuo bûties, t. y. bûtá màstant ne
kaip tai, kas yra, o kaip tai, kas yra.

Tad kaipgi galime ir kaip privalome màsty-
ti ðioje filosofijos uþbaigimo kaip jos susitelki-
mo situacijoje? Þvelgdami tradiciðkai, galëtu-
me manyti, jog „metafizikos uþbaigimas“ reið-
kia tai, kad pasiekta galutinë visiðko aiðkumo
bûklë, kai ið esmës viskas yra galutinai paaið-
kinta. Taèiau Heideggeris apeliuoja á màstymà,
kuris ðá galutiná aiðkumà savitai transformuo-
ja, sakytume, já ið-aiðkina, ne tiek leisdamas
aiðkiai suvokti tai, kad mums kas nors neaið-
ku, kiek greièiau sugràþindamas mus á tai, kà
galëtume pavadinti pirmapradþiu aiðkumu. Pas-
tarajame pasakyme predikatas „pirmapradis“
turëtø bûti suprantamas paraidþiui, t. y. kaip
tai, kas yra „pirmiau uþ pradþià“. Tad „pirma-
pradis aiðkumas“ turëtø reikðti tokià bûsenà,
kai dar nëra dvinariø opozicijø suformuluotø

vienareikðmiø apibrëþèiø ar de-finicijø, sutei-
kianèiø mûsø màstymo turiniams baigtinumo
(finitas) ir uþbaigtumo pobûdá.

Ðitaip traktuojamas ið-aiðkinimas pasirodo
kaip mums áprasto pa-aiðkinimo antrininkas –
toks pat, bet vis dëlto kitoks.

Praeito amþiaus antrojo deðimtmeèio pa-
baigoje (tiksliau – 1919 metais) raðytoje studi-
joje Das Unheimliche Sigmundas Freudas, be
kita ko, nagrinëja antrininko (Doppelgänger)
motyvà Ernsto Theodoro Amadëjaus Hof-
fmanno apysakoje Smëlio þmogus bei romane
Velnio eliksyras. Ðioje studijoje Freudas antri-
ninkà nusako kaip turiná „visø Að-siekiø (Ich-
Strebungen), kurie dël nepalankiø iðoriniø ap-
linkybiø negali bûti realizuoti, taip pat visø ið-
stumtø valios sprendimø, kurie gali sukelti lais-
vos valios iliuzijà“ (Freud 1919: 248). Antri-
ninko, pasirodanèio tokiais pavidalais kaip
veidrodinis atspindys, ðeðëlis ar siela, figûroje
psichoanalizës pradininkas pirmiausia áþvelgia
esminá ambivalentiðkumà: antrininko pasiro-
dymas – tai Paties sudvigubinimas, viena ver-
tus, suteikiantis Paèiam tai, kas kompiuteri-
niuose þaidimuose vadinama „papildoma gy-
vybe“ (additional life), taèiau, kita vertus, tai
yra ir Paties su(si)dvejinimas, t. y. praþûtingas
skilimas, schysis – ðizofreninio proceso pradþia.
Tad antrininko prigimtis visuomet dvilypë: jis sy-
kiu ir gelbsti nuo mirties, ir mirtá pranaðauja ar
net jà atneða. Kaip tik ðitai, teigia Freudas, „se-
novës Egipto kultûroje buvo meninës kûrybos pa-
skata – paskata ákûnyti mirusiojo atvaizdà patva-
rioje medþiagoje. Taèiau ðie vaizdiniai iðaugo ne-
ribotos savimeilës dirvoje – ið pirmapradþio nar-
cizmo, kuris valdo vaiko bei laukinio þmogaus
psichiná gyvenimà ir kuris, kai áveikiama ði gyve-
nimo fazë, keièia antrininko þenklà: antrininkas,
iki ðiol buvæs nemirtingumo laidu, virsta nejau-
kiu mirties pranaðu“ (Freud 1919: 247).

Bet, kaip pripaþásta pats Freudas, ir pati psi-
choanalizë „daugeliui þmoniø yra tapusi ne-



118

jauki“ (Freud 1919: 257). Cituodami Arvydà
Ðliogerá, ðioje vietoje galëtume suðukti: „Ir ðtai
ðià akimirkà prabunda beveik fiziologinë bûti-
nybë á baltà puslapio dykumà ákalti stulpà, ant
kurio uþraðyta: Kodël?“ (Ðliogeris 2006: 94).
Bandydami atsakyti á pastaràjá klausimà, galë-
tume teigti, kad psichoanalizës keliamas ne-
jaukumo jausmas kyla ið to, kad joje paèioje
galima atpaþinti tai, kà Freudas aptinka anali-
zuodamas Hoffmanno kûrinuose pasirodanèià
antrininko figûrà. Kaip matëme, ðios figûros
keliamà nejaukumo jausmà Freudas sieja su
jos ambivalentiðka prigimtimi – antrininkas, sa-
vuoju pasirodymu sudvejindamas Patá, vienu
ypu ir sudvigubina jo galià, ir pranaðauja mir-
tá. Lygiai tokia pati ambivalentiðka yra ir psi-
choanalizë. Kaip ir bet kokia teorinë discipli-
na, ji siekia aiðkumo, taèiau, bandydami ávar-
dyti ðio siekimo strategijà, turësime pripaþin-
ti, jog ði strategija yra ambivalentiðka – tai pa-
aiðkinimas ir sykiu ið-aiðkinimas.

Psichoanalitikas imasi tyrinëti vietas, kurias
Vakarø (t. y. filosofinë arba metafizinë) tradi-
cija mus ápratino laikyti nuoðaliomis ir kaip tik
todël jø ðalintis1. Tokiø „vietø“ sàraðas gana il-
gas – beprotybë, sapnas, haliucinacija, ákyrios
mintys, menininko ákvëpimas, visiðka neviltis,
narkotinis transas, paniðka baimë, orgazmas,
nepakeliamas fizinis skausmas, mistikø regëji-
mai, prieðmirtinë agonija ir pan. Vedþiodamas
mus po ðias vietas, Freudas perþengia ribas, ku-
rias nustato sàmonæ akylai priþiûrinti logika.
Kaip tik ðis patikimø ribø nykimas ir kelia ne-
rimà, baugulá, kaip tik dël jo ir darosi nejauku
atsidûrus arti psichoanalizës.

„Nejaukumo jausmas“, anot Freudo, kyla
kiekvienà kartà, „kai nutrinama riba tarp vaiz-

duotës ir tikrovës“ (Freud 1919: 258). Jei apsi-
metæ nenuovokiais silpnagirdþiais ir pridëjæ
rankà prie ausies paklausime: „Kas, kas atsi-
tinka su riba?“, mums tikriausia bus pa-aiðkin-
ta: „Riba nutrinama, panaikinama, iðmontuo-
jama, nugriaunama – panaðiai kaip Berlyno sie-
na. Ir tada minios apsvaigusiø nuo netikëto lais-
vës proverþio þmoniø dþiûgaudamos geria ðam-
panà ant tos sienos griuvësiø!“2  Atrodytø, dþiû-
gauti ið tiesø yra ko – juk tampa iðslaptinta te-
ritorija, kurià iki ðiol nuo mûsø kruopðèiai slë-
pë logika apsiginklavæs sàmonës cenzorius. Ga-
lima sakyti, kad kaip tik ðios teritorijos topo-
grafija ir yra svarbiausias Freudo kaip psicho-
logo teoretiko ir praktikuojanèio psichotera-
peuto interesas. Taèiau mums, samprotaujan-
tiems apie „psichoanalizæ ir filosofijos pabai-
gà“, ádomesnis filosofinis (ar metafizinis) ðios
ribø nutrynimo operacijos aspektas.

Pasàmonës diskursas nutrina visas ribas ir
iðardo stabilias dvinares opozicijas, kartu ba-
du numarindamas ir tomis opozicijomis min-
tanèià metafizikà. Ir vis dëlto nesunku paste-
bëti, jog paties Freudo kalba yra... metafizikos
kalba. Ið tiesø, raðydamas apie pasàmonæ, jis
jà apraðo kaip tam tikrà buviná. Toks „pozity-
vus“ ar net „pozityvistinis“ apraðymas tik ir lei-
dþia Freudui plëtoti tà savità pasàmonës „to-
po-grafijà“, t. y. „vietos raðymà“, ir nepastebë-
ti, kad jis raðo u-topijà, t. y. kad jis ne tiek ap-
raðo tam tikrà vietà, kiek greièiau jà pa-raðo,
kitaip sakant, nepastebëti to, kad toji vieta „eg-
zistuoja“ tik jo raðomame tekste.

Ar tad visus paties Freudo ar jo mokyklai
priklausanèiø psichoanalitikø pagamintus teks-
tus turëtume traktuoti kaip science fiction ar
fantasy þanro kûrinius? Freudas, be abejo, to-
kiai traktuotei nebûtø pritaræs. Kaip þinia, psi-

1 Nuoðalumas ðiuo atveju yra lygiai taip pat ambiva-
lentiðkas: nuoðali vieta yra nuoðali kaip tik dël to, kad jos
ðalinamës. Kita vertus, atkreipdami dëmesá á nuoðalias vie-
tas, kartu jø nuoðalumà paþeidþiame ir t. t.

2 Plg. ARD/ZDF transliuotà iðkilmingà mitingà Ber-
lyne 1989 metø spalio 8 dienà.
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choanalizæ jis laikë moksline disciplina, t. y. dis-
ciplina, kurios svarbiausias tikslas yra atrasti
tai, kas tikra. Taèiau ar siekiant ðio tikslo ir ban-
dydant pa-aiðkinti / ið-aiðkinti pasàmonæ nëra
„nutrinama riba tarp vaizduotës ir tikrovës“?

Kad ir kaip bûtø, tenka pripaþinti, jog es-
minis psichoanalizës bruoþas (gal net turëtu-
me já vadinti pagrindiniu nuopelnu) yra ne tai,
kad pasàmonë buvo atrasta kaip nauja, iki ðiol
mums neþinoma „teritorija“ (kaip kadaise Ko-
lumbo buvo „atrasta“ Amerika3), bet veikiau
tai, kad ji buvo áterpta visur, kur tik galima ti-
këtis prasmës. Maþa to, ji buvo áterpta ypatin-
gu bûdu – taip, kad niekur nepasirodo tam tik-
ro aiðkiai fiksuojamo buvinio pavidalu. Ið tie-
sø juk pasàmonës negalima ávardyti nei kaip
„substancijos“ ar „subsistencijos“, nei kaip
„transcendentalijos“, nei kaip „subjekto“, t. y.
jos negalima ávardyti kaip tam tikro buvinio.
Tad ji lieka visiðkai neuþèiuopiama màstymu,
kurá Heideggeris vadina „metafizika“. Pasàmo-
në aptinkama tik per jos „simbolines“ re-pre-
zentacijas (sapnus, kalbos ar elgesio klaidas ir
pan.), t. y. ji visados aptinkama ne kaip pre-
zencija, o veikiau kaip absencija, kitaip sakant
– kaip pëdsakas.

Paminëjus pëdsakà, jau nebeámanoma nu-
tylëti, kad pastarieji sakiniai negalëjo bûti pa-
raðyti be didþiausio mûsø laikø „pëdsekio“ Jac-
ques’o Derrida pagalbos. Bûtent Derrida skai-
tomas Freudo tekstas atskleidþia visà savo am-
bivalentiðkumà. Ðá ambivalentiðkumà pirmiau-
sia rodo tai, kad nors Freudas remiasi tokio-
mis klasikinëmis metafizinëmis prieðprieðomis
kaip „sàmonë / pasàmonë“, „pirminis / iðvesti-
nis“, „prieþastis / padarinys“ ir pan., taèiau pa-

ti pasàmonë, tarsi gindamasi nuo diskursyvios
asimiliacijos, padaro, kad visa metafizinio dis-
kurso sukonstruota sàvokø sistema tampa ge-
rokai „supurtyta“. Turëdamas omenyje bûtent
toká „supurtymà“, Derrida raðo soliciter ir pa-
aiðkina, kad ðá þodá jis vartoja „ta paèia pras-
me, kuria senas lotyniðkas þodis solicitare reið-
kë: kà nors sukrësti kaip visumà, priversti visa
susvyruoti“ (Derrida 1967b: 103).

Norëdami aiðkiau suprasti tokio „supurty-
mo“ prigimtá ir esmæ, atidþiau ásiskaitykime,
pavyzdþiui, á ðià citatà: „Pasàmonë nëra kokia
paslëpta, virtuali, potenciali saviprezentacija.
Ji atsiskleidþia / pasislenka / atsideda (se
différe), o tai, be abejo, turëtø reikðti, kad ji
audþia save ið perskyrø ir iðsiunèia savo repre-
zentantus; taèiau yra neámanoma, kad repre-
zentuojamasis dalykas ‘pats’ kur nors ‘egzistuo-
tø’, bûtø prezentiðkas ar juo labiau – bûtø su-
vokiamas. <...> Ði radikali kitybë bet kokios
galimos prezencijos atþvilgiu reiðkiasi neredu-
kuojamais ‘po to’ efektais. <...> Norint skai-
tyti ‘pasàmonës’ pëdsakus <...>, prezencijos
ar absencijos kalba, metafizinis fenomenolo-
gijos diskursas nebetinka. <...> Turëdami rei-
kalà su ‘pasàmonës’ kitybe, turime reikalà ne
su modifikuotø <...> prezencijø horizontais,
o su ‘praeitimi’, kuri niekados nebuvo ir nebus
esamybe, ‘praeitimi’, kurios ‘atëjimas’ nieka-
dos nebus produkavimas ar reprodukavimas
prezencijos pavidalu. Tad pëdsako sàvoka yra
nebendramatë su retencija, su grimzdimu á pra-
eitá to, kas buvo prezentiðka. Neámanoma màs-
tyti pëdsako, t. y. différance, remiantis dabarti-
mi arba esamybës prezencija“ (Derrida 1972:
102). Ðios citatos prasmine aðimi galima laiky-
ti þodá différance, þodá, kuris citatoje liko neið-
verstas dël to, kad jis yra neiðverèiamas. Jau
nuo seno vertëjai tolydþio iðgyvena tam tikrà
„nejaukumo“ jausmà, kai susiduria su neiðver-
èiamais þodþiais ar frazëmis. Paprastai iðversti
vienà ar kità teksto fragmentà nepavyksta ta-

3 Atradimo ar atrastumo ambivalentiðkumas galëtø
bûti atskiro svarstymo tema: kokiu mastu tai, kas neatsa-
kingai vartojant kalbà vadinama tiesiog „atradimu“, vei-
kia „utopijos“ sàvokos ambivalentiðkumà? kokiu mastu
èia svarbus pats atradimo „faktas“? kaip utopinæ sàmonæ
veikia kalbëjimas apie „atradimà“?
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da, kai jame esama vadinamojo „þodþiø þais-
mo“. Bûtent toks „þodþiø þaismas“ (ko gero,
tiksliau bûtø sakyti „þodis-þaismas“) yra þodis
différance. Iðtartas balsu ðis þodis skamba ly-
giai taip pat kaip þodis différence. Pastarasis yra
daiktavardis, kuriame nesunkiai atpaþástame
substantyvuotà veiksmaþodþio différer (=„per-
stumti“, „nustumti“, „atidëti“, „prieðtarauti“,
„nukrypti (nuo ko)“, „nesutapti (su kuo)“) for-
mà. Þodá différance galime laikyti substanty-
vuota dalyvio différant (=„perstumiantis“, „nu-
stumiantis“, „atidedantis“, „prieðtaraujantis“,
„nukrypstantis (nuo ko)“, „nesutampantis (su
kuo)“) forma. Veiksmaþodþiu nusakome veiks-
mà arba vyksmà, o dalyviu – tai, kas tame veiks-
me ar vyksme vienaip ar kitaip dalyvauja. Ta-
èiau skaitydami balsiai ðá þodá iðtariame lygiai
taip pat, kaip ir þodá différence. Vadinasi, ne-
pajëgiame atskirti paties veiksmo ar vyksmo
nuo to, kas tame veiksme ar vyksme vienaip ar
kitaip dalyvauja.

Prisiminæ ðio straipsnio pradþioje minëtà
pa-aiðkinimo ir ið-aiðkinimo perskyrà, nesun-
kiai pastebësime, jog ankstesnë pastraipa yra
ne kas kita, kaip tik bandymas paaiðkinti þodá
différance. Norint kà nors pa-aiðkinti, neiðven-
giamai tenka griebtis teksto produkavimo.
Tekstà formuojantys þenklai patys savaime ne-
nurodo á tai, kà jie reiðkia. Ðiø þenklø reikðmë
gali bûti pa-aiðkinta tik pasitelkiant kitus þen-
klus, ið kuriø formuojamas kitas tekstas ir t. t.
iki begalybës. Todël tekstas pasirodo kaip nie-
kados neprasidëjæs ir niekados nesibaigsiantis
þaismas perskyrø, kurios randasi ið signifikan-
tø abipusës referencijos. Ðiame þaisme nëra jo-
kio fiksuoto centro ar hierarchinës struktûros.
Tekstas yra begalinë ir sykiu uþdara terpë, ið
kurios neámanoma pasprukti. Tarsi apibendrin-
damas ðià teksto savybæ, Derrida formuluoja
daþnai cituojamà ir ávairiai interpretuojamà
teiginá: „nieko nëra anapus teksto“ (Derrida
1967a: 227). Pastarasis teiginys daþnai supran-

tamas kaip savotiðkas raginimas gaminti nau-
jus tekstus ir ðá gaminimà tæsti ad infinitum. Ki-
taip sakant, laikoma, jog teksto uþdarumas im-
plikuoja niekados nesibaigiantá pa-aiðkinimo
procesà. Taèiau nederëtø pamirðti, jog, daly-
vaudami „filosofijos pabaigos“ situacijoje, tu-
rëtume stengtis tekstà greièiau ið-aiðkinti. O ði-
tai savo ruoþtu ámanoma tik tada, kai þodá
différance traktuojame kaip performatyvà – þo-
dá, kuris „reiðkia“ tik tai, kà jis „atlieka“, ir „at-
lieka“ tik tai, kà jis „reiðkia“.

Toks différance traktavimas leidþia nujaus-
ti, kà turi omenyje Derrida teigdamas, jog
différance nëra „nei þodis, nei sàvoka“ (Derri-
da 1972: 3). Ið tiesø kiekvienas þodis yra þodis
tik tuo mastu, kuriuo jis iðreiðkia vienokià ar
kitokià pastovià reikðmæ, o kiekviena sàvokà
yra sàvoka tik tuo mastu, kuriuo ji tà reikðmæ
fiksuoja. Tuo tarpu différance yra veiksmas /
vyksmas, kuris „yra“ tik tol, kol tæsiasi raðymo /
skaitymo aktas. Bet jei taip, tenka pripaþinti,
jog raðydami ar skaitydami „différance“, turi-
me reikalà su „egzistavimu“, kurio ontologinë
charakteristika sutampa su tuo, kà patiriame
kaskart, kai iðgyvename Freudo iðanalizuotà
nejaukumà. Kai, raðydami „différance“, raðo-
me raidæ a, tai raðome raidæ, kuri „lieka neby-
li, nutylëta, diskretiðka kaip antkapis „oikesis“,
kaip vieta, kurioje différance „produkuoja mir-
ties ekonomijà“ (Derrida 1972: 4). Bet tai ta
pati ekonomija, kurià turi omenyje Freudas,
formuluodamas thanatos kaip autodestrukci-
nio instinkto hipotezæ (Freud 1930). Ðá instink-
tà Derrida interpretuoja kaip visuotinës eko-
nomijos principà ir atskiria já nuo lokalinës
ekonomijos, kurios sàskaityba prezencijà ga-
liausiai subsumuoja malonumo principui ir
ðitaip iðvengia bûtinybës imti domën tai, kas
mums kelia nejaukumo jausmà. Thanatos prin-
cipas yra beatodairiðko iðlaidavimo, visiðko
iððvaistymo principas, skelbiantis „negràþina-
mà“ prezencijos netektá, apie kurià Derrida ra-
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ðo ðtai kà: „Mat ekonominis différance pobû-
dis jokiu bûdu neimplikuoja to, kad atidëta da-
bartis visuomet gali bûti vël atrasta, tarsi èia
turëtume reikalà vien su laikinu okupavimu,
kuris, neprarandant dabarties reprezentacijos,
tik atideda vëlesniam laikui naudos suvokimà
ar suvokimo naudà. Prieðingai negu daro me-
tafizinë, dialektinë, ‘hëgeliðkoji’ différance eko-
nomijos judëjimo interpretacija, èia reikia pri-
minti toká þaidimà, kuriame iðloðia tas, kuris
praloðia þaidimà, kuriame vienu ëjimu ir iðlo-
ðiama, ir praloðiama“ (Derrida 1972: 17). Toks
Derrida siûlomas Freudo skaitymas ið tiesø ne-
blogai apsaugo nuo Hegelio spekuliatyviosios
dialektikos Aufhebung, daugeliu poþiûriø pri-
menanèios différance, taèiau anaiptol su ja ne-
sutampanèios – mat différance, kitaip nei hë-
geliðkasis Aufhebung, ne pa-aiðkina, o veikiau
ið-aiðkina. Sykiu toks skaitymas parodo, kad
Freudo mirties samprata yra neatsiejama nuo
savito pakartojimo, sudaranèio vienà ið esmi-
niø différance bruoþø. Ðio pakartojimo savitu-
mas yra tas, kad mimesis èia pasirodo esàs pir-
minis aisthesis ar noesis atþvilgiu. Tokia savai-
me nejauki transpozicija kreipia mûsø þvilgsná
á paèià Freudo psichoanalizës ðerdá, kuri sykiu
yra ir Derrida dekonstrukcijos ðirdis: nëra gry-
nos prezencijos, kuri bûtø nepriklausoma nuo
absencijos, nuo nebuvimo, t. y. nepriklausoma
nuo perskyros, kurios neámanoma suprasti kaip
nors kitaip, kaip tik suprantant jà kaip atstu-
mà ar atidëjimà, kai pirmas bet kokios serijos
elementas visuomet jau yra „dublis“. Tai ir yra
tas pats pirmapradis pakartojimas. Ir bûtent já
aptinkame visuomet, kai susiduriame su paèia-

me gyvenimo gyvuonyje gyvenanèia ir kaip tik
dël to nejaukumo jausmà kelianèia mirtimi, ar-
ba tada, kai paèioje realiausioje realybëje ap-
tinkame neþabotà vaizduotës ðëlsmà.

Nejaukumas, kurá patiriame atsidûræ nepri-
klausomai nuo mûsø valios besikartojanèiose
situacijose, kyla ið to, kà Freudas vadina kom-
pulsyviu kartojimu (Wiederholungszwang), su-
daranèiu giliausià bet kokio instinkto esmæ –
tokià gilià ir tokià galingà, kad ðis instinktas
pajëgia pasiprieðinti net malonumo principui.
Ekonominis pëdsako judesys tuo paèiu gestu
aprëpia ir pëdsako þenklinimà, ir jo iðtrynimà.
Ir ðio dvilypumo negali aprëpti joks spekulia-
tyviai dialektinis Aufhebung. Tai paradoksali ta-
patybës ir skirtingumo dialektika, kurià ir rea-
lizuojame, kai sekdami Derrida áraðome
différance á Freudo tekstà. Ðis áraðas „sukreèia“
ir apverèia freudiðkàjá „pëdsakà“. Skirtumai,
kurie randasi pasàmonëje pëdsakø pavidalu,
tuomet skaitomi kaip différance momentai –
tam tikrø atsargø krovimo vyksmas: „ðis (pëd-
sako) judesys apraðomas kaip gyvenimo pa-
stanga, kuria gyvenimas saugo pats save, ati-
dëdamas pavojingà okupacijà, tai yra kaupda-
mas ‘atsargas’“ (Derrida 1967b: 310). Taèiau
gyvenimas nëra prezencija, kurià bûtø galima
kaupti ir paversti savotiðkomis atsargomis. Gy-
venimas visuomet jau „yra“ mirtis. Ir kaip tik
ðiuo poþiûriu gyvenimas yra pëdsakas. Tad
Freudo teksto skaitymas pro Derrida siûlomà
différance prizmæ ne tiek pa-aiðkina psichoa-
nalizæ, kiek greièiau jà ið-aiðkina ir iðvaduoja
ið bet kokios priklausomybës nuo „metafizinës“
provaizdþio sàvokos.
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PSYCHOANALYSIS AND THE END OF PHILOSOPHY

Tomas Sodeika

S u m m a r y

and death. The similar ambiguity may be observed in
Derridian différance which is neither a word nor a
concept but rather the performative act creating the
situation in which one can trace the ambiguity of ex-
plication and im-plication as the two different strate-
gies of the tracing of meaning in the medium of text
which is neither alive nor dead.
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