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Straipsnyje Martino Heideggerio paskelbta ,filosofijos pabaigos” situacija nagrinéjama Freudo psi-
choanalizés ir Derrida différance poZidriu. Tyrinéjimo pradzios taskas yra nejaukumo sgvoka, kuriag
Freudas analizuoja studijoje ,Das Unheimliche”. Anot Freudo, nejaukumo jausmas gali bati iSgyven-
tas tada, kai Zmogus susitinka savo antrininka (der Doppelgénger). Tokiy susitikimy situacijose Sis
jausmas kyla is to, kad Cia patiriamas gyvenimo ir mirties ambivalentiskumas. Panasy ambivalentisku-
ma galima aptikti ir tada, kai turime reikala su Derrida minima différance, kuri yra ne Zodis ir ne
savoka, bet grei¢iau tam tikras performatyvas. Siuo aktu sukuriama situacija, kurioje pasireiskia pa-
aiskinimo ir is-aiskinimo kaip dviejy skirtingy prasmés aptikimo strategijy ambivalentiskumas, kylantis

is to, kad prasmé aptinkama tekste, t. y. medijoje, kuri yra nei gyva, nei mirusi.
Pagrindiniai ZodZiai: Heideggeris, Freudas, Derrida, filosofijos pabaiga, psichoanalizé, tekstas,

différance.

Sigmundas Freudas, su kurio vardu pirmiau-
sia ir siejama $io straipsnio pavadinime mini-
ma psichoanalize, neabejotinai yra vienas Zy-
miausiy XX amziaus mastytojy. Bene svarbiau-
sias jo nenuilstamo tritiso rezultatas buvo tas,
kad daugelis dalyky, kurie buvo laikomi savai-
me reikSmingais, pasirode tokie nesa, ir atvirks-
diai — i§ pazitiros bereik§meés smulkmenos ta-
po neiSsemiama daugybés jvairaus pobudzio
teksty tema. Regis, jau vien dél to biity klaida
manyti esant pernelyg reikSminga tai, kas pa-
rasyta Siame straipsnyje. Taciau galbit kaip tik
ta aplinkybé ir leidzia $iy eiluciy autoriui tike-
tis, jog tai, kas Cia paraSyta, néra visiSkai ne-
reikSminga.
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Pabandykime straipsnio temg — Psichoana-
lizé ir filosofijos pabaiga plétoti nuo galo, t.y.
nuo ,,pabaigos” — nuo ,filosofijos pabaigos®.
Kas giyra toji ,.filosofijos pabaiga“? Uzuot sku-
béje atsakyti j §j klausimg patys, pacituokime
Marting Heideggerj. Veréiamas Arvydo Slio-
gerio, jis raSo: ,,Ka turime galvoje, kalbédami
apie filosofijos pabaiga? Pernelyg lengvabudis-
kai elgtumémeés suprasdami pabaigg tik nega-
tyviai, kaip grynaji nuotrikj, kaip kokio nors
vyksmo nebuvima, nuopuolj ar negalia. Filo-
sofijos pabaiga — tai metafizikos uzbaigimas.
Taciau uzbaigimas néra tobulumas, kuris reiks-
ty, kad filosofija pabaigoje pasiekia savo gali-
mybiy vir§iine. Mes tik stokojame kriterijy, ku-



riy pagrindu galétume jvertinti vienos metafi-
zikos epochos tobuluma, palyginti su kita. Mes
apskritai neturime jokios teisés taip vertinti fi-
losofija. <...> Filosofijos pabaiga yra tokia vie-
ta, kurioje jos vyksmo (Geschichte) visuma su-
telkia j savo kraStuting galimybe. Pabaiga kaip
uzbaigimas yra $itas susitelkimas“ (Heidege-
ris 1969: 409-410). Krinta i akis, kad rasyda-
mas apie ,filosofijos pabaiga“ Heideggeris fi-
losofija tapatina su ,,metafizika“. Kaip zinoma,
Siuo vardu jis vadina toki mastymo biida, kai,
ieSkant galutinio bet kokio pavienio buvinio ar
buviniy visumos pagrindo, pats tas pagrindas
bandomas mastyti kaip tam tikras buvinys. Ta-
lio ,,vanduo®, Platono ,,idéjos“, Aristotelio
»substancija®“, Descartes’o ,,res cogitans®, He-
gelio ,,dvasia® — visa tai yra jvairiis tokio ,,pa-
matinio buvinio“ pavadinimai. Taciau raSyda-
mas apie ,,filosofijos pabaiga“ kaip ,,metafizi-
kos uzbaigima“, Heideggeris turi omenyje to-
ki mastymo ,,susitelkima®, kuris turéty galiau-
siai leisti mastyti biitj taip, kaip to reikalauja
jo jvesta ,,ontologiné perskyra“: grieztai atski-
rianti buvinj nuo biities, t. y. buiti mastant ne
kaip tai, kas yra, o kaip tai, kas yra.

Tad kaipgi galime ir kaip privalome masty-
ti Sioje filosofijos uzbaigimo kaip jos susitelki-
mo situacijoje? Zvelgdami tradiciskai, galétu-
me manyti, jog ,,metafizikos uzbaigimas® reis-
kia tai, kad pasiekta galutiné visiSko aiSkumo
bukle, kai i§ esmés viskas yra galutinai paais-
kinta. Taciau Heideggeris apeliuoja  mastyma,
kuris §j galutinj aiSkuma savitai transformuo-
ja, sakytume, ji is-aiskina, ne tiek leisdamas
aiSkiai suvokti tai, kad mums kas nors neais-
ku, kiek greiciau sugraZindamas mus | tai, ka
galétume pavadinti pirmapradziu aiskumu. Pas-
tarajame pasakyme predikatas ,,pirmapradis“
turéty biiti suprantamas paraidziui, t. y. kaip
tai, kas yra ,,pirmiau uz pradzig“. Tad ,,pirma-
pradis aiSkumas“ turéty reiksti tokia biisena,
kai dar néra dvinariy opozicijy suformuluoty

vienareikSmiy apibréz¢iy ar de-finicijy, sutei-
kianc¢iy misy mastymo turiniams baigtinumo
(finitas) ir uzbaigtumo pobidi.

Sitaip traktuojamas i§-aiskinimas pasirodo
kaip mums jprasto pa-ai§kinimo antrininkas —
toks pat, bet vis délto kitoks.

Praeito amziaus antrojo deSimtmecio pa-
baigoje (tiksliau — 1919 metais) rasytoje studi-
joje Das Unheimliche Sigmundas Freudas, be
kita ko, nagrinéja antrininko (Doppelginger)
motyva Ernsto Theodoro Amadéjaus Hof-
fmanno apysakoje Smeélio Zmogus bei romane
Velnio eliksyras. Sioje studijoje Freudas antri-
ninka nusako kaip turinj ,,visy As-siekiy (Ich-
Strebungen), kurie dél nepalankiy iSoriniy ap-
linkybiy negali biti realizuoti, taip pat visy i$-
stumty valios sprendimy, kurie gali sukelti lais-
vos valios iliuzija“ (Freud 1919: 248). Antri-
ninko, pasirodancio tokiais pavidalais kaip
veidrodinis atspindys, SeSelis ar siela, figiroje
psichoanalizés pradininkas pirmiausia jZvelgia
esminj ambivalentiSkuma: antrininko pasiro-
dymas — tai Paties sudvigubinimas, viena ver-
tus, suteikiantis Paciam tai, kas kompiuteri-
niuose Zaidimuose vadinama ,,papildoma gy-
vybe® (additional life), taliau, kita vertus, tai
yra ir Paties su(si)dvejinimas, t. y. prazitingas
skilimas, schysis — Sizofreninio proceso pradZia.
Tad antrininko prigimtis visuomet dvilypé: jis sy-
kiu ir gelbsti nuo mirties, ir mirtj pranasauja ar
net ja atneSa. Kaip tik $itai, teigia Freudas, ,,se-
noves Egipto kulttiroje buvo meninés kiirybos pa-
skata — paskata jkiinyti mirusiojo atvaizda patva-
rioje medziagoje. Taciau Sie vaizdiniai iSaugo ne-
ribotos savimeilés dirvoje — i§ pirmapradzio nar-
cizmo, kuris valdo vaiko bei laukinio Zmogaus
psichinj gyvenima ir kuris, kai jveikiama §i gyve-
nimo faze, keicia antrininko Zenkla: antrininkas,
iki Siol buves nemirtingumo laidu, virsta nejau-
kiu mirties pranasu“ (Freud 1919: 247).

Bet, kaip pripaZjsta pats Freudas, ir pati psi-
choanalizé ,,daugeliui Zmoniy yra tapusi ne-
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jauki“ (Freud 1919: 257). Cituodami Arvyda
Sliogeri, $ioje vietoje galétume susukti: , Ir §tai
Sig akimirka prabunda beveik fiziologiné biiti-
nybé | balta puslapio dykuma jkalti stulpa, ant
kurio uzradyta: Kodél?“ (Sliogeris 2006: 94).
Bandydami atsakyti j pastarajj klausima, gale-
tume teigti, kad psichoanalizés keliamas ne-
jaukumo jausmas kyla i§ to, kad joje pacioje
galima atpazinti tai, kg Freudas aptinka anali-
zuodamas Hoffmanno kiirinuose pasirodancia
antrininko figtira. Kaip matéme, Sios figiiros
keliama nejaukumo jausma Freudas sieja su
jos ambivalentiSka prigimtimi — antrininkas, sa-
vuoju pasirodymu sudvejindamas Pati, vienu
ypu ir sudvigubina jo galia, ir pranasauja mir-
ti. Lygiai tokia pati ambivalentiSka yra ir psi-
choanalize. Kaip ir bet kokia teoriné discipli-
na, ji siekia aiSkumo, taciau, bandydami ivar-
dyti Sio siekimo strategija, turésime pripazin-
ti, jog Si strategija yra ambivalentiSka — tai pa-
aiSkinimas ir sykiu i$-aiSkinimas.

Psichoanalitikas imasi tyrinéti vietas, kurias
Vakary (t. y. filosofiné arba metafiziné) tradi-
cija mus jpratino laikyti nuoSaliomis ir kaip tik
todél jy Salintis!. Tokiy ,,viety“ sarasas gana il-
gas — beprotybe, sapnas, haliucinacija, jkyrios
mintys, menininko jkvépimas, visiS$ka neviltis,
narkotinis transas, paniSka baimé, orgazmas,
nepakeliamas fizinis skausmas, mistiky rege;ji-
mai, prie$mirtiné agonija ir pan. VedZiodamas
mus po Sias vietas, Freudas perzengia ribas, ku-
Kaip tik $is patikimy riby nykimas ir kelia ne-
rima, bauguli, kaip tik dél jo ir darosi nejauku
atsidurus arti psichoanalizés.

»Nejaukumo jausmas®, anot Freudo, kyla
kiekvieng karta, ,,kai nutrinama riba tarp vaiz-

! Nuosalumas $iuo atveju yra lygiai taip pat ambiva-
lentiskas: nuoSali vieta yra nuosali kaip tik dél to, kad jos
Salinames. Kita vertus, atkreipdami démesj j nuoSalias vie-
tas, kartu jy nuoSaluma pazeidziame ir t. t.
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duotes ir tikrovés“ (Freud 1919: 258). Jei apsi-
mete nenuovokiais silpnagirdziais ir pridéje
ranka prie ausies paklausime: ,,Kas, kas atsi-
tinka su riba?“, mums tikriausia bus pa-aiskin-
ta: ,,Riba nutrinama, panaikinama, iSmontuo-
jama, nugriaunama — panasiai kaip Berlyno sie-
na. Ir tada minios apsvaigusiy nuo netikéto lais-
ves proverzio Zzmoniy dziigaudamos geria Sam-
pana ant tos sienos griuvesiy!“* Atrodyty, dzid-
gauti i$ tiesy yra ko — juk tampa isslaptinta te-
ritorija, kuria iki Siol nuo miisy kruops¢iai sle-
pe logika apsiginklaves samonés cenzorius. Ga-
lima sakyti, kad kaip tik Sios teritorijos topo-
grafija ir yra svarbiausias Freudo kaip psicho-
logo teoretiko ir praktikuojancio psichotera-
peuto interesas. Tac¢iau mums, samprotaujan-
tiems apie ,,psichoanalize ir filosofijos pabai-
ga“, idomesnis filosofinis (ar metafizinis) Sios
riby nutrynimo operacijos aspektas.

Pasamone¢s diskursas nutrina visas ribas ir
iSardo stabilias dvinares opozicijas, kartu ba-
du numarindamas ir tomis opozicijomis min-
tanciag metafizika. Ir vis délto nesunku paste-
béti, jog paties Freudo kalba yra... metafizikos
kalba. IS tiesy, raSydamas apie pasamong, jis
ja apraSo kaip tam tikra buvinj. Toks ,,pozity-
vus“ ar net ,,pozityvistinis“ apraSymas tik ir lei-
dzia Freudui plétoti tg savita pasamonés ,,to-
po-grafijg“, t.y. ,,vietos raSyma“, ir nepastebe-
ti, kad jis raSo u-topija, t. y. kad jis ne tiek ap-
raso tam tikrg vieta, kiek greiciau ja pa-raso,
kitaip sakant, nepastebéti to, kad toji vieta ,,eg-
zistuoja“ tik jo raSomame tekste.

Ar tad visus paties Freudo ar jo mokyklai
priklausanciy psichoanalitiky pagamintus teks-
tus turétume traktuoti kaip science fiction ar
fantasy Zanro kirinius? Freudas, be abejo, to-
kiai traktuotei nebiity pritares. Kaip Zinia, psi-

2 Plg. ARD/ZDF transliuota iskilminga mitinga Ber-
lyne 1989 mety spalio 8 diena.



choanalize jis laiké moksline disciplina, t. y. dis-
ciplina, kurios svarbiausias tikslas yra atrasti
tai, kas tikra. Tac¢iau ar siekiant Sio tikslo ir ban-
dydant pa-aiskinti / iS-aiSkinti pasamon¢ néra
»nutrinama riba tarp vaizduotes ir tikroves“?

Kad ir kaip biity, tenka pripazinti, jog es-
minis psichoanalizés bruozas (gal net turétu-
me jj vadinti pagrindiniu nuopelnu) yra ne tai,
kad pasamone buvo atrasta kaip nauja, iki Siol
mums nezinoma ,,teritorija“ (kaip kadaise Ko-
lumbo buvo ,atrasta“ Amerika®), bet veikiau
tai, kad ji buvo jterpta visur, kur tik galima ti-
ketis prasmes. Maza to, ji buvo jterpta ypatin-
gu biidu - taip, kad niekur nepasirodo tam tik-
ro aiskiai fiksuojamo buvinio pavidalu. IS tie-
sy juk pasamoneés negalima jvardyti nei kaip
»substancijos“ ar ,,subsistencijos“, nei kaip
»transcendentalijos®, nei kaip ,,subjekto, t. y.
jos negalima jvardyti kaip tam tikro buvinio.
Tad ji lieka visiSkai neuZ¢iuopiama mastymu,
kurj Heideggeris vadina ,,metafizika“. Pasamo-
neé aptinkama tik per jos ,,simbolines” re-pre-
zentacijas (sapnus, kalbos ar elgesio klaidas ir
pan.), t. y. ji visados aptinkama ne kaip pre-
zencija, o veikiau kaip absencija, kitaip sakant
— kaip pédsakas.

Paminéjus pédsaka, jau nebejmanoma nu-
tyléti, kad pastarieji sakiniai negaléjo buti pa-
raSyti be didZiausio miisy laiky ,,pédsekio* Jac-
ques’o Derrida pagalbos. Biitent Derrida skai-
tomas Freudo tekstas atskleidzia visg savo am-
bivalentiskuma. Sj ambivalentiskuma pirmiau-
sia rodo tai, kad nors Freudas remiasi tokio-
mis klasikinémis metafizinémis prieSprieSomis
kaip ,,samoné / pasamongé®, ,,pirminis / iSvesti-
nis*“, ,,priezastis / padarinys® ir pan., ta¢iau pa-

3 Atradimo ar atrastumo ambivalentiSkumas galéty
biiti atskiro svarstymo tema: kokiu mastu tai, kas neatsa-
kingai vartojant kalba vadinama tiesiog ,,atradimu®, vei-
kia ,,utopijos” savokos ambivalentiSkuma? kokiu mastu
¢ia svarbus pats atradimo ,,faktas“? kaip utopine samone
veikia kalbé¢jimas apie ,,atradima“?

ti pasamone, tarsi gindamasi nuo diskursyvios
asimiliacijos, padaro, kad visa metafizinio dis-
kurso sukonstruota sagvoky sistema tampa ge-
rokai ,,supurtyta“. Turédamas omenyje biitent
tokj ,,supurtyma®, Derrida raSo soliciter ir pa-
aiSkina, kad $§j zodj jis vartoja ,ta pacia pras-
me, kuria senas lotyniskas zodis solicitare reis-
ké: ka nors sukrésti kaip visuma, priversti visa
susvyruoti“ (Derrida 1967b: 103).

Noreédami aiSkiau suprasti tokio ,,supurty-
mo“ prigimtj ir esme, atidziau jsiskaitykime,
pavyzdziui, i Sig citata: ,,Pasamoné néra kokia
paslépta, virtuali, potenciali saviprezentacija.
Ji atsiskleidzia / pasislenka / atsideda (se
différe), o tai, be abejo, turéty reiksti, kad ji
audzia save iS perskyry ir iSsiuncia savo repre-
zentantus; taciau yra nejmanoma, kad repre-
zentuojamasis dalykas ‘pats’ kur nors ‘egzistuo-
ty’, biity prezentiskas ar juo labiau — bty su-
vokiamas. <...> Si radikali kitybé bet kokios
galimos prezencijos atzvilgiu reiSkiasi neredu-
kuojamais ‘po to’ efektais. <...> Norint skai-
tyti ‘pasamonés’ pédsakus <...>, prezencijos
ar absencijos kalba, metafizinis fenomenolo-
gijos diskursas nebetinka. <...> Turédami rei-
kala su ‘pasamones’ kitybe, turime reikala ne
su modifikuoty <...> prezencijy horizontais,
o su ‘praeitimi’, kuri niekados nebuvo ir nebus
esamybe, ‘praeitimi’, kurios ‘atéjimas’ nieka-
dos nebus produkavimas ar reprodukavimas
prezencijos pavidalu. Tad pédsako savoka yra
nebendramateé su retencija, su grimzdimu j pra-
eitj to, kas buvo prezentiSka. Nejmanoma mas-
tyti pédsako, t. y. différance, remiantis dabarti-
mi arba esamybés prezencija“ (Derrida 1972:
102). Sios citatos prasmine agimi galima laiky-
ti Zzodj différance, Zodi, kuris citatoje liko neis-
verstas dél to, kad jis yra neiSverCiamas. Jau
nuo seno vertéjai tolydzio iSgyvena tam tikra
»nejaukumo* jausma, kai susiduria su neiver-
¢iamais zodZiais ar frazémis. Paprastai iSversti
vieng ar kitg teksto fragmenta nepavyksta ta-

119



da, kai jame esama vadinamojo ,,zodziy Zais-
mo*“. Biitent toks ,,zodziy zaismas“ (ko gero,
tiksliau biity sakyti ,,zodis-zaismas®) yra zodis
différance. Itartas balsu $is Zodis skamba ly-
giai taip pat kaip Zodis différence. Pastarasis yra
daiktavardis, kuriame nesunkiai atpazistame
substantyvuota veiksmazodzio différer (=,,per-
stumti®, ,,nustumti®, ,,atidéti“, ,,prieStarauti®,
Hhukrypti (nuo ko)“, ,,nesutapti (su kuo)“) for-
ma. Zodj différance galime laikyti substanty-
vuota dalyvio différant (=,,perstumiantis®, ,,nu-
stumiantis®, ,,atidedantis®, , prieStaraujantis®,
Hhukrypstantis (nuo ko)“, ,,nesutampantis (su
kuo)“) forma. VeiksmaZodZiu nusakome veiks-
ma arba vyksma, o dalyviu — tai, kas tame veiks-
me ar vyksme vienaip ar kitaip dalyvauja. Ta-
¢iau skaitydami balsiai §j Zodj iStariame lygiai
taip pat, kaip ir Zodj différence. Vadinasi, ne-
pajégiame atskirti paties veiksmo ar vyksmo
nuo to, kas tame veiksme ar vyksme vienaip ar
kitaip dalyvauja.

Prisiming Sio straipsnio pradzioje minéta
pa-aiSkinimo ir i$-aiskinimo perskyra, nesun-
kiai pastebésime, jog ankstesné pastraipa yra
ne kas kita, kaip tik bandymas paaiskinti zodj
différance. Norint ka nors pa-aiSkinti, neiSven-
giamai tenka griebtis teksto produkavimo.
Teksta formuojantys Zenklai patys savaime ne-
nurodo | tai, ka jie reiSkia. Siy zenkly reik§mé
gali biiti pa-aiSkinta tik pasitelkiant kitus Zen-
klus, i§ kuriy formuojamas kitas tekstas ir t. t.
iki begalybés. Todel tekstas pasirodo kaip nie-
kados neprasidéjes ir niekados nesibaigsiantis
zaismas perskyry, kurios randasi i$ signifikan-
ty abipusés referencijos. Siame zaisme néra jo-
kio fiksuoto centro ar hierarchinés struktaros.
Tekstas yra begaliné ir sykiu uzdara terpe, i§
kurios neimanoma pasprukti. Tarsi apibendrin-
damas §ig teksto savybe, Derrida formuluoja
daZnai cituojamg ir jvairiai interpretuojama
teigini: ,,nicko néra anapus teksto“ (Derrida
1967a: 227). Pastarasis teiginys daznai supran-
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tamas kaip savotiS$kas raginimas gaminti nau-
jus tekstus ir §i gaminima testi ad infinitum. Ki-
taip sakant, laikoma, jog teksto uzdarumas im-
plikuoja niekados nesibaigiantj pa-aiSkinimo
procesa. Taciau nederéty pamirsti, jog, daly-
vaudami ,filosofijos pabaigos“ situacijoje, tu-
rétume stengtis tekstg greiciau is-aiskinti. O $i-
tai savo ruoZztu jmanoma tik tada, kai zodij
différance traktuojame kaip performatyva — Zo-
di, kuris ,,reiSkia“ tik tai, kg jis ,,atlieka®, ir ,,at-
lieka“ tik tai, kg jis ,,reiSkia“.

Toks différance traktavimas leidzia nujaus-
ti, ka turi omenyje Derrida teigdamas, jog
différance néra ,,nei zodis, nei savoka“ (Derri-
da 1972: 3). I8 tiesy kiekvienas zodis yra Zodis
tik tuo mastu, kuriuo jis iSreiSkia vienokia ar
kitokia pastovia reikSme, o kiekviena savoka
yra sqvoka tik tuo mastu, kuriuo ji ta reikSme
fiksuoja. Tuo tarpu différance yra veiksmas /
vyksmas, kuris ,,yra“ tik tol, kol tgsiasi raSymo /
skaitymo aktas. Bet jei taip, tenka pripazinti,
jog raSydami ar skaitydami ,.différance”, turi-
me reikalg su ,,egzistavimu®, kurio ontologiné
charakteristika sutampa su tuo, kg patiriame
kaskart, kai iSgyvename Freudo iSanalizuotg
nejaukuma. Kai, rasydami ,.différance”, raso-
me raide a, tai raSome raide, kuri , licka neby-
li, nutyleta, diskretiSka kaip antkapis ,,oikesis“,
kaip vieta, kurioje différance ,,produkuoja mir-
ties ekonomijq“ (Derrida 1972: 4). Bet tai ta
pati ekonomija, kuria turi omenyje Freudas,
formuluodamas thanatos kaip autodestrukci-
nio instinkto hipoteze (Freud 1930). Sj instink-
ta Derrida interpretuoja kaip visuotinés eko-
nomijos principg ir atskiria ji nuo lokalinés
ekonomijos, kurios saskaityba prezencija ga-
liausiai subsumuoja malonumo principui ir
Sitaip iSvengia biitinybés imti domen tai, kas
mums kelia nejaukumo jausma. Thanatos prin-
cipas yra beatodairiSko iSlaidavimo, visisko
i88§vaistymo principas, skelbiantis ,,negrazina-
ma“ prezencijos netekti, apie kurig Derrida ra-



So Stai ka: ,,Mat ekonominis différance pobii-
dis jokiu budu neimplikuoja to, kad atidéta da-
bartis visuomet gali biiti vél atrasta, tarsi Cia
turétume reikalg vien su laikinu okupavimu,
kuris, neprarandant dabarties reprezentacijos,
tik atideda vélesniam laikui naudos suvokima
ar suvokimo nauda. PrieSingai negu daro me-
tafizing, dialektiné, ‘hégeliskoji’ différance eko-
nomijos judéjimo interpretacija, ¢ia reikia pri-
minti tokj zaidima, kuriame isloS$ia tas, kuris
praloSia zaidima, kuriame vienu ¢jimu ir iSlo-
Siama, ir praloSiama“ (Derrida 1972: 17). Toks
Derrida sitilomas Freudo skaitymas i§ tiesy ne-
blogai apsaugo nuo Hegelio spekuliatyviosios
dialektikos Aufhebung, daugeliu pozitriy pri-
menancios différance, taciau anaiptol su ja ne-
sutampancios — mat différance, kitaip nei hé-
geliSkasis Aufhebung, ne pa-aiskina, o veikiau
i§-aiskina. Sykiu toks skaitymas parodo, kad
Freudo mirties samprata yra neatsiejama nuo
savito pakartojimo, sudarancio vieng i§ esmi-
niy différance bruozy. Sio pakartojimo savitu-
mas yra tas, kad mimesis Cia pasirodo esgs pir-
minis aisthesis ar noesis atzvilgiu. Tokia savai-
me nejauki transpozicija kreipia misy zvilgsnj
i pacia Freudo psichoanalizés Serdi, kuri sykiu
yra ir Derrida dekonstrukcijos Sirdis: néra gry-
nos prezencijos, kuri bty nepriklausoma nuo
absencijos, nuo nebuvimo, t. y. nepriklausoma
nuo perskyros, kurios nejmanoma suprasti kaip
nors kitaip, kaip tik suprantant ja kaip atstu-
ma ar atidéjima, kai pirmas bet kokios serijos
elementas visuomet jau yra ,,dublis“. Tai ir yra
tas pats pirmapradis pakartojimas. Ir biitent ji
aptinkame visuomet, kai susiduriame su pacia-
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me gyvenimo gyvuonyje gyvenancia ir kaip tik
del to nejaukumo jausma keliancia mirtimi, ar-
ba tada, kai pacioje realiausioje realybeje ap-
tinkame neZabota vaizduotés $élsma.

Nejaukumas, kurj patiriame atsidiir¢ nepri-
klausomai nuo miisy valios besikartojanciose
situacijose, kyla i$ to, ka Freudas vadina kom-
pulsyviu kartojimu (Wiederholungszwang), su-
daranciu giliausig bet kokio instinkto esm¢ —
tokia gilig ir tokia galingg, kad Sis instinktas
pajégia pasipriesinti net malonumo principui.
Ekonominis pédsako judesys tuo paciu gestu
aprépia ir pedsako zenklinima, ir jo iStrynima.
Ir Sio dvilypumo negali aprépti joks spekulia-
tyviai dialektinis Aufhebung. Tai paradoksali ta-
patybés ir skirtingumo dialektika, kuria ir rea-
lizuojame, kai sekdami Derrida jraome
différance j Freudo teksta. Sis jragas ,,sukrecia“
ir apvercia freudiskaji ,,pédsaka”. Skirtumai,
kurie randasi pasamongje pédsaky pavidalu,
tuomet skaitomi kaip différance momentai —
tam tikry atsargy krovimo vyksmas: ,,§is (péd-
sako) judesys apraSomas kaip gyvenimo pa-
stanga, kuria gyvenimas saugo pats save, ati-
dédamas pavojingg okupacija, tai yra kaupda-
mas ‘atsargas’™ (Derrida 1967b: 310). Taciau
gyvenimas néra prezencija, kuria biity galima
kaupti ir paversti savotiSkomis atsargomis. Gy-
venimas visuomet jau ,,yra“ mirtis. Ir kaip tik
§iuo pozilriu gyvenimas yra pédsakas. Tad
Freudo teksto skaitymas pro Derrida sitiloma
différance prizme ne tiek pa-aiskina psichoa-
nalize, kiek greiciau ja i$-aiSkina ir iSvaduoja
i§ bet kokios priklausomybés nuo ,,metafizinés“
provaizdzio savokos.
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PSYCHOANALYSIS AND THE END OF PHILOSOPHY

Tomas Sodeika

Summary

The author analyses the situation of the “end of phi-
losophy” proclaimed by Martin Heidegger. This situ-
ation is investigated from the point of view of both
Freudian psychoanalysis and Derridian différance. The
point of departure of the investigation is the concept
of uncanny analized by Freud in his essay “Das Un-
heimliche”. According to Freud, an uncanny feeling
can be experienced by meeting one’s ghostly double
(der Doppelgdnger). In such meeting, the uncanny fe-
eling arises from the experience of ambiguity of life
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and death. The similar ambiguity may be observed in
Derridian différance which is neither a word nor a
concept but rather the performative act creating the
situation in which one can trace the ambiguity of ex-
plication and im-plication as the two different strate-
gies of the tracing of meaning in the medium of text
which is neither alive nor dead.

Keywords: Heidegger, Freud, Derrida, end of phi-
losophy, psychoanalysis, text, différance.



