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Funkcinés psichiniy savybiy analizés atveriama jy materialiojo jkanijimo jvairovés galimybé vercia ma-
terialistinj monizma samonés filosofijoje formuluoti ne psichiniy ir fiziniy savybiy tapatumo, bet pir-
muyjy pareities nuo antryjy teze. Pareities sgvoka sgmonés filosofijoje iSreiskia minimalius reikalavi-
mus fizikalistinéms teorijoms — paneigus pareities fizikalizma baty paneigtos ir stipresnés fizikalizmo
versijos. Straipsnyje tyrinéjama fizikalizmo kritika paremta vadinamuoju kokybiy perkeitimo galimy-
bés argumentu. Parodoma, kad, viena vertus, toks argumentas negali bati atremtas nuorodomis |
empirinius duomenis, nes svarstoma hipotetiné situacija numano jos empirinj nestebimumg; kita ver-
tus, jei svarstoma situacija is tikryjy yra galima, tai kokybinés psichinés charakteristikos niekaip néra
susaistytos funkciskai ar fiziologiskai aprasomais rysiais, vadinasi, antireduktyvistine isvadg galima grjsti
svarstant ne tik atvejus, kai kokybés perkeistos, bet ir kai jy apskritai néra.
Pagrindiniai ZodZiai: sgmoneés filosofija, fizikalizmas, funkcionalizmas, pareitis, perkeistos kokybés.

Paprastai fizikalistiné samonés redukcija su-
prantama kaip homogeni$ka, universali psichi-
niy biviy redukcija | fiziologinius organizmy
buvius. Sékminga tokios redukcijos baigtimi tu-
réty biti specifikavimas biitiny ir pakankamy
fiziologiniy kriterijy, kuriuos tenkinantiems or-
ganizmams galéty biiti pripazinti atitinkami
psichiniai biiviai. Fiziologiniy ir psichiniy bi-
viy tapatumas (be papildomy apribojimy)
reiksSty, kad konkretus fiziologinis sistemos bii-
vis yra ne tik pakankama, bet ir biitina salyga
konkreciam tos sistemos psichologiniam bi-
viui egzistuoti. Taciau i§ neutralios funkcinés
psichologiniy savoky analizés ir ja lydincios
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jvairiy jkiinijimy galimybés (zr. Dagys 2006)
aiSkéja, kad konkretus fiziologinis biivis néra
ir negali biiti biitina salyga jokiam psichologi-
niam sistemos buviui: jei psichinis biivis gali
buti jkunytas ivairiais fiziologiniais buviais, tai
tuos biivius geriausiu atveju tegalime laikyti pa-
kankamais tiriamam psichologiniam biviui.
Kiekvienas psichologinis biivis gali turéti gau-
sybe pakankamuy, bet nebiitiny, ji neSanciy fi-
ziniy ar fiziologiniy biviy.

Tokiu atveju negalime kalbéti apie samo-
nés ir smegeny rysj kaip griezta jy tapatuma.
Vadinasi, ir priimdami paprasciausia fizikaliz-
mo tezes formuluote, teigini ,,viskas yra fizi$-



ka“ (tokj minimaly apibrézima sitlo, pa-
vyzdziui, Hellman, Thompson 1975: 552), Zo-
dzio ,jyra“ negalime suprasti kaip iSreiSkian-
¢io tapatuma, kur Sis biity interpretuojamas
taip pat kaip Feiglio ar Smarto formuluotéje —
,,kai sakau, kad jutimas yra smegeny procesas
ar kad Zaibas yra elektros iSkrova, tai vartoju
,yra“ griezto tapatumo prasme” (Smart 1959:
145), — kur kiekvienas konkretus psichinis pro-
cesas ar savybé yra tapatu konkreciam fiziniam
procesui ar savybei. Grieztai reduktyvisting ta-
patumo tezés formuluoté reikalauja toki tapa-
tuma laikyti ne vienetiniy jvykiy ar procesy at-
vejy tapatumu, bet veikiau ivykiy ar savybiy
tipy tapatumu. Taciau atmesti tokio tipy tapa-
tumo galimybe dar nebiitinai reiSkia atmesti
fizikalizmo apskritai galimybe — galima Svel-
ninti reduktyvistines fizikalizmo ambicijas ir
»yra“ fizikalizmo formuluotéje interpretuoti
kaip iSreiskiantj pareities' (angl. supervenien-
ce) 1ysi.

Pareities sagvoka samoneés filosofijos proble-
matikoje pirmasis ¢émé taikyti Donaldas Da-
vidsonas (1999), SesStajame deSimtmetyje pa-
sitiles savo anomaliojo monizmo doktring ir
teigdamas, kad ji neprieStarauja poziiiriui, esa
»psichinés charakteristikos tam tikra prasme
priklauso, ar pareina, nuo fiziniy charakteris-
tiky. Tokia pareitis gali baiti suprantama kaip
teigimas, kad negali buti dviejy ivykiy, vieno-
dy visais fiziniais aspektais, bet skirtingy ko-
kiu nors psichiniu aspektu, arba kad objektas
negali pasikeisti psichiniu aspektu nepasikeis-
damas kokiu nors fiziniu aspektu* (Davidson
1970: 38). Pareities santykis nereiskia dedukuo-
jamumo pagal désnius ar apibrézimus. Jis tu-
réty buti suprantamas kaip biitinas, t. y. meta-

! Siame straipsnyje vartojamas prof. M. P. Saulausko
sitilomas termino ,,supervenience® vertimas — ,,pareitis®.
LietuviSkoje literatiiroje Sis terminas kartais ver¢iamas ir
kaip ,,antstatavimas® ar ,,supervenavimas®.

fiziSkai stabilus, rySys, ta¢iau biitinumas ¢ia né-
ra nei loginis, nei kauzalinis. Pati Sio santykio
samprata paprastai kildinama i§ G. E. Moo-
re’o moralés filosofijos (zr., pvz., Zangwill
2005: 26) ir jo siekio specifikuoti biiting gam-
tiniy ir moraliniy savybiy rysi. Pasak Kimo, par-
eitis ,,yra santykis, sankcionuojantis tvirtinima,
kad kazkas turi tam tikra savybe nes ar dél to
fakto, kad jis turi tam tikras kitas savybes“ (Kim
2005: 18).

Davidsono sitilymas samong laikyti parei-
nancia nuo materijos buvo placiai suprastas
kaip atveriantis nereduktyvaus fizikalizmo ga-
limybe: pareities samprata leido teigti bet ko-
kios ontologijos asimetring priklausomybe nuo
fizinés ontologijos, tuo paciu metu nejsiparei-
gojant stipriam savybiy tipy tapatumui. Intui-
tyviai pareitis reiSké toki klasiy santyki, kai
pareinanciosios klasés savybiy konfigliracija
negali pasikeisti be jas lemiancios aibés konfi-
giiracijos pasikeitimo: ,,Pareities sgvoka, kaip
a$ jg vartoju, geriausiai mastoma kaip santykis
tarp predikato ir predikaty aibés kalboje: pre-
dikatas p pareina nuo predikaty aibés S, jei
kiekvienai objekty porai, kurioje p teisingas vie-
nam objektui, bet ne kitam, egzistuoja toks pre-
dikatas i$ aibés S, kuris yra teisingas vienam ob-
jektui, bet ne kitam“ (Davidson 1985: 242).

Pareities sagvokos populiaruma léme per-
spektyva atrasti naujg priklausomybés riisj: nei
dualisting, nei grieztai reduktyvisting priklau-
somybe. Kaip teigia Paulas Telleris, ,,pareities
patraukluma Iémé jos Zadama galimybé saky-
ti, kad (pavyzdziui) psichiSkuma salygoja ar jis
i§ esmés yra ne daugiau nei fiziSkumas, ir drau-
ge neigti, kad psichiSkuma galima redukuoti |
fiziSkuma kokiais nors eksplicitiniais apibrézi-
mais ar koekstensyviais jungianciais désniais®
(Teller 1985: 93).

Pareitis, daugelio autoriy nuomone, yra tin-
kamiausia sgvoka bendram fizikalizmo apibre-
zimui. Pasak Terence’o Horgano, fizikalizma
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galima formuluoti tokia pareities teze: ,,Néra
dviejy galimy pasauliy, kurie biity visiSkai ta-
patis fizikiniu-cheminiu pozitiriu, bet skirtysi
kokiu kitu aspektu“ (Horgan 1987: 491). Zi-
noma, galima svarstyti, ar pareities sagvoka zy-
mimas santykis yra pakankamai stiprus onto-
loginei fizikalizmo tezei formuluoti? Juk pati
savaime pareitis nepaaiSkina pareinanciy sa-
vybiy tomis, nuo kuriy jos pareina. Sis santy-
kis veikiau charakterizuoja specifine ko-varia-
cijos schemg ir todél, Kimo manymu, jis neis-
reiSkia jokio biitino rysio: ,,determinavima ar
priklausomybe natiiraliai suprantame kaip tu-
rin¢ius konkrecia modaling jéga — jei tai, kad
esi geras Zmogus, priklauso ar yra determinuo-
jama konkreciy charakterio bruoZy, tai Sie
bruozai bitinai privalo uZztikrinti ar garantuo-
ti, kad esi geras Zmogus (o tokiy bruozy stoka
turi uztikrinti, kad nesi geras). Sasaja tarp $iy
bruozy ir to, kad esi geras Zmogus, turi buti
daugiau nei sutapimas de facto, kuris kinta pri-
klausomai nuo pasaulio” (Kim 1993: 60).
Pavyzdziui, samonés ir kiino santykio atveju
pareities rySys loginiu poZitiriu suderinamas su
tikru fundamentaliy ir neredukuojamai psicho-
fiziniy désniy ar désningumy egzistavimu, pri-
imtinu ir dualistinéje ontologijoje. Tuomet Sie
désniai lemty, kad psichiniai reiSkiniai ar buviai
biity priklausomi nuo fiziniy, nors ir biity onto-
logiskai skirtingi. Vadinasi, pareities santykis pats
savaime néra pakankamas reduktyviam netgi vie-
netiniy atvejy aiSkinimui. Burge’as pabréZia, kad
,»1$ psichiSkumo pareities nuo fiziSkumo dar ne-
kyla materializmas® (Burge 1992: 36).
Jacksonas pateikia fizikalizmo apibrézima,
labai artimg cituotam Horgano apibréZimui,
pareities samprata perteikdamas modaliniais
terminais: ,,fizikalizmas teigia, kad kiekvienas
pasaulis, kuris yra fizinis miisy pasaulio dubli-
katas, yra jo besalygiskas dublikatas“ (Jackson
1994: 160). Vadinasi, tokiu poziiiriu, nors fizi-
kalizmas ir gali baiti atsitiktin€, o ne biitina tie-
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sa realiame pasaulyje, jo teisingumas Siame
pasaulyje turi uZztikrinti, kad biitinai kiekviena-
me pasaulyje, kurio fiziniai faktai atitinka musy
pasaulio faktus, visi kiti faktai irgi atitiks miisy pa-
saulio faktus. Kadangi jungiamieji psichofizi-
niai désniai nepriklausyty fiziniy fakty ir dés-
niy sriciai (jy galiojimo sritis perzengia fizis-
kumo sritj), taip formuluojamas fizikalizmas
néra suderinamas su dualizmu.

Taciau net jei pareities terminais biity gali-
ma formuluoti ne tik materialistines, bet ir dua-
listines samones teorijas, svarbu, kad toks san-
tykis fiksuoja silpniausiqg sgqmoneés ir fiziologiniy
buviy rysj, kuris privalomas bet kokioje, net ma-
Ziausiai pretenzingoje psichofizinés redukcijos
koncepcijoje. Be to, pareities savoka, iSreiSkia-
ma ko-variacijos schema, i§ esmés jtvirtina jki-
nijimo jvairovés galimybe. Taigi pareities savo-
ka laikytina butina salyga bet kokiai sgmonés
teorijai, tvirtinanciai, kad fizinis jkiinijimas yra
pakankamas psichiniam biiviui: jei galetume
parodyti, kad psichiniai biviai gali kisti ar skir-
tis, kai tuo pat metu fiziologinés charakteristi-
kos lieka nepakitusios, tai parodytume, kad fi-
ziologiniai biviai néra nei bitini, nei pakanka-
mi psichologiniams biiviams. Svarstydami fizio-
loginiy kriterijy pakankamumg psichologiniy
predikaty taikymo salygoms apibrézti, reduk-
tyvistai teigia, kad psichinius biivius jkiinija fi-
ziologiniai biviai. Kaip pazymi Levine’as, ,,jei A
iktinija B, tai A metafizi$kai nulemia (rmetaphysi-
cally necessitates) B, o tai daug stipresné nulémi-
mo forma nei nomologinis nulémimas. Tod¢l re-
alizacija iSreiskia bent jau neSamyjy savybiy par-
eitj nuo nesanciyjy savybiy“ (Levine 2001: 14).
Tad kiekvienas fizikalistas yra jpareigotas mazy
maziausia pareiciai. Kaip teigia Kimas, ,,sgmo-
nés—kiino pareitis gali buti efektyviai masto-
ma kaip apibrézianti minimaly fizikalizma,
t. y. minimaly bendra visy fizikalizmu vadina-
my pozicijy isipareigojima, nors fizikalizmas
gali reikalauti ir daugiau®“ (Kim 2005: 13).



Bitent todél, kad pareities santykis iSreis-
kia bendriausius minimalius biitinus fizikalis-
ty jsipareigojimus, tokio santykio galimybés
klausimag Siuolaikiné analitiné samongs filoso-
fija ir svarsto kaip fizikalizmo galimybes klau-
simg. Pareities rySys, kaip biitina fizikalizmo
sgvoka, gali buti suprantamas kaip iSreiskian-
tis fiziologiniy biiviy ontinj pakankamuma psi-
chiniy buviy egzistavimui, todél jei biity gali-
ma parodyti, kad ne visi psichiniai biviai ar jy
aspektai pareina nuo fiziologiniy biiviy, tai tuo
biity paneigtas fizikalizmui reikalingas psicho-
fizinio rySio stabilumas.

Fodoras ir Blockas sitilo vadinamajij sukeis-
ty qualia arba perkeisto spektro galimybés ar-
gumenta, siekdami jrodyti, jog funkciné anali-
z¢€, o kartu ir ja grindziamas reduktyvizmas, ne-
apima visy psichiniy buviy aspekty, t. y. kad eg-
zistuoja tokios psichinés patyrimy kokybés, ku-
riy tapatumo salygy negalime charakterizuoti
netgi paciu silpniausiu — pareities nuo fiziologi-
niy savybiy rysiu. Fodoras teigia, kad ,,funkcio-
nalizmas jpareigotas psichinius baivius apibréz-
ti kaip jy prieZastis ir pasekmes. Taciau, regis,
du psichiniai buiviai gali turéti visiSkai vienodus
priezastinius santykius ir vis delto skirtis savo
kokybiniu turiniu“ (Fodor 1981: 122). Pasak
Blocko ir Fodoro, jokio buivio nepriskirtume
skausmo biiviy tipui, ,,nebent jis biity jauciamas
kaip skausmas, ir tai galioja net jei Sis buvis bii-
ty susietas su kitais organizmo buviais taip pat
kaip skausmas <...>. Jei tai tiesa, tai atrodo,
kad qualia perkeitimo galimybé yra rimtas pri-
ma facie argumentas prie$ funkcionalistinius psi-
chologiniy buviy tipy tapatumo salygy kriterijy
aiskinimus“ (Block and Fodor 1972: 172).

Apie qualia perkeitimo ar i§vertimo, nepri-
klausomo nuo i$oriniy ar galimy iSoriSkai ste-
béti organizmo buviy, galimybe, nors kitu po-
zinriu ir kitame kontekste, 1690 m. ras¢ Joh-
nas Locke’as tirdamas juslinj suvokima. Loc-
ke’o manymu, negalime paneigti galimybeés,

kad ,.tas pats objektas jvairiy Zmoniy intelek-
te tuo paciu metu sukelty skirtingas id¢jas, pa-
vyzdziui, jeigu idéja, kurig vieno zmogaus in-
telekte sukelia Zibuokle veikdama jo akis, bii-
ty tapati kito Zmogaus intelekte medetkos su-
keltai idéjai, ir atvirks¢iai. Juk Sito niekada ne-
bty galima suzinoti, nes vieno Zmogaus inte-
lektas negali persikelti  kito Zmogaus intelek-
ta, kad suvokty, kokius vaizdinius sukelé jo or-
ganai“ (Locke 2000: 332).

Panasia galimybe aptaria ir Ludwigas Witt-
gensteinas, kalbédamas apie privacios patirties
specifika: ,,esminis privacios patirties dalykas
i§ tikryjy yra ne tas, kad kiekvienas Zmogus Cia
turi savaji egzemplioriy, o tas, kad niekas ne-
Zino, ar Kitas taip pat turi jj ar kazka kita. Taigi
biity galima prielaida — nors ir nepatikrinama
—kad viena Zmonijos dalis turi viena raudonu-
mo pojtti, o kita — kitg“ (VitgenSteinas 1995:
232).

Bene svarbiausias tokios galimybés bruo-
Zas —neimanomybé patikrinti arba suZinoti, ar
ji kada nors biina aktualizuota. Todél, kaip
pazymi Sydney Shoemakeris, ,,loginio pozity-
vizmo zydéjimo dienomis ji [kokybiy perkeiti-
mo galimybé] buvo pamégtas verifikacinio
prasmés kriterijaus taikymo objektas* (Shoe-
maker 1982: 357). Loginiy pozityvisty many-
mu, svarstyti tokig nepatikrinama sukeisty qua-
lia galimybe yra visiSkai beprasmiska. Morit-
zas Schlickas, aiSkiai remdamasis verifikaciniu
prasmeés kriterijumi, teige: ,,sprendinys, kad du
skirtingy subjekty patyrimai gali ne tik uzimti
ta pacia vieta sistemoje, bet dar yra kokybiskai
panasiis, mums neturi prasmeés. Atkreipkite dé-
mesj — jis yra ne klaidingas, o beprasmis: mes
neturime supratimo, ka jis reiskia“ (Schlick
1959: 93). Idomu tai, kad loginiai biheivioris-
tai neigé perkeisty qualia situacijos prasmin-
guma remdamiesi verifikaciniu prasmeés krite-
rijumi, o ilgainiui biitent tokiy situacijy svars-
tymo intuityvus prasmingumas imtas naudoti
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kaip argumentas prie§ biheiviorizma, o kartu
ir kitas reduktyvistines samonés teorijas. Juk
biheiviorizmo poziiiriu bet kokioms vienodai
besielgian¢ioms biitybéms buidingi vienodi psi-
chiniai buviai. Tod¢l jei galéty biti taip, kad
dviem vienodai besielgian¢ioms biitybéms bii-
ty budingi skirtingi psichiniai biiviai, tai bihei-
vioristiniai psichiniy predikaty taikymo krite-
rijai negaléty biti laikomi adekvaciais.

Blockas ir Fodoras teigia, kad ,,standarti-
niai verifikacionistiniai kontrargumentai pries
pozitri, kad ‘perkeisto spektro’ hipotezeé yra
konceptualiai neprieStaringa, yra nejtikinami*
(Block and Fodor 1972: 172), o konceptuali-
nis $ios situacijos apraSymo nepriestaringumas,
leidziantis ja prasmingai svarstyti, jy manymu,
ir pagrindzia tokia galimybe.

Zinoma, Blockas ir Fodoras, kaip ir Loc-
ke’as, nemano, kad spalvinio spektro perkeiti-
mas yra realiai pasitaikantis atvejis. Locke’as,
pristates cituota situacija, priduria: ,,a$ labai
esu linkes manyti, kad kokio nors objekto jvai-
riy zmoniy intelekte sukeliamos juslinés idé-
jos dazniausiai btina labai artimos ir neatski-
riamai panasSios“ (Locke 2000: 333). Locke’as
uzsimena, kad tam paremti ,,galima pateikti
daug argumenty”, taciau, nenorédamas vargin-
ti skaitytojo, nepateikia né vieno. Bty galima
tik spéti, kad vienas pagrindiniy argumenty tu-
réty biti ,,misy organy struktiry“, Locke’o Zo-
dziais, panaSumas ar vienodumas. Biologiniai
organizmy panaSumai dazniausiai laikomi psi-
chinio panasumo rodikliu. Taciau epistemine
fiziologiniy ir fenomenaliy kokybiy asimetrija
neleidzia atmesti principinés kokybiniy skir-
tumy galimybés.

Davidas Papineau teigia: ,,visiS$kai jmano-
ma, kad kai kurie Zmonés patirs kazka kita nei
likusieji, ziirédami j raudonus pomidorus*
(Papineau 2002: 132). Taciau Shoemakeris tvir-
tina, kad ,,i§ spektro perkeitimo galimybés
iSplaukia teiginys, kuris, kiek Zinau, gali biiti
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empiriskai klaidingas“ (Shoemaker 1980: 258).
Jis ¢ia turi omenyje spalvy spektro perkeitimo,
neatsispindincio elgsenoje (kartu ir verbaliné-
je), galimybés biiting salyga: fenomenaliy spal-
vy spektras (arba bet kokiy kity qualia erdveé)
turi biiti simetriskas, o kokybés perkeiciamos
pagal tokios simetrijos a$j — prieSingu atveju
sukeitimas lemty elgesio skirtumus. Taciau
spalvy suvokima tiriantys mokslininkai neigia,
kad spalvy spektrui biidinga Sitokia simetrija.
Alexas Byrne’as pazymi, kad spalvy spektras
yra sudaromas jas grupuojant pagal tris mat-
menis — atspalvi, sodruma ir §viesuma, o tai at-
skleidzia, kad ,,geltonos spalvos maksimaly
sodruma pasiekia aukStesniame Sviesumo ly-
gyje nei raudonos ar mélynos® ir kad ,,yra dau-
giau pastebimy atspalviy gradacijy tarp mely-
nos ir raudonos spalvos nei tarp geltonos ir za-
lios* (Byrne 2004: 5-6). Be to, pasak Bernar-
do Harrisono, ,kalbiniai ir sgvokiniai mecha-
nizmai, kuriems pakliista spalvy jvardijimas
(angl. color naming), veikia taip, kad bet koks
skirtingy kalbos vartotojy suvokto turinio skir-
tingumas turi atsiskleisti taikant spalvy pava-
dinimus“ (Harrison 1973: 133).

Bet, pasak Shoemakerio, net jei toks simet-
riSkas spalvy sudéliojimas j spektrg nejmano-
mas, vis délto ,,pamanoma, kad jis galéty biiti
imanomas — o tai ir yra svarbu $iai filosofinei
diskusijai* (Shoemaker 1980: 258). Panasiai ir
Blockas teigia, kad empiriniai klausimai turi
tik subtilios ir netiesioginés svarbos svarstant
perkeisto spektro galimybe: ,jei galéty buti
padary, kuriy spalvy ar bent jau vaizdiniam pa-
tyrimui negalioja empirinés jzvalgos, tai funk-
cionalizmas yra atmestas, net jei Zmoniy spek-
tras néra perkeiciamas“ (Block 1999, cituoja-
ma Byrne 2005: 7).

Bet juk esminis perkeisto spektro galimy-
bés (jei ji reali) bruozas ir buvo tas, kad jos
nejmanoma fiksuoti jokiu patyrimu. Todél,
kaip teigia Blockas, ,,mes tiesiog nezinome, ar



spektro perkeitimas aktualiai egzistuoja (angl.
obtains), ar ne“ (Block 1990: 57), ir neZinome
ne dél laikino, bet dél principinio episteminio
ribotumo. Biitent tokia patyrimo perkeitimo
galimybeés specifika, veikiau nei kitais fakto-
riais remiantis, ir turéty biti kalbama apie em-
piriniy duomeny neadekvatuma ar nerelevan-
tiSkuma: galimybé svarstyti kokybiy sukeitima
empiriniais terminais reik$ty, kad apraSomi fe-
nomenaliy kokybiy skirtumai yra galimi ste-
béti, o tai prieStarauja paciai hipotezei. Vadi-
nasi, spektro inversijos galimybé yra ir turi bi-
ti grindZiama tiesiog prasmingo tokios galimy-
bés svarstymo, jos mastymo galimybe.

Taciau ar tokios spektro inversijos episte-
mineés galimybés savaime pakanka paneigti
funkcionalistines samonés koncepcijas ir at-
mesti fenomenaliy kokybiy pareitj nuo fizio-
loginiy savybiy ar biiviy? Blockas ir Fodoras
teigia, kad funkcionalistiSkai aiSkinant psichi-
niy biiviy tapatumo salygas, perkeisto spektro
galimybé reiskia, kad ,,organizmo qualia po-
bidis yra nerelevanti$kas klausimui, ar jis yra
skausmo buvio“ (Block and Fodor 1972: 81),
ir todél funkcionalistiné analizé negalinti su-
sieti qualia su fiziologiniais biviais jokiu pa-
kankamai stabiliu, net ir pareities rysiu. Si funk-
cionalizmo kritika i§ esmés téra spektro inver-
sijos argumento prie$ biheiviorizma pritaiky-
mas Siek tiek zemesnio abstrakcijos lygio ana-
lizei. Kritika remiasi Putnamo iSdéstyta nuo-
stata, kad funkcionalistiné samonés teorija taip
pat kaip biheiviorizmas identifikuoja ,,organiz-
mus kaip patiriancius skausma, ar alkanus, ar
piktus, remdamasi jy elgesiu“ (Putnam 1975a:
437), ir cituotu jsitikinimu apie kai kuriy psi-
chiniy kokybiy nerelevantiSkuma tokiai vidi-
niy biviy specifikacijai. Tac¢iau Shoemakeris,
nors ir sutinka su konceptualia qualia perkei-
timo galimybe, formuluoja epistemologinj ar-
gumenta, siekdamas parodyti, kad qualia per-
keitimas gali biiti bent dalinai apraSomas ir

funkciniais terminais: ,,nors mes ir negalime
funkciSkai apibrézti konkreciy kokybiniy bii-
viy, mes galime tam tikra prasme funkciskai
apibrézti kokybiniy biiviy klase — galime funk-
ciSkai apibrézti Sios klasés elementy tapatumo
salygas, nes galime funkciSkai apibrézti koky-
binj (fenomenologinj) panasuma ar skirtinguma*
(Shoemaker 1980: 258). Jis teigia, kad qualia in-
tersubjektyvaus perkeitimo galimybés pama-
nomumg lemia analogiSko intrasubjektyvaus
perkeitimo pamanomumas, t. y. introspekci-
nio skirtingy kokybiy atpazinimo galimybé, ku-
rig uztikrina qualia kauzaliniai vaidmenys: ko-
kybinés patyrimo savybes leidzia introspekcis-
kai grupuoti patyrimus i panasius ir skirtingus,
susidaryti nuomones apie kokybinj panasuma
ar skirtinguma, kurios savo ruoztu gali biiti ap-
raSomos funkciskai. ,, Teigti, kad spektro per-
kaita yra jmanoma, bet neapciuopiama net in-
trasubjektyviu atveju, reikSty nutraukti jungti,
kuriag manome esant tarp kokybiniy biiviy ir
ju introspekcinio pazinumo (tarp jy ir jy suke-
liamy kokybiniy nuomoniy (angl. qualitative
beliefs)), kartu ir jy jungti su percepcinémis
nuomoneémis apie pasaulj, 0 per — jas su elge-
siu“ (Shoemaker 1980: 259).
Antireduktyvistai Cia galéty tvirtinti, kad
jmanoma iSgyventi epifenomenalius kokybi-
nius biivius, neturincius jokiy stebimyjy pasek-
miy, bet, net sutinkant su tokia galimybe, vi-
suomet bitinai egzistuoja bent viena stebima
pasekmé. Kaip teigia Normanas Jacobsas,
»pats sakinys, kuriuo méginama kalbéti apie
aptariama jutima, biitinai bus ir veikla, kurios
poziiiriu galima apibrézti aptariama predikatg‘
(Jacobs 1937: 605). Vadinasi, samonés teorija
tiriantis filosofas Cia susiduria su dilema — ar-
ba kokybiniai biiviai yra prieinami introspek-
tyviam pazinimui, o tada gali biti (bent i§ da-
lies) intersubjektyviai ir funkciSkai aprasomi,
arba prieSingu atveju jie absoliuciai néra in-
tersubjektyviai apraSomi ir todél negali buti ir
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introspekciskai pazinis, o tada néra jokio pa-
grindo tvirtinti jy egzistavima. Priimant Put-
namo pateikta metodologing maksima, kad ,,jei
organizmas yra tokio paties biivio kaip Zmo-
gus, kuriam skauda, visais Zinomais relevan-
tiSkais aspektais, ir néra pagrindo manyti, kad
egzistuoja nezinomi relevantiski aspektai, tai
nereikia tokiy postuluoti“ (Putnam 1975b:
340), Shoemakerio argumenta galima laikyti
grindzianciu jsitikinima, kad neegzistuoja re-
levantiski, bet nezinomi aspektai.

Vienaip ar kitaip, svarstant kokybiniy pa-
tyrimo aspekty perkeitimo galimybe ir jos on-
tologines implikacijas, atsiribojama nuo empi-
riniy galimybiy. Ontologiniai klausimai ¢ia
sprendZiami ne svarstant, kas i§ tikryjy egzis-
tuoja realiame pasaulyje, bet svarstant jsivaiz-
duojamas galimas kontrafaktines situacijas, ku-
riy tikrumas nelaikomas filosofiskai reikSmin-
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SUPERVENIENCE, PHYSICALIST REDUCTION AND INVERTED QUALIA

Jonas Dagys
Summary

Functional analysis of mental properties reveals that
these properties are multiply realizable by material
properties. Therefore physicalism in philosophy of
mind is formulated in terms of supervenience rather
than in terms of identity. The concept of superve-
nience also expresses the minimal commitments of
the physicalist theory — refutation of the superve-
nience physicalism would imply refutation of any
stronger version of physicalism as well. The article
analyzes the criticism of physicalism based on the
possibility of inverted qualia. It is shown that, on
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the one hand, such possibility cannot be denied on
empirical grounds, since the possibility in question
is ex hypothesi unobservable; on the other hand, if
this situation is in fact possible, then qualitative
properties are independent of functional or phy-
siological properties, and therefore the same anti-
reductivist conclusion could be less controversially
argued for on the basis of absent rather than in-
verted qualia.

Keywords: philosophy of mind, physicalism, func-
tionalism, supervenience, inverted qualia.
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