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Straipsnyje nagrinëjama dviejø filosofijos istorijos atþvilgiu visiðkai savarankiðkø màstytojø – „gyveni-
mo filosofijos“ atstovo H. Bergsono gyvybës polëkio ir ðiuolaikinës prancûzø filosofijos atstovo J. Baud-
rillard’o simuliacijos konceptø santykis. Ðiø dviejø màstytojø aptariamø konceptø santykis – tai tam
tikras iððûkis ir idëjø istorijai, ir paèiai straipsnio autorës pasirinktai tyrimo problemai. Kodël svarbu
apmàstyti gyvybës polëká simuliacijos kontekste? Kaip ámanoma minëtø fenomenø sàveika? Vis labiau
ásigalint vartotojø visuomeniø tipui ir vis sparèiau plëtojantis virtualiosioms technologijoms, tikrovës ir
jos fenomenø problema tampa itin aktuali. H. Bergsono „pozityvioji metafizika“ ir J. Baudrillard’o
medijos filosofija lyginamos ne ieðkant sàlyèio taðkø, bet stengiantis áþvelgti tam tikrø esminiø pokyèiø
tikrovës fenomenuose. Siekiama apmàstyti, kas nutinka bergsoniðkajam gyvybës polëkiui simuliacijos
veikiamoje tikrovëje. Parodoma, kaip gyvybës impulsas iðsigimsta hiperrealybës sferoje.
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Bandant apmàstyti vienà pagrindiniø Henri
Bergsono màstysenà sistemiðkai organizuojan-
èiø sàvokø – élan vital1  – simuliacijos proceso
kontekste, tenka pabrëþti, kad ðis siekis pro-
blemiðkas. Vargu ar Jeano Baudrillard’o filo-
sofijos pamatinës kategorijos simuliacija ir si-
muliakras kokiu nors bûdu siejasi su ðio „gyve-
nimo filosofijos“ atstovo aptartu fenomenu. Ta-
èiau suprantant élan vital kaip tam tikrà nesà-
moningà kurianèiàjà jëgà, iðkyla kai kuriø jos

sàsajø su ðiuolaikine socialine problematika.
Dabartinëse vartotojø visuomenëse, nusilpus
kûrybinëms galioms, keièiasi gamybos pobû-
dis, nes, norint pagaminti tam tikrà produktà,
ið pradþiø reikia sukurti jo modelá – originalà,
pagal kurá gaminamos objekto kopijos. Neli-
kus skirtumo tarp originalo ir kopijos, ásigali
reprodukavimas. Reprodukuojamos pseudo-
kopijos. Taip skatinamas begalinis vartojimo
augimas – poreikiai ne tenkinami, bet daugi-
nami. Karlo Marxo mainomosios vertës teori-
ja tampa praëjusios pramoninës kapitalizmo
stadijos reliktu. Vartojami nebe patys objek-

1 Pranc. élan vital – gyvybës polëkis, impulsas,
trykðmas.
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tai, o objektai, virtæ þenklais, kurie atspindi pa-
tys save. Atsiskyrus þenklui ir referentui, ne tik
daiktai, esiniai, bet ir pati tikrovë nurodo tik á
savo ávaizdþius medijø terpëje: simuliacijai ge-
neruojant pseudotikrovæ, realybës nelieka – tik
hiperrealybë. Pereinama nuo ontologijos kaip
élan vital sklaidos sàlygos, prie hiperontologi-
jos, kurioje, remiantis Ferdinando de Saussu-
re’o diferencine kalbos teorija, yra tik skirtu-
mai be pozityviø fenomenø ir esiniø. Taip élan
vital tampa hiperrealus, t. y. simuliacijos sàly-
gomis virsta dar vienu simuliakru tarp dauge-
lio kitø.

Élan vital ir simuliacijos fenomeno
santykis kaip ontologinë problema

Programiniame Bergsono veikale Kûrybinë
evoliucija mëginama skleisti filosofijà, sujun-
gianèià paþinimo teorijà su gyvybës evoliuci-
jos teorija. Èia iðkelta gyvybës polëkio idëja
reiðkia tam tikrà nesàmoningà gyvybës trykð-
mà, spontaniðkà gyvenimo srautà. Bergsono
nuomone, evoliucijà galima paaiðkinti tik su-
prantant jà kaip pirmykðtës biologinës jëgos
sklaidà. Filosofas raðo: „Juk gyvybë – tai ten-
dencija, o tendencijos esmë yra vystytis pluoð-
tu; jau vien dël to, kad auga, ji sukuria iðsiski-
rianèias linijas, po kurias pasiskirsto gyvybës
polëkis. Ðitai mes matome savyje paèiuose, ste-
bëdami tos ypatingos tendencijos, kurià vadi-
name savo charakteriu, raidà. <…> Ji (gam-
ta – J. K. B.) iðsaugo ávairias tendencijas, ku-
rios augdamos iðsiskyrë. Ið jø gamta sukuria
iðsiskirianèias rûðiø eiles, kurios vystosi atski-
rai“ (Bergson 2004: 118–119).

Bergsonas taria esant gyvenimo srautà, ku-
ris atsiranda konkreèiu momentu ir konkreèia-
me taðke, o vëliau skverbiasi per ávairius kû-
nus, skaidosi á ávairias rûðis, individus ir nepra-
rasdamas gyvybinës energijos ágyja vis didesná
intensyvumà. Élan vital kategorija ðio màsty-

tojo filosofijoje neatskiriama nuo kûrybos te-
mos, nes kûryba suprantama kaip gyvybës im-
pulsas. Gyvenimui bûdingas kûrybinis srautas
atsiskleidþia kartu su dvasios atsiskleidimu, o
tai Bergsono filosofijoje reiðkiasi kaip nepa-
liaujamas dvasios atsivërimas, nepaliaujama
kûryba. Élan vital numato nepaliaujamà perë-
jimà á nauja, á tai, kas nenumatoma ið anksto.
Kûrybinis srautas tapatus paèiam gyvenimui,
nes kiekvienas jo momentas yra kûryba. Anta-
no Andrijausko teigimu, „gyvybës polëkis tar-
si sprogusi granata skleidþiasi pulsuodamas
ávairiomis evoliucijos kryptimis, ið pradþiø skil-
damas á dideles, o vëliau á vis maþesnes dale-
les. Þmonës yra menkutë, mikroskopinë ðio ga-
lingo srauto dalis, galinti tik intuityviai suvokti
ðio gyvybës pirminio potencialo sprogimo ið-
takas“ (Andrijauskas 2004: 415). Gyvybiðku-
mas Bergsono filosofijoje – tai platus iðgyveni-
mø ir suvokimø pasaulis, netelpantis á jokias
loginës iðraiðkos formas. „Iðsiðakojimø jos (gy-
vybës evoliucijos – J. K. B.) kelyje buvo aibë,
bet greta <…> didþiøjø keliø buvo ir aklake-
liø; o ið tø didþiøjø keliø tik vienas, tas, kuris
veda nuo stuburiniø iki þmogaus, buvo pakan-
kamai platus, kad juo laisvai galëtø plûsti di-
dysis gyvybës dvelksmas“ (Bergson 2004: 119).
Todël élan vital gyvenimui suteikia progresy-
vià, kintanèià kryptá; jo kurianèioji potencija
glûdi ontologiniame bûties lygmenyje ir prasi-
verþia á ontiná, besiskaidydama á ávairius esi-
nius. Ðá gyvybiðkà visatos judëjimà galime api-
brëþti kaip pirminæ ið niekur neatsirandanèià
ir niekur nedingstanèià sàmonæ, kurioje glûdi
vystymosi postûmis.

Taèiau kas nutinka Bergsono apmàstytam
élan vital ðiuolaikiniame pasaulyje, kuriame dël
simuliacijos proceso tikrovës nebëra, t. y. liku-
si tik hiperrealybë? Ar galima teigti, kad élan
vital evoliucionavo á hiperrealybæ, iðsiverþda-
mas anapus tikrovës? Ar gyvybës polëkis gali
skleistis ir skaidytis medijø hiperbûtyje? Atsa-
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kymas gali bûti tik vienas ir ðiuo atveju radika-
lus: ne! Remdamiesi Baudrillard’o koncepcija
galime teigti, kad bergsoniðkasis élan vital yra
neutralizuojamas, iðskaidrinamas – gyvybës im-
pulsas involiucionuoja simuliacijos sunaikintoje
tikrovëje. Taip élan vital iðsigimsta ir tampa net-
gi ne savo prieðybe (anapus pabaigos negali bû-
ti jokiø prieðybiø, taigi ir jokio prieðybiø þais-
mo kaip dialektikos), o virsta simuliakru / be-
referenèiu þenklu / hipersignifikantu vieninte-
lëje esamoje „tikrovëje“ – hiperrealybëje.
Baudrillard’as veikale Realumo agonija teigia,
kad gyvename hipertelijos2  sàlygomis, t. y. ana-
pus pabaigos ir jos galimybiø – anapus bet ko-
kios élan vital proverþio galimybës.

Tai indiferenciacijos situacija. Jà Baudri-
llard’as aiðkina remdamasis realybës santykiu
su savo paèios prieðybëmis. Realumas sutam-
pa su nerealumu, bûtis – su nebûtimi. Màsty-
tojas tvirtina, kad informacinëje visuomenëje,
kur tikrovæ kuria informacija, ne tik sunku, bet
ir vis labiau neámanoma ir beprasmiðka kaip
nors skirti realybæ ir simuliakrà, kurie dirgina
ir persmelkia vienas kità ir sukuria visuotinës
simuliacijos situacijà (Baudrillard 1978: 54–55).
Todël èia praranda prasmæ bet kokia tapsmo
idëja. Mûsø kultûra yra tapusi milþiniðka vie-
nodinimo maðina, gaminanèia apatijà ávairo-
vei. Baudrillard’as kultûrinës apatijos teoremà
pritaiko visai tikrovei. Iðliaupsintoji diferencia-
cija ið tikrøjø yra indiferenciacijos bûdas. Tad
bûties ontologinis ir ontinis lygmenys susipina
cirkuliarinëje, miobinëje3  prievartoje – tai ne-
gatyvumas spirale. Vadinasi, nebëra atotrûkio,
dialektinës polizacijos, prieðingø poliø átampos
– realybë ir hiperrealybë nebeatskiriamos vie-

na nuo kitos, jos susijungia kaip dvi kreivo veid-
rodþio kraðtinës. Ðio priverstinio þygio nuo on-
tologijos prie hiperontologijos kelkraðtyje at-
siduria tradiciðkai suvokiama metafizika: „Jo-
kio bûties ir reiðkiniø, realumo ir jo sàvokø
veidrodþio. Jokio menamo atitikimo: simulia-
cijos matmuo veikiau yra genetinë miniatiûri-
zacija. Realumas gaminamas ið miniatiûrizuo-
tø vienetø, ið matricø, atminties bankø ir ko-
mandiniø modeliø – o jais jis gali bûti repro-
dukuojamas begalæ kartø. Jis nebeturi bûti ra-
cionalus, nes nebëra vertinamas pagal idealius
ar negatyvius reikalavimus. Jis tëra operacið-
kas. <…> kadangi nebegaubiamas vaizdiniø,
jis visai nebëra realumas. Jis hiperrealumas,
ðvytinèios kombinatoriniø modeliø sintezës
produktas hipererdvëje be atmosferos“ (Baud-
rillard 1983b: 2). Vadinasi, nelieka nei akty-
vaus, nei pasyvaus prado: élan vital neutrali-
zuojamas hiperbûties sferoje, kurioje nebëra
linijinio tæstinumo ir dialektinio poliðkumo, hi-
pergyvenime, sudarkytame simuliacijos, kur
baigiasi bet koks gyvybës polëkio sklaidos ir
dalijimosi á visas puses aktas. Miobiuso juosta
– tas emblemiðkas visur esantis mûsø laikø þen-
klas – indiferenciacinei proceso formai sutei-
kia savotiðko vaizdingumo, kai patenkame á
anapus pradþiø ir pabaigø, á hipertelijos fazæ
(Baudrillard 1978: 33).

Tikrovë Bergsono filosofijoje galima tik
esant tam tikram nuotoliui, t. y. nuotoliui tarp
élan vital ir jo sklaidos galimybiø. Gyvybës po-
lëkis kaip begalinë sklaida, beribis judëjimas
visada dar turi savosios plëtros galimybiø – élan
vital niekada nesustoja ir nuolat skleidþiasi, nie-
kada nepasiekdamas kurianèiosios energijos
iðsekimo ribos. Taèiau, remdamiesi Baudrillard’o
simuliacijos teorija, turime konstatuoti, kad tas
nuotolis tarp to, kà gyvybës polëkis jau pasie-
kë ir ko dar ne, jau nunyko, uþleisdamas vietà
savo paties modeliui. Ðis atstumas absorbuo-
jasi: tikrovës sklaidos galimybës tampa imanen-

2 Hipertelija – kokio nors organo peraugimas ar au-
galo pernokimas, turintis kenksmingø padariniø.

3 Turimas omenyje A. F. Miobiusas – XIX amþiaus
vokieèiø matematikas, astronomas, sukonstravæs vienpu-
sio pavirðiaus pavyzdá (vadinamàjá Miobiuso lapà).
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tiðkos paèiai tikrovei, taigi su ja sutampa. Ne-
lieka vietos jokiai galimybës transcendencijai.
Élan vital tikrovëje, kurioje vieðpatauja nebe
realybës, o simuliacijos imperatyvas, tampa
utopija, tik utopija ðiuo atveju nëra tai, kas ga-
li ávykti, o tai, kà galima suvokti kaip prarastà
esmæ. Kodël? Nes simuliacinë hiperrealybës
sistema kyla ið skirtumø tarp teisinga ir klai-
dinga, sàvokos ir objekto, realumo ir reprezen-
tacijos iðnykimo, panaðiai kaip televizijos nau-
jienos, kurios sukuria klaidingus pasakojimus,
kad praneðimas „kas yra teisinga“, elektronø
migloje suplakdamos realybæ su reprezentaci-
ja. Praktinë hiperrealybës generavimo tarpinin-
kë, anot Baudrillard’o, yra elektroninë þiniask-
laida. Tradicinës Bergsono apmàstytos prieþas-
tingumo ir perspektyvos sampratos galutinai
paminamos elektroniniø informacijos priemo-
niø, kurios iðdildo skirtumà tarp prieþasties ir
pasekmës, tikslo ir priemonës, subjekto ir ob-
jekto, aktyvumo ir pasyvumo. Todël, remda-
miesi Baudrillard’o simuliacijos teorija, gali-
me teigti, kad genetiniu kodu tapo pati þiniask-
laida, kontroliuojanti realumo virsmà hiperre-
alumu.

Taip élan vital, iðsigimæs dël simuliacijos
proceso, ið esmës paneigia savo tikràjà prigimtá.
Hiperrealusis élan vital egzistuoja kaip nuola-
tinis nesuèiuopiamas savo autentiðkø galimy-
biø iðkraipymas. Simuliacija panaikina bet ko-
kios metafizikos galimybæ. O Bergsono „pozi-
tyvioji metafizika“ – tai mokslas apie tikràjà
realybæ, apie élan vital potencialiai glûdinèias
visas gyvenimo formas, ir tà mokslà apibûdina
ávairûs laisvës lygmenys. Pagal juos filosofas
skiria augalø pasaulá, gyvûnø valstybæ ir þmo-
nijà: „Didesnëje savo pavirðiaus dalyje, ávai-
riuose aukðèiuose ðis srautas materijos yra pa-
verstas vietoje besisukanèiu sûkuriu. Tik vie-
name vieninteliame taðke jis teka laisvai, drau-
ge nusineðdamas kliûtá, kuri apsunkina jo tëk-
mæ, bet jo nesustabdo. Ðiame taðke yra þmoni-

ja <…>„ (Bergson 2004: 295). Tokiu bûdu Berg-
sonas apeliuoja á vidinës tikrovës intuityvø
suvokimà, á trukmës ir jos santykio su bûtimi  pa-
jautimà.

Bergsono apmàstyta élan vital sklaida gali
bûti apibûdinta kaip prieðybiø þaismas ar dvi-
nariø opozicijø sàveika, bet ne prieðprieða, nes
bûtent intuicija sujungia instinktà ir intelektà
– tai tam tikras dialektinis judëjimas. Pirma-
pradis polëkis gali bûti suprantamas kaip gy-
venimo analogija. Gyvenimui bûdingas kûry-
binis srautas atsiskleidþia kartu su dvasios at-
siskleidimu, o taip reiðkiasi nepaliaujamas dva-
sios atsivërimas, nepaliaujama kûryba. Anali-
zuojant Bergsono filosofijà, bûtø klaidinga
prieðinti pavirðiná ir giluminá að, arba gyveni-
mo trykðmà materijos inercijai (Vieillard-Ba-
ron 1991: 3). Tiksliau bûtø sakyti, kad Bergso-
nas siekia sukurti metafizikos ir patirties ryðá.
Taèiau toks tikslas vargu ar ágyvendinamas
ðiuolaikiniame pasaulyje, kuriame „daugiau
nebëra nei atgrasinimo subjekto, nei prieðybës,
nei strategijos – tai planetinë bet kokiø gairiø
anihiliacija“ (Baudrillard 1983b: 60). Veikale
Neámanomi mainai Baudrillard’as imasi meta-
fiziniø apmàstymø ir sako, kad pasaulis neturi
ekvivalento; neturi antrininko, reprezentacijos,
veidrodþio. Be veidrodþio neámanoma verifika-
cija, o be verifikacijos negali bûti „realybës“
(Baudrillard 2001: 3–4). Kuo labiau kerojasi ge-
netiniø eksperimentø schemos, tuo svarbesni
tampa klausimai: kokie dësniai valdo gyvenimà?
kokie dësniai valdo mirtá? Bet jie lieka neatsakyti.

Élan vital ir vartojamosios vertës
fetiðizmas: marksizmo pabaiga

Gyvybës impulsas, besiskaidydamas ir besidi-
ferencijuodamas evoliucijos proceso eigoje,
stumiamas instinktø, neatskiriamø nuo þmo-
gaus kaip iðskirtinës, o kartu ir biologinës bû-
tybës gamtoje, kuria tam tikrus poreikius: „ma-
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tome gyvame kûne tûkstanèius làsteliø, kurios
drauge dirba dël bendro tikslo <...>, kiekvie-
na gyvena kartu dël savæs ir dël kitø, saugo sa-
ve, maitinasi, dauginasi, atitinkamomis gyvy-
binëmis reakcijomis reaguoja á gresianèius pa-
vojus <...>. <...> tai ágimtos làsteliø funkci-
jos, sudedamieji jø gyvybingumo elementai“
(Bergson 2004: 187–188). Todël þmogus, kaip
ir gyvûnas, yra vartojanti bûtybë, bet, prieðin-
gai pastarajam, tik tam, kad palaikytø gyvybæ,
kad iðgyventø. Þmogaus instinktas vartoti rei-
kalingas tam, kad jo intelektas galëtø kurti:
„Kiekvienas þmogaus kûrinys, kuriame slypi
tam tikra dalis iðmonës, kiekvienas valingas
veiksmas <...> suteikia pasauliui kaþkà nau-
ja“ (Bergson 2004: 264).

Taigi, sakytume, steigiasi þmogaus poreikiø
ekonomija. Marxo teorijoje iðlikæs idealistinës
antropologijos pëdsakas – iðskirtas „poreikiø“
lygmuo – paradoksaliu bûdu ne prieðtarauja
nesàmoningam Bergsono élan vital, bet eina
viena greta su juo. Kaip? Marxo mainomosios
vertës teorijoje þmogaus poreikiai traktuoja-
mi kaip bûtinybë, kurià bûtina patenkinti
(Marksas 1957: 82–84). Taèiau dël simuliaci-
jos proceso ðiandieniame pasaulyje verslo
pramonë tuos poreikius ne tenkina, o gamina
vis naujus. Tai tam tikra élan vital iðsigimimo
forma, miobinë kultûrinë prievarta, tam tik-
ras nihilizmas poreikiø tenkinimo atþvilgiu.
Kodël? Nes tø poreikiø patenkinti nebeáma-
noma – sàmonæ narkotizuojanti verslo pramo-
në vis naujus poreikius gamina jø liguisto di-
dëjimo labui. Taip individas atsiduria uþdara-
me nuolat nepatenkintø poreikiø rate. Kûry-
binës galios iðsenka. Vartojimas gieda ðlovinan-
èias odes vartojimui. Élan vital, uþuot skleidæ-
sis ir diferencijavæsis, suspenduojamas á instink-
tus ir intelektà naikinantá vëþiniø metastaziø
þidiná. Tiksliau, tos vëþinës metastazës be pa-
liovos plinta, skatindamos simuliuotos sàmo-
nës psichozës vystymàsi. Vartojimas dël vartoji-

mo, t. y. vartojimas atspindi pats save. Ðtai ko-
dël élan vital ir sàmonës atþvilgiu tokios reikð-
mingos ekonominës sistemos: jos, anot Baud-
rillard’o, átvirtina ir individo funkcijà, ir objektø
bei poreikiø funkcionalumà (Baudrillard 1989:
67). Todël dabartinë kapitalizmo stadija ið es-
mës skiriasi nuo ikiindustrinës: kapitalo egzis-
tencijos sàlyga yra kaupimas, kuris ágyvendi-
namas þmogaus gyvenamàjá pasaulá pavertus
vartojimo–nesuvartojimo–vartojimo infinityvia
sistema. Kà reiðkia ðios sistemos infinityvumas?
Gaminami vis nauji daiktai, o verslo industrija
skatina jø ásigijimo poreikius, dar nespëjus su-
vartoti ankstesniøjø. Tai uþdaras nepatenkin-
tø poreikiø ir nesuvartotø bei ásigyjamø vis nau-
jø daiktø ratas, todël vartojimas tampa ciklið-
kas, t. y. savitikslis. Todël ðiuolaikinës gamy-
bos ciklas jau nëra paremtas antropologiniais
individo poreikiais, nes jie per lëtai formuoja-
si, kad galëtø patenkinti poindustrinio kapita-
lo kaupimo dinamikà. Verslo industrija, gami-
ná paversdama þenklu, kaip matysime, pasta-
ràjá interiorizuoja individo sàmonëje kaip „ágy-
vendintà poreiká“. Materialioji gamyba ir sà-
monës industrija tampa tapaèios. Poindustri-
nis kapitalizmas iðkyla kaip þenklinë kultûra,
ið esmës áveikianti Marxo natûralistinës porei-
kiø teorijos pagrástumà. Pastaràjà keièia Baud-
rillard’o simuliaciniame vartojimo koncepte áþvelg-
ta vartojamoji vertë kaip þenklø skirtingumas.

Ðiandienë simuliacijos proceso veikiama si-
tuacija ið esmës paneigia Marxo mainomosios
vertës teorijà: individo kûno, pojûèiø ir geis-
mø virpesiai iðskiriami, suracionalinami ir ka-
talizuojami kaip poreikiai, kuriems jau ið anks-
to numatyti juos (ne)patenkinsiantys gaminiai.
Baudrillard’as raðo: „Suracionalinami ir paver-
èiami poreikiais visi instinktai, o visus porei-
kiø ir gaminiø sankabos neaiðkumus panaiki-
na ádiegtas ekvivalentiðkumas, kurio socialinis
matas yra pinigai“ (Baudrillard 1989: 69). Si-
muliacinës vartojamosios vertës ásigalëjimas
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patá individà paverèia preke, paneigdamas élan
vital natûralø instinktyvumà ir kûrybingà inte-
lektualumà. Individas tampa vartojamàja ide-
ologine struktûra, tiesiogiai susijusia su pre-
kës forma. O savasties iðskirtinumas yra visuo-
menës nustatoma monopolinë prekë, apgau-
lingai pateikiama kaip natûralus dalykas
(Adorno, Horkheimer 1979: 154). Vartojamo-
sios vertës fetiðizmas yra mistifikuotas – mai-
nomoji vertë natûralizuojama. Mainomoji ver-
të jau senokai suvokiama kaip socialinis santy-
kis, o vartojamoji grindþiama antropologiniu
natûralumu ir neáveikiama reikalingumo refe-
rencija (Baudrillard 1989: 72). Verslo indust-
rija, pasitelkusi reklamà ir þiniasklaidà, átvirti-
na poreikiø gamybos mechanizmà. Þmogiðkoji
élan vital energija simuliuojama: taip iðsigims-
ta gyvybës impulsas, nes visi siekiai ir kûrybi-
nës galios nukreipiami aukðtesnio „gyvenimo
lygio“ link. Tai vadinama „socialine motyvaci-
ja“. Bergsoniðkasis élan vital tampa ið esmës
prieðingas vertybinei orientacijai. Marxas Ka-
pitale teigia: „gamyba yra bûtina <...> indivi-
dualybës vystymosi medþiaga“ (Marksas 1957:
679). Ir priduria: „pasiekæs tam tikrà iðsivysty-
mo lygá (gamybos procesas – J. K. B.), <...>
sukuria <...> priemones sau paèiam sunaikin-
ti“ (Marksas 1957: 680). „Vienas kapitalistas
sunaikina daugelá“ (Marksas 1957: 680). Ta-
èiau Baudrillard’as, pasitelkdamas simuliaci-
jos diagnozæ, sako, kad ne verslo industrijos
gigantai naikina vienas kità, o maitinasi nepa-
liaujamai vartotojø besidauginanèiais galimø
ásigyti objektø poreikiais. Todël, anot màstyto-
jo, gamybos vaisiai yra ne poreikiø patenkini-
mo galimybë kaip natûrali élan vital sklaida,
bûtina instinktø atþvilgiu, pridursime mes, o
„poreikiø sistema yra gamybos sistemos produk-
tas“ (Baudrillard 1989: 42).

Poreikiai patys tampa vartojimo galia. Élan
vital potencija simuliacijos sàlygomis neutrali-
zuojama. Privatûs individo poreikiai, jausmai,

paskatos, siekiai átraukiami á gamybos procesà
taip, kad uþtikrintø gamybiniø jëgø prieaugá,
todël poreikiai bei vartojimas suvoktini tik kaip
gamybinës jëgos (Baudrillard 1999: 76). Su jo-
mis tvarkomasi – jos suvarþomos, valdomos,
planuojamos ir racionalizuojamos – lygiai kaip
ir su kitomis gamybinëmis jëgomis, pavyzdþiui,
darbo. Taigi vartojamoji vertë disimuliuoja sa-
vo funkcijas: materialinë gamyba, paskirstymas
ir vartojimas ima veikti bendrai, susimaiðo ir
tampa bendru procesu, kuriame mainø prin-
cipas tampa apgaulingu betarpiðkumu. Élan
vital suprekinamas didinant vartojamàjà galià,
t. y. reprodukavimo bûdu. Élan vital, atmetant
Marxo mainomosios vertës teorijà, tampa rep-
rodukavimo, o ne prigimtiniø instinktø ar in-
telektinës kûrybos patenkinimo poreikiu. Var-
tojimas élan vital potencijà tariamai „iðlaisvi-
na“, o ið tikrøjø simuliuotoje socioekonominë-
je sistemoje jà paverèia savo paèios haliucinaci-
ja. Élan vital nuolatiniame nesuvoktame eksta-
zës siekime neutralizuojamas, nes pasiekti eks-
tazæ reiðkia patirti malonumà. Taèiau vartoji-
mo logika tai atmeta: atvirkðèiai, verslo indust-
rijos klestëjimo sàlyga – nuolat nepatenkinti
besidauginantys, o tiksliau, dirbtiniu bûdu dau-
ginami poreikiai. Tad verslo industrijos sëkmë
pagrásta puikiai subalansuota ne poreikiø ten-
kinimo, bet jø gaminimo maðinerija. Tai – si-
muliacijos principas, kuriam ið esmës prieðin-
gas bergsoniðkasis intuityvizmas. Verslo indust-
rijos sukurta geismo logika funkcionuoja kaip
þenklø reguliuojamas funkciniø zonø tinklas,
kurio mikromodelis vartojimo plotmëje yra
prekybos centras. Ðtai èia ir atsiskleidþia Mar-
xo politinës ekonomijos, pagrástos idealistine
antropologija, naivumas: „gamybà ji (prekyba
– J. K. B.) vis labiau <...> pajungs mainomajai
vertei, nes malonumà ir vartojimà ji padaro la-
biau priklausomà nuo produkto pardavimo ne-
gu nuo jo betarpiðko vartojimo. Taèiau ði <...>
átaka labai priklauso nuo gaminanèios visuo-
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menës prigimties“ (Marksas 1959: 299). Dël
simuliacijos proceso átakos gamyba, atvirkðèiai
nei teigia Marxas, pajungiama ne mainomaja-
mai vertei, o vartojimo serijiðkumui ir cirku-
liarumui. Todël negali bûti jokios pasitenkini-
mo ekstazës, nes tai reikðtø vartojimo pauzæ –
„saikingà vartojimà“.

Galime prieiti prie iðvados, kad prekyba ne-
beturi nieko bendra su rinka: funkciniai pre-
kybos branduoliai ið tikrøjø tampa hiperrea-
liais, o vartojimo objektai – simuliacijos poliais,
visiðkai skirtingais nuo senosios Marxo „nau-
dingø“ prekiø ir paslaugø gamybos teorijos.
Planuojamu gamybos programavimo bûdu ka-
pitalizmas pereina prie semiotiniø kodø ir
ávaizdþiø generavimo. Gamybos veidrodyje
Baudrillard’as iðsiverþia anapus marksizmo ir
pabrëþia, kad nauja politinë ekonomija steigia
„bendro racionalios abstrakcijos kodo formà
<...>, palaikanèià ‘verèiø apykaità ir jø mainø
planà reguliuojamomis verèiø ekvivalencijo-
mis’“ (Baudrillard 1975: 129–130). Tradiciðkai
„kapitalas turëjo tik gaminti prekes; vartojimas
vyko savaime. Ðiandien bûtina ‘gaminti’ varto-
tojus, ‘gaminti’ paklausà <...>„ (Baudrillard
1983a: 27). Taigi pramoninëje gamyboje aki-
vaizdþiai matomas skirtumas tarp objekto ir
darbo proceso. Remiantis Bergsonu, kai élan
vital „pasuka atgaline kryptimi, <...> ði inver-
sija <...> atveda prie tásumo, prie bûtinos ele-
mentø, iðoriniø vienas kito atþvilgiu, tarpusa-
vio determinacijos, <...> prie mechanicizmo“
(Bergson 2004: 247). Simuliavimo epochoje
lemtingai svarbi yra ne objektø gamyba, o jø
reprodukavimas. O reprodukcijos principas
slypi kode. Apvertus Bergsono élan vital kate-
gorijà, reprodukcijos kilme tampa nebe paga-
mintas objektas, o gamybos principas: pasku-
tinis pagamintas „originalas“ gali bûti tobulai
reprodukuotas. Skirtingai nuo Marxo teorijos,
kildinanèios masinæ objektø gamybà ið origi-
nalø, dabar jø kilme tapo formulës, koduoti

þenklai ir skaitmenys. Skirtumas tarp tikrovës
ir jos reprezentavimo nunyksta ir prasideda si-
muliakrø epocha. Perfrazuojant Bergsonà, pra-
moninës gamybos sàlygomis élan vital pasukæs
atgaline kryptimi ir pasiekæs tam tikrà mecha-
nicizmà, simuliacijos sistemoje apvirsta ir tam-
pa simuliakru, vartojimo objektus paversdamas
þenklais.

Élan vital þenklo ir referento
neatitikimo situacijoje

Þenklo ir referento tarpusavio neatitikimo si-
tuacija glaudþiai susijusi su kapitalizmo istori-
nëmis transformacijomis. Kas lemtinga þenklo
ir tikrovës santykio atþvilgiu kapitalistinio su-
daiktinimo procese? Marxo politinës ekono-
mijos teorijoje matyti, kad þenklas ir referen-
tas sutampa. Taèiau Baudrillard’as ðiuolaikinës
vartojamosios vertës fetiðizmo situacijoje dël
simuliacijos proceso átakos, sekdamas Saussu-
re’o diferencine kalbos teorija, teigia, kad þen-
klas ir referentas atsiskiria vienas nuo kito. Tai-
gi tikrovë Baudrillard’o simuliacijos teorijoje
visiðkai atmetama – geriausiu atveju, Fredrico
Jamesono þodþiais, „nelyg susitraukusi þvaigþ-
dë ar raudonasis nykðtukas“ suspenduojama á
singuliariná taðkà, o þenklas tampa hiperrealy-
be ir vienintele ámanoma kvazirealybe, ágyda-
mas „santykinæ utopinæ laisvos tëkmës egzis-
tencijà savo ankstesniø referentø atþvilgiu“ (Ja-
meson 1996: 96). Kyla esminis klausimas: kas
nutinka élan vital hiperrealybëje? Ar gali élan
vital kaip nors funkcionuoti ne kaip reali ener-
gija, netgi ne kaip savo atspindys ar atðvaitas,
bet kaip ávaizdis? Jei gyvybës impulsas yra po-
reikis kurti, tai jis negali kurti besàlygiðkai, nes
susiduria su materija, jà pasigaudamas. Taigi
élan vital tarsi suteikia formà ir pobûdá inertið-
kai materijai. Kas nutinka élan vital sferoje, ku-
rioje egzistuoja tik þenklas, negana to: kuri pati
yra tik þenklas? Bergsono „gyvenimo filosofi-
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jos“ optimizmas simuliacijos sàlygomis atrodo
maþø maþiausiai naivus: „absoliuèios nebûties,
suvokiamos kaip visko sunaikinimas, idëja yra
destruktyvi, pseudoidëja, paprasèiausias þodis.
<...> ‘visko sunaikinimo’ idëja yra tokia pat
absurdiðka kaip keturkampio skritulio idëja“
(Bergson 2004: 308).

Vadinasi sekant Bergsonu, þenklo ir refe-
rento neatitikimas, regis, apskritai neámano-
mas. Nes Bergsonas savo „kûrybinës evoliuci-
jos“ teorijà kuria remdamasis ontologinës iliu-
zijos neámanomybe. O simuliaciniai dariniai –
simuliakrai – nurodo bûtent á hiperontologinæ
plotmæ. Todël ðiuolaikinës rinkos sàlygomis á
vartojimo vertës sritá átraukiamas ir élan vital,
pavirsdamas vienu ið daugelio simuliakrø, ne-
beturinèiø referentiðkø verèiø. „Tai vartojimo
stadija – ta kapitalizmo raidos pakopa, kurioje
vartojimo reikmuo ar prekë yra gaminama kaip
þenklas, kaip þenklinë vertë, o þenklai, kitaip
tariant, kultûra, gaminami kaip prekës“ (Baud-
rillard 1989: 80). Simuliacijos epochoje teksti-
næ kultûrà keièia vaizdinë kultûra. Élan vital si-
muliacijos sàlygomis tampa hiperrealus – þen-
klu, baltu indiferenciacijos ásprogimu, tam tik-
ru kerëjimu. Ðiuolaikinë gamyba, pasak Baud-
rillard’o, tai neapibrëþtas nesàmoningos signi-
fikacijos laukas. Tokia idëja Baudrillard’ui ky-
la, vartojamàjà vertæ susiejant su Saussure’o
iðplëtota diferencine kalbos teorija, kurioje su-
sitelkiama ties kalbos elementø ryðiais, o ne
ties vidine jø verte. Saussure’as Bendrosios kal-
botyros kurse raðo: „kalboje (pranc. langue –
 J. K. B.) yra tik skirtumai. O dar svarbiau, kad
skirtumas paprastai numato pozityvius termi-
nus, tarp kuriø ir yra skirtumas; taèiau kalboje
yra tik skirtumai be pozityviø terminø“ (Saus-
sure 1974: 120). Esmë ta, kad kalbos sistemo-
je vertë, arba reikðmë, ne tik kad nustatoma
pagal vieno termino ryðá su kitu – kaip Saussu-
re’o naudojamame pavyzdyje, kai t galima pa-
raðyti begale variantø ir vis dëlto ji bus supras-

ta, – bet kad ir patys sistemos terminai yra skir-
tumo produktai: tad nëra pozityviø terminø,
pirminiø sistemos atþvilgiu. Vadinasi, kalba eg-
zistuoja tik kaip tam tikra visuma arba ji neeg-
zistuoja ið viso. Diferencinei kalbos prigimèiai
iliustruoti Saussure’as naudoja ðachmatø þai-
dimo ávaizdá, nes ðachmatuose naujai atëjusiam
þaisti þaidëjui svarbus ne tik esamas figûrø ið-
sidëstymas ant lentos, bet ir tai, kad figûras ant
lentos galima pakeisti bet kokiais kitais daik-
tais (karaliø galima pakeisti saga ir pan.), nes
þaidimo esmæ sudaro ne vidinë figûrø vertë, o
diferencinis jø tarpusavio ryðys. Þvelgti á kalbà
kaip á ðachmatø þaidimà, kur svarbi figûros po-
zicija konkreèiu momentu, reiðkia vertinti kal-
bà sinchroniðkai. Prieðingai, kai pirmenybë tei-
kiama istoriniam poþiûriui – tai darë XIX am-
þius, – kalba vertinama diachroniðkai. Norint
suprasti Saussure’o diferencinæ teorijà, svar-
bus principas, kad kalba yra þenklø sistema ir
kad kiekvienas þenklas susideda ið signifikan-
to ir signifikato. Taèiau, prieðingai negu tradi-
cija, Saussure’as nepriima nuostatos, kad es-
minis ryðys kalboje yra þodþio ir daikto ryðys,
ir þenklo konceptu pabrëþia santykiðkà kalbos
autonomijà realybës atþvilgiu. Beje, dar pagrás-
èiau Saussure’as pateikia savo lingvistinës te-
orijos formuluotæ, tapusià ðiuolaikinei audito-
rijai átakingiausiu principu: þenklo ir referen-
to ryðys yra arbitralus. Gráþtant prie minties,
kad kalboje yra tik skirtumai be pozityviø ter-
minø, diferencinæ kalbos teorijà galima pritai-
kyti ðiuolaikiniø socialiniø vienetø apmàsty-
mams. Kaip? Perfrazuojant Saussure’à galima
teigti, kad visuomenë yra laisviø be pozityviø ter-
minø sistema. Taigi sutinkant su Baudrillard’u,
nebëra jokios esminës, arba substancinës, lais-
vës – jokios laisvës, individo ágytos prigimtinë-
je valstybëje.

Gráþtant prie Bergsono élan vital kurianèio-
sios energijos, kurios pagrindà sudaro laisvë,
dar daugiau: ji pati yra laisvë, tenka priimti ni-
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hilistinæ Baudrillard’o pozicijà, kad bet kokie
fenomenai virtæ simuliakrais. Élan vital iðsi-
gimsta: jis tampa hiperrealus, ágauna tam tik-
rø kenksmingø ir naikinanèiø galiø sociosiste-
moje. Élan vital virsta involiucionuojanèia jë-
ga, tam tikru veðëjimu, kerëjimu. Ði jëga nieko
nekuria ir negamina, ji nuolat reprodukuoja –
nuolat ið naujo perkuria jau esamas kopijas.
Ðis kvazi élan vital ypaè galingas dël to, kad yra
hiperrealus ir atspindi pats save. Jis ágyja tam
tikrà apgaulingà (tariamà) potencijà, kitaip ta-
riant, reprodukuoja þenklus. Kvazi élan vital
materializuojasi tam tikromis apgaulingomis
formomis, kitaip tariant, materialûs tik jo „pro-
duktai“. Vartojimas svarbus tiek, kiek jis kildi-
na skirtingumà, skyrimàsi, t. y. tiek, kiek turi
signifikuojanèiø galiø. Élan vital reprodukuo-
ja þenklus, o ne objektus; signifikuoja asmeni-
ná tapatumà, kuris pats tëra tik signifikatas, vir-
tæs signifikantu, demonstruojanèiu individo so-
cialinæ padëtá.

Simboliniuose mainuose ir mirtyje Baudril-
lard’as, pasitelkdamas sàvokà kodas, atsklei-
dþia tiesioginá kodo ir reprodukcijos santyká.
Kodas yra tai, kad reprodukuotas objektas yra
ne kopija, bet „originalas“. Maþa to: nelieka
skirtumo tarp originalo ir kopijos. Tokiu bûdu
vartojami þenklais virtæ objektai, tam tikri
„beðakniai klonai“. Irealybë daugiau nebepri-
klauso sapnui ar fantazijai, prarastajai vidujy-
bei ar jos anapusybei, bet haliucinaciniam rea-
lybës panaðumui á save paèià (Baudrillard 1993:
72). Ið tikrøjø hiperrealizmas turi bûti supran-
tamas kaip savo prieðingybë: ðiandien realybë
pati yra hiperreali (Baudrillard 1993: 74). Taigi
élan vital energija dël simuliacijos átakos virsta
ta begaline reprodukavimo (ar net rekondu-
kavimo) energija, kuri varo visà signifikavimo
maðinà. Todël þenklinis vartojimo pobûdis, re-
miantis Saussure’u, ágalina ne tik skirtingumo
logikà, atmetanèià bet koká iðankstiná ryðá, bet
ir neturi jokiø ribø – þenklø sistemoje veikia

perþenklinimo operacijos, todël þenklø ávairo-
vë yra begalinë.

Ekonomikos ir þenklinimo procesus Baud-
rillard’as susieja su Saussure’o nustatytu dar-
bo ir þyminio bei uþmokesèio ir þymiklio atiti-
kimu (Saussure 1974: 130–135). Bet tai bûdin-
ga pramoniniam – marksistiniam – kapitaliz-
mui. Simuliacijai iðstûmus gamybà, þymikliai
atsiskyrë nuo þyminiø, kaip ir atlyginimai nuo
darbo. Remiantis Saussure’o lingvistiniais ty-
rinëjimais galima sakyti, kad politinë ekono-
mija yra kalba: tie patys pokyèiai paveikia ne-
tenkanèius referencinio statuso lingvistinius
þenklus ir politinës ekonomijos kategorijas
(Baudrillard 2002: 22–24). Veikiant dialekti-
niø prieðybiø sàveikai, dekodavimas átraukia-
mas á sudaiktinimo procesà: sudaiktinimas ási-
smelkia á kalbos erdvæ ir þenklà atskiria nuo
referento. Kà gi reiðkia sudaiktinimas? Tai rei-
këtø suprasti kaip darbo pasidalijimà, racio-
nalizavimà ir intensyvinimà. Bûtent ðie trys san-
dai sudaro kapitalizmo logikos struktûrà. Re-
ferentas sudaiktinimo procese yra ne atmeta-
mas, bet praranda autonomijà, tiksliau, refe-
rento autonomijà iðstumia þenklo autonomi-
ja. Todël simuliakras ima veikti savarankiðkai,
o tikrovë praranda savo aktualumà. Tikrovë
nutolinama. Baudrillard’as dar labiau pagili-
na prarajà tarp þenklo ir referento: anot màs-
tytojo, tikrovë apskritai atmetama. Ðis þenklo
ir referento disbalansas lemia tai, kad prasmë,
referentas ir subjektas nunyksta: prasmë tam-
pa nestabili, nes nelieka referento, o subjektas
praranda tapatumà. Tad þenklo–referento po-
liná santyká iðstumia þenklo–þenklo bepoliðku-
mas. Tai reiðkia, kad þenklas nurodo á save pa-
tá, t. y. nenurodo á niekà. Taigi þenklas praran-
da savo esminæ funkcijà – nurodyti á... . Þen-
klo ir referento santykiná dualizmà keièia si-
muliakrø vienakryptis monizmas. Simuliacija
reiðkia ir tai, kad bandymas atgaivinti referen-
tus paverèia juos þenklais – kaip ir bandymas
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„prikelti Ramzá“. „Tikrovë“ koduojama ir per-
koduojama, o þenklinës sistemos paverèiamos
sàmonës sistemomis. Taip ávaizdþiø ir þenklø
srautas sukuria naujas bendros kultûrinës sà-
monës sritis – hiperrealybes, kurios nuolat
demonstruoja simuliuoto élan vital darbavimà-
si. Kadangi individualûs poreikiai autonomizuo-
jami á ið anksto paruoðtas reikmes, kaip gamy-
bines jëgas, socialumas iðvirsta á agregatà ato-
mizuotø individø, kuriø vaidmuo yra medijuoti
ápakuotas jø troðkimø prasmes korporatyvinë-
je rinkoje (Luke 2005: 2). Todël individualius
subjektus galima traktuoti kaip epizodinius pras-
mës laidininkus, nes, remiantis Baudrillard’u,
mes sudarome masæ, didþiàjà laiko dalá gyve-
nanèià anapus bet kokios prasmës.

Todël sociumas jau nebëra nei subjektas,
nei objektas; jis neturi nieko bendra su jokiu
istoriniu referentu – jis tëra statistinë visuma.
Simuliacijos sàlygomis élan vital tapo hiperre-
alus – stingdanèia savo paties parodija. Gyvy-
bës impulsas tapo net ne savo prieðybe – me-
taforiðkai tariant, skrodþianèia mirties strële,
bet tam tikra neutralizuojanèia jëga. Galime
prieiti prie iðvados, kad élan vital ne diferenci-
juojasi, bet indiferencijuojasi. Hiperrealybës lo-
gika, pagrásta simuliacija, o ne reprezentacija,
panaikina sociumo kaip istorinio, kaip evoliu-
cionavusio, subjekto galimybæ. Tai situacija
anapus bet kokios evoliucijos, bet kokio élan
vital bergsoniðkàja prasme. Baudrillard’as,
remdamasis Saussure’o diferencine kalbos te-
orija, diagnozuoja dël simuliacijos proceso ávy-
kusià élan vital implozijà: masës „priima viskà
ir viskà <...> pakreipia á efektingumà, nerei-
kalaudamos jokio kito kodo, nereikalaudamos
jokios prasmës, galiausiai be jokio pasiprieði-
nimo, taèiau viskà stumdamos á neaiðkià sferà,
kuri yra net ne ne-sàmonës, bet visapusiðkos
manipuliacijos / susiþavëjimo sfera“ (Baudril-
lard 1983a: 46). Taip þmonija, dar pramoninio
kapitalizmo sàlygomis, kai vyravo ne reprodu-

kavimas, o gamyba, vis dar tebebuvo kliûtis,
reikalinga áveikti élan vital sklaidai, nes tai bu-
vo sàmoningø gaminanèiø individø susivieni-
jimas. Baudrillard’as raðo, kad „þenklui nëra
jokio pagrindinio rezervo, jokio auksinio stan-
darto <...>, kuriuo bûtø galima atkurti ar tai-
kyti þenklà. Atvirkðèiai – realybë yra þenklo pa-
sekmë. Referencijos sistema tëra paties þen-
klo galios rezultatas“ (Baudrillard 1987: 47).
Hiperrealybëje pats vartojimas tampa þenklu;
kaip kalba, anot Saussure’o, sudaryta tik ið skir-
tumø, taip vartojimas tëra simuliuotas esteti-
nës signifikacijos laukas (Saussure 1974: 131).
Todël bergsoniðkasis élan vital kaip kurianèioji
energija neutralizuojamas, o tiksliau, paverèia-
mas psichoziðka masinio kerëjimo reproduka-
vimo jëga, pats virsdamas neturinèiu referen-
to þenklu – skaidriu hiperrealybës simuliakru,
ðiuolaikinio sociumo kaip klono hipersignifi-
kantu.

Glaustai lyginamuoju aspektu aptarus Berg-
sono élan vital ir Baudrillard’o simuliacijos kon-
ceptus, padarytos ðios svarbiausios iðvados:

1. Vis labiau ásigalint vartotojø visuome-
niø tipui ir vis sparèiau plëtojantis vir-
tualiosioms technologijoms, tikrovës ir
jos fenomenø problema tampa itin ak-
tuali. Bergsono „pozityvioji metafizika“
ir Baudrillard’o medijø filosofija tam-
pa svarbia lyginamàja analize filosofinio
màstymo perspektyvoje ne ieðkant ben-
drø sàlyèio taðkø, bet stengiantis áþvelgti
tam tikrø esminiø pokyèiø tikrovës feno-
menuose. Siekiama apmàstyti, kas nutin-
ka bergsoniðkajam élan vital simuliacijos
proceso veikiamoje tikrovëje.

2. Norint apmàstyti élan vital ir simuliaci-
jos fenomeno santyká, bûtina pradëti
nuo pradþiø – nuo ontologinio bûties
lygmens, o ne nuo neorealybës ar hiper-
realybës, t. y. ðià sàveikà bandyti pagrásti
ontologiðkai. Bergsono élan vital nesà-
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moningai skleidþiasi ir diferencijuojasi,
t. y. evoliucionuoja, o Baudrillard’o min-
tis, kad gyvename hipertelijos – poisto-
rës – sàlygomis, reiðkia, kad gyvename
anapus bet kokio ávykio, t. y. anapus bet
kokio bergsoniðkojo gyvybës impulso
galimybës. Tapsmo idëja praranda pras-
mæ. Tariama diferenciacija ið tikrøjø yra
iðsigimusio élan vital indiferenciacija.
Bûties ontologinis ir ontinis lygmenys
susipina cirkuliarinëje, miobinëje prie-
vartoje, ir pereinama nuo ontologijos
prie hiperontologijos. Baudrillard’o tei-
gimu, nebëra bûties ir reiðkiniø, realu-
mo ir jo sàvokø veidrodþio. „Realybë“
reprodukuojama ið medijø hiperbûties
terpiø. Todël bergsoniðkasis evoliucio-
nuojantis élan vital iðsigimsta, tapdamas
savo paties parodija pasaulyje, neturin-
èiame ekvivalento ir besisteigianèiame
anapus ontologinio bûties lygmens – hi-
perontologijoje.

3. Bergsono élan vital, atrodo, atitinka pa-
grindinæ Marxo mainomosios vertës te-
orijos, pagrástos idealistine antropolo-
gija, idëjà: þmogaus poreikiai traktuo-
jami kaip bûtinybë, kurià privalu paten-
kinti. Fiziologiniø poreikiø patenkini-
mas yra intelekto kuriamøjø galiø sàly-
ga. Taèiau dël simuliacijos proceso ver-
slo industrija tuos poreikius ne tenki-
na, o kaip teigia Baudrillard’as, gamina
vis naujus. Tai tam tikra élan vital iðsigi-
mimo forma, miobinë kultûrinë prievar-
ta poreikiø tenkinimo atþvilgiu. Ðtai ko-
dël élan vital ir sàmonës atþvilgiu tokios
reikðmingos ekonominës sistemos: jos,
anot Baudrillard’o, átvirtina ir individo
funkcijà, ir objektø bei poreikiø funk-
cionalumà. Élan vital energija simuliuo-
jama: taip iðsigimsta gyvybës impulsas,

nes visi siekiai ir kûrybinës galios nu-
kreipiami aukðtesnio „gyvenimo lygio“
link. Kritikuodamas Marxo teorijà
Baudrillard’as sako, kad poreikiø siste-
ma yra gamybos sistema. Élan vital su-
prekinamas didinant vartojamàjà galià,
t. y. reprodukavimo bûdu. Dël simulia-
cijos proceso átakos gamyba, atvirkðèiai
nei teigia Marxas, pajungiama ne mai-
nomajai vertei, o vartojimo serijiðkumui
ir cirkuliarumui. Todël pramoninës ga-
mybos sàlygomis élan vital, pasiekæs me-
chanicizmà, simuliacijos sistemoje ap-
virsta ir tampa simuliakru, vartojimo ob-
jektus paversdamas þenklais.

4. Ðiuolaikinës rinkos sàlygomis á vartoji-
mo vertës sritá átraukiamas élan vital, pa-
virsdamas vienu ið daugelio simuliakrø,
neturinèiø referentiðkø verèiø. Prekë
gaminama kaip þenklas, o þenklai – kaip
prekës. Vartojamàjà vertæ susiejæs su
Saussure’o diferencine kalbos teorija,
kurioje susitelkiama ties kalbos elemen-
tø ryðiais, o ne ties vidine jø verte, Baud-
rillard’as tvirtina, kad ðiuolaikinë gamy-
ba, o tiksliau – reprodukavimas, yra ne-
sàmoningos signifikacijos laukas. Todël
élan vital nieko nekuria ir negamina, o
nuolat reprodukuoja jau esamas kopi-
jas. Ðis kvazi élan vital ypaè galingas dël
to, kad yra hiperrealus. Dël simuliacijos
proceso élan vital iðsigimus ir ágavus
apgaulingà potencijà, objektai savaime
tampa ávaizdþiais. Remiantis Saussu-
re’u, kaip kalba sudaryta tik ið skirtu-
mø, taip vartojimas tëra simuliuotas es-
tetinës signifikacijos laukas. Élan vital
simuliacijos proceso paverèiamas rep-
rodukavimo jëga, pats tapdamas bere-
ferenèiu þenklu, ðiuolaikinio sociumo
hipersignifikantu.
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Áteikta 2006 06 12

The author analyses a relationship between two con-
cepts – that of the impulse of life by a representative
of the „philosophy of life“ H. Bergson and that of
simulation represented by the contemporary French
thinker J. Baudrillard. From the viewpoint of the
history of philosophy these two thinkers have not
had any influence whatsoever on each others’ ideas.
The above-mentioned relationship between the two
concepts these two thinkers discuss as a sort of chal-
lenge regarding both the history of ideas and the
problem chosen by the author of the article for her
research. Why is it so important to think about the
impulse of life in the context of simulation? How is
the interaction between the above-mentioned phe-
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RELATIONSHIP BETWEEN ÉLAN VITAL AND THE PHENOMENON OF SIMULATION:

H. BERGSON, J. BAUDRILLARD

Jovilë Kotryna Barevièiûtë

S u m m a r y

nomena possible? While a type of consumer societies
gains a foothold and virtual technologies develop ever
more rapidly, the problem of reality and its pheno-
mena becomes more and more important. The “po-
sitive metaphysics” of H. Bergson and the philosop-
hy of media of J. Baudrillard are compared not in
order to find the common denominators, but rather
to discover certain substantial changes in the pheno-
mena of reality. There is a strive to reflect a change
of the Bergsonian impulse of life in the reality by the
process of simulation. It is demonstrated how the im-
pulse of life degenerates in the sphere of hyperreality.

Keywords: Bergson, Baudrillard, the impulse of
life, hyperreality, simulation.


