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Straipsnyje nagrinéjama dviejy filosofijos istorijos atzvilgiu visiskai savarankisky mastytojy — ,, gyveni-
mo filosofijos” atstovo H. Bergsono gyvybés polékio ir Siuolaikinés prancazy filosofijos atstovo J. Baud-
rillard’o simuliacijos koncepty santykis. Siy dviejy mastytojy aptariamy koncepty santykis — tai tam
tikras iSSukis ir idéjy istorijai, ir paciai straipsnio autorés pasirinktai tyrimo problemai. Kodél svarbu
apmastyti gyvybés polékj simuliacijos kontekste? Kaip jmanoma minéty fenomeny sgveika? Vis labiau
Jsigalint vartotojy visuomeniy tipui ir vis sparciau plétojantis virtualiosioms technologijoms, tikrovés ir
jos fenomeny problema tampa itin aktuali. H. Bergsono ,pozityvioji metafizika” ir J. Baudrillard’o
medijos filosofija lyginamos ne ieskant salycio tasky, bet stengiantis jZvelgti tam tikry esminiy pokyciy
tikrovés fenomenuose. Siekiama apmastyti, kas nutinka bergsoniskajam gyvybés polékiui simuliacijos

veikiamoje tikrovéje. Parodoma, kaip gyvybés impulsas issigimsta hiperrealybés sferoje.
Pagrindiniai Zodziai: Bergsonas, Baudrillard’as, gyvybés polékis, hiperrealybé, simuliacija.

Bandant apmastyti viena pagrindiniy Henri
Bergsono mastyseng sistemiskai organizuojan-
¢iy savoky — élan vital' — simuliacijos proceso
kontekste, tenka pabréZzti, kad Sis siekis pro-
blemiSkas. Vargu ar Jeano Baudrillard’o filo-
sofijos pamatines kategorijos simuliacija ir si-
muliakras kokiu nors budu siejasi su §io ,,gyve-
nimo filosofijos* atstovo aptartu fenomenu. Ta-
¢iau suprantant élan vital kaip tam tikra nesa-
moninga kurianciaja jéga, iSkyla kai kuriy jos

! Pranc. élan vital — gyvybés polékis, impulsas,
trykSmas.

sasajy su Siuolaikine socialine problematika.
Dabartinése vartotojy visuomenése, nusilpus
kirybinéms galioms, keiciasi gamybos pobi-
dis, nes, norint pagaminti tam tikra produkta,
i§ pradziy reikia sukurti jo modelj — originala,
pagal kurj gaminamos objekto kopijos. Neli-
kus skirtumo tarp originalo ir kopijos, isigali
reprodukavimas. Reprodukuojamos pseudo-
kopijos. Taip skatinamas begalinis vartojimo
augimas — poreikiai ne tenkinami, bet daugi-
nami. Karlo Marxo mainomosios vertes teori-
ja tampa praéjusios pramoninés kapitalizmo
stadijos reliktu. Vartojami nebe patys objek-
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tai, o objektai, virte Zenklais, kurie atspindi pa-
tys save. Atsiskyrus zenklui ir referentui, ne tik
daiktai, esiniai, bet ir pati tikrové nurodo tik j
savo jvaizdZius medijy terpéje: simuliacijai ge-
neruojant pseudotikrove, realybés nelieka — tik
hiperrealybé. Pereinama nuo ontologijos kaip
élan vital sklaidos salygos, prie hiperontologi-
jos, kurioje, remiantis Ferdinando de Saussu-
re’o diferencine kalbos teorija, yra tik skirtu-
mai be pozityviy fenomeny ir esiniy. Taip élan
vital tampa hiperrealus, t. y. simuliacijos saly-
gomis virsta dar vienu simuliakru tarp dauge-
lio kity.

Elan vital ir simuliacijos fenomeno
santykis kaip ontologiné problema

Programiniame Bergsono veikale Kirybiné
evoliucija méginama skleisti filosofija, sujun-
giancig pazinimo teorija su gyvybés evoliuci-
jos teorija. Cia iSkelta gyvybés polékio idéja
reiSkia tam tikra nesamoningg gyvybeés tryks-
ma, spontaniska gyvenimo srauta. Bergsono
nuomone, evoliucija galima paaiSkinti tik su-
prantant ja kaip pirmykStés biologinés jeégos
sklaida. Filosofas raso: , Juk gyvybé — tai ten-
dencija, o tendencijos esmé yra vystytis pluos-
tu; jau vien dél to, kad auga, ji sukuria i$siski-
riancias linijas, po kurias pasiskirsto gyvybes
polékis. Sitai mes matome savyje paciuose, ste-
bédami tos ypatingos tendencijos, kurig vadi-
name savo charakteriu, raida. <...> Ji (gam-
ta —J. K. B.) iSsaugo ivairias tendencijas, ku-
rios augdamos iSsiskyre. IS jy gamta sukuria
iSsiskiriancias rusiy eiles, kurios vystosi atski-
rai“ (Bergson 2004: 118-119).

Bergsonas taria esant gyvenimo srauta, ku-
ris atsiranda konkrec¢iu momentu ir konkrecia-
me taSke, o véliau skverbiasi per jvairius ki-
nus, skaidosi i jvairias risis, individus ir nepra-
rasdamas gyvybinés energijos igyja vis didesnj
intensyvuma. Elan vital kategorija §io masty-
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tojo filosofijoje neatskiriama nuo kiirybos te-
mos, nes kiiryba suprantama kaip gyvybes im-
pulsas. Gyvenimui biidingas kiirybinis srautas
atsiskleidzia kartu su dvasios atsiskleidimu, o
tai Bergsono filosofijoje reiskiasi kaip nepa-
liaujamas dvasios atsiverimas, nepaliaujama
kiiryba. Elan vital numato nepaliaujama peré-
jima | nauja, i tai, kas nenumatoma i§ anksto.
Kirybinis srautas tapatus paciam gyvenimui,
nes kiekvienas jo momentas yra kiiryba. Anta-
no Andrijausko teigimu, ,,gyvybés polékis tar-
si sprogusi granata skleidZiasi pulsuodamas
ivairiomis evoliucijos kryptimis, i§ pradziy skil-
damas i dideles, o véliau i vis mazesnes dale-
les. Zmonés yra menkuté, mikroskopiné §io ga-
lingo srauto dalis, galinti tik intuityviai suvokti
Sio gyvybés pirminio potencialo sprogimo is$-
takas“ (Andrijauskas 2004: 415). Gyvybisku-
mas Bergsono filosofijoje — tai platus iSgyveni-
my ir suvokimy pasaulis, netelpantis | jokias
loginés israiskos formas. ,,I$siSakojimy jos (gy-
vybés evoliucijos — J. K. B.) kelyje buvo aibe,
bet greta <...> didziyjy keliy buvo ir aklake-
liy; o i$ ty didZiyjy keliy tik vienas, tas, kuris
veda nuo stuburiniy iki Zmogaus, buvo pakan-
kamai platus, kad juo laisvai galéty plasti di-
dysis gyvybés dvelksmas“ (Bergson 2004: 119).
Todél élan vital gyvenimui suteikia progresy-
via, kintancia krypti; jo kuriancioji potencija
gludi ontologiniame biities lygmenyje ir prasi-
verzia | ontinj, besiskaidydama j jvairius esi-
nius. Sj gyvybiska visatos judéjima galime api-
brézti kaip pirmine i§ niekur neatsirandancia
ir niekur nedingstancia samone, kurioje glidi
vystymosi postimis.

Taciau kas nutinka Bergsono apmastytam
élan vital $ivolaikiniame pasaulyje, kuriame dél
simuliacijos proceso tikroves nebéra, t. y. liku-
si tik hiperrealybé? Ar galima teigti, kad élan
vital evoliucionavo j hiperrealybe, iSsiverzda-
mas anapus tikrovés? Ar gyvybés polékis gali
skleistis ir skaidytis medijy hiperbiityje? Atsa-



kymas gali biiti tik vienas ir Siuo atveju radika-
lus: ne! Remdamiesi Baudrillard’o koncepcija
galime teigti, kad bergsoniSkasis élan vital yra
neutralizuojamas, iSskaidrinamas — gyvybés im-
pulsas involiucionuoja simuliacijos sunaikintoje
tikrovéje. Taip élan vital iSsigimsta ir tampa net-
gi ne savo prieSybe (anapus pabaigos negali bi-
ti jokiy prieSybiy, taigi ir jokio prieSybiy Zais-
mo kaip dialektikos), o virsta simuliakru / be-
referenciu Zenklu / hipersignifikantu vieninte-
Iéje esamoje ,tikrovéje“ — hiperrealybéje.
Baudrillard’as veikale Realumo agonija teigia,
kad gyvename hipertelijos® salygomis, t. y. ana-
pus pabaigos ir jos galimybiy — anapus bet ko-
kios élan vital proverzio galimybés.

Tai indiferenciacijos situacija. Ja Baudri-
llard’as aiSkina remdamasis realybés santykiu
su savo pacios prieSybémis. Realumas sutam-
pa su nerealumu, biitis — su nebiitimi. Masty-
tojas tvirtina, kad informacinéje visuomenéje,
kur tikrove kuria informacija, ne tik sunku, bet
ir vis labiau nejmanoma ir beprasmiska kaip
nors skirti realybe ir simuliakra, kurie dirgina
ir persmelkia vienas kitg ir sukuria visuotinés
simuliacijos situacija (Baudrillard 1978: 54-55).
Todel ¢ia praranda prasme bet kokia tapsmo
idéja. Misy kultiira yra tapusi milziniSka vie-
nodinimo masina, gaminancia apatija jvairo-
vei. Baudrillard’as kulttirinés apatijos teorema
pritaiko visai tikrovei. ISliaupsintoji diferencia-
cija i§ tikryjy yra indiferenciacijos biidas. Tad
biities ontologinis ir ontinis lygmenys susipina
cirkuliarinéje, miobinéje® prievartoje — tai ne-
gatyvumas spirale. Vadinasi, nebéra atotriikio,
dialektinés polizacijos, priesingy poliy jtampos
—realybé ir hiperrealybé nebeatskiriamos vie-

2 Hipertelija — kokio nors organo peraugimas ar au-
galo pernokimas, turintis kenksmingy padariniy.

3 Turimas omenyje A. F. Miobiusas — XIX amziaus
vokie¢iy matematikas, astronomas, sukonstraves vienpu-
sio pavirSiaus pavyzdj (vadinamaji Miobiuso lapa).

na nuo kitos, jos susijungia kaip dvi kreivo veid-
rodzio kragtinés. Sio priverstinio Zygio nuo on-
tologijos prie hiperontologijos kelkrastyje at-
siduria tradiciSkai suvokiama metafizika: ,Jo-
kio bities ir rei§kiniy, realumo ir jo savoky
veidrodzio. Jokio menamo atitikimo: simulia-
cijos matmuo veikiau yra genetiné miniatitiri-
zacija. Realumas gaminamas i§ miniatitirizuo-
ty vienety, i$§ matricy, atminties banky ir ko-
mandiniy modeliy — o jais jis gali biiti repro-
dukuojamas begale karty. Jis nebeturi biti ra-
cionalus, nes nebéra vertinamas pagal idealius
ar negatyvius reikalavimus. Jis téra operacis-
kas. <...> kadangi nebegaubiamas vaizdiniy,
jis visai nebéra realumas. Jis hiperrealumas,
$vytincios kombinatoriniy modeliy sintezes
produktas hipererdvéje be atmosferos (Baud-
rillard 1983b: 2). Vadinasi, nelieka nei akty-
vaus, nei pasyvaus prado: élan vital neutrali-
zuojamas hiperbities sferoje, kurioje nebéra
linijinio testinumo ir dialektinio poliSkumo, hi-
pergyvenime, sudarkytame simuliacijos, kur
baigiasi bet koks gyvybés polékio sklaidos ir
dalijimosi i visas puses aktas. Miobiuso juosta
—tas emblemiskas visur esantis miisy laiky Zen-
klas - indiferenciacinei proceso formai sutei-
kia savoti§ko vaizdingumo, kai patenkame i
anapus pradZiy ir pabaigy, i hipertelijos faze
(Baudrillard 1978: 33).

Tikrove Bergsono filosofijoje galima tik
esant tam tikram nuotoliui, t. y. nuotoliui tarp
élan vital ir jo sklaidos galimybiy. Gyvybés po-
lekis kaip begaliné sklaida, beribis judejimas
visada dar turi savosios plétros galimybiy —élan
vital niekada nesustoja ir nuolat skleidziasi, nie-
kada nepasiekdamas kurianciosios energijos
iSsekimo ribos. Tacdiau, remdamiesi Baudrillard’o
simuliacijos teorija, turime konstatuoti, kad tas
nuotolis tarp to, ka gyvybés polékis jau pasie-
ke ir ko dar ne, jau nunyko, uzleisdamas vieta
savo paties modeliui. Sis atstumas absorbuo-
jasi: tikrovés sklaidos galimybés tampa imanen-
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tiSkos paciai tikrovei, taigi su ja sutampa. Ne-
lieka vietos jokiai galimybés transcendencijai.
Elan vital tikrovéje, kurioje vieSpatauja nebe
realybés, o simuliacijos imperatyvas, tampa
utopija, tik utopija Siuo atveju néra tai, kas ga-
li jvykti, o tai, ka galima suvokti kaip prarasta
esme. Kodél? Nes simuliaciné hiperrealybés
sistema kyla i§ skirtumy tarp teisinga ir klai-
dinga, savokos ir objekto, realumo ir reprezen-
tacijos iSnykimo, panasiai kaip televizijos nau-
jienos, kurios sukuria klaidingus pasakojimus,
kad praneSimas ,,kas yra teisinga“, elektrony
migloje suplakdamos realybe su reprezentaci-
ja. Praktine hiperrealybés generavimo tarpinin-
ké, anot Baudrillard’o, yra elektroniné Ziniask-
laida. Tradicinés Bergsono apmastytos prieZas-
tingumo ir perspektyvos sampratos galutinai
paminamos elektroniniy informacijos priemo-
niy, kurios i8dildo skirtumg tarp priezasties ir
pasekmeés, tikslo ir priemonés, subjekto ir ob-
jekto, aktyvumo ir pasyvumo. Todél, remda-
miesi Baudrillard’o simuliacijos teorija, gali-
me teigti, kad genetiniu kodu tapo pati Ziniask-
laida, kontroliuojanti realumo virsma hiperre-
alumu.

Taip élan vital, iSsigimes del simuliacijos
proceso, i§ esmes paneigia savo tikrajg prigimtj.
Hiperrealusis élan vital egzistuoja kaip nuola-
tinis nesuciuopiamas savo autentiSky galimy-
biy iskraipymas. Simuliacija panaikina bet ko-
kios metafizikos galimybe¢. O Bergsono ,,pozi-
tyvioji metafizika“ — tai mokslas apie tikraja
realybe, apie élan vital potencialiai gliidinCias
visas gyvenimo formas, ir ta mokslg apibtuidina
jvairiis laisvés lygmenys. Pagal juos filosofas
skiria augaly pasaulj, gyviiny valstybe ir Zmo-
nija: ,,Didesnéje savo pavirSiaus dalyje, ivai-
rivose auksciuose Sis srautas materijos yra pa-
verstas vietoje besisukanciu siikuriu. Tik vie-
name vieninteliame taske jis teka laisvai, drau-
ge nusineSdamas kliati, kuri apsunkina jo tek-
me, bet jo nesustabdo. Siame taske yra Zzmoni-
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ja <...>,, (Bergson 2004: 295). Tokiu biidu Berg-
sonas apeliuoja j vidinés tikrovés intuityvy
suvokima, j trukmes ir jos santykio su butimi pa-
jautima.

Bergsono apmastyta élan vital sklaida gali
biti apibiidinta kaip priesybiy zaismas ar dvi-
nariy opozicijy sqveika, bet ne prieSpriesa, nes
bitent intuicija sujungia instinkta ir intelekta
— tai tam tikras dialektinis judéjimas. Pirma-
pradis polékis gali biiti suprantamas kaip gy-
venimo analogija. Gyvenimui budingas kary-
binis srautas atsiskleidzia kartu su dvasios at-
siskleidimu, o taip reiSkiasi nepaliaujamas dva-
sios atsiveérimas, nepaliaujama kiiryba. Anali-
zuojant Bergsono filosofija, biity klaidinga
prieSinti pavirSinj ir giluminj as, arba gyveni-
mo trykSma materijos inercijai (Vieillard-Ba-
ron 1991: 3). Tiksliau biity sakyti, kad Bergso-
nas siekia sukurti metafizikos ir patirties rysj.
Taciau toks tikslas vargu ar jgyvendinamas
Sivolaikiniame pasaulyje, kuriame ,,daugiau
nebéra nei atgrasinimo subjekto, nei priesybes,
nei strategijos — tai planetiné bet kokiy gairiy
anihiliacija® (Baudrillard 1983b: 60). Veikale
Nejmanomi mainai Baudrillard’as imasi meta-
fiziniy apmastymy ir sako, kad pasaulis neturi
ekvivalento; neturi antrininko, reprezentacijos,
veidrodzio. Be veidrodzio nejmanoma verifika-
cija, o be verifikacijos negali biti ,realybés”
(Baudrillard 2001: 3—4). Kuo labiau kerojasi ge-
netiniy eksperimenty schemos, tuo svarbesni
tampa klausimai: kokie désniai valdo gyvenimg?
kokie désniai valdo mirtj? Bet jie licka neatsakyti.

Elan vital ir vartojamosios vertés
fetisizmas: marksizmo pabaiga

Gyvybés impulsas, besiskaidydamas ir besidi-
ferencijuodamas evoliucijos proceso eigoje,
stumiamas instinkty, neatskiriamy nuo zZmo-
gaus kaip iSskirtinés, o kartu ir biologinés bi-
tybés gamtoje, kuria tam tikrus poreikius: ,,ma-



tome gyvame kiine tukstancius lasteliy, kurios
drauge dirba dél bendro tikslo <...>, kiekvie-
na gyvena kartu dél saves ir dél kity, saugo sa-
ve, maitinasi, dauginasi, atitinkamomis gyvy-
binémis reakcijomis reaguoja i gresiancius pa-
vojus <...>. <...> tai igimtos lasteliy funkci-
jos, sudedamieji jy gyvybingumo elementai“
(Bergson 2004: 187-188). Tod¢l zmogus, kaip
ir gyviinas, yra vartojanti butybe, bet, prieSin-
gai pastarajam, tik tam, kad palaikyty gyvybe,
kad iSgyventy. Zmogaus instinktas vartoti rei-
kalingas tam, kad jo intelektas galéty kurti:
,Kiekvienas Zzmogaus kirinys, kuriame slypi
tam tikra dalis iSmonés, kiekvienas valingas
veiksmas <...> suteikia pasauliui kazka nau-
ja“ (Bergson 2004: 264).

Taigi, sakytume, steigiasi Zmogaus poreikiy
ekonomija. Marxo teorijoje i§likes idealistinés
antropologijos pédsakas — iSskirtas ,,poreikiy*
lygmuo — paradoksaliu bidu ne prieStarauja
nesagmoningam Bergsono élan vital, bet eina
viena greta su juo. Kaip? Marxo mainomosios
vertés teorijoje Zzmogaus poreikiai traktuoja-
mi kaip biitinybé, kuria biitina patenkinti
(Marksas 1957: 82-84). Taciau dél simuliaci-
jos proceso Siandieniame pasaulyje verslo
pramon¢ tuos poreikius ne tenkina, o gamina
vis naujus. Tai tam tikra élan vital iSsigimimo
forma, miobiné kultiiriné prievarta, tam tik-
ras nihilizmas poreikiy tenkinimo atzvilgiu.
Kodél? Nes ty poreikiy patenkinti nebejma-
noma — samon¢ narkotizuojanti verslo pramo-
né vis naujus poreikius gamina jy liguisto di-
deéjimo labui. Taip individas atsiduria uzdara-
me nuolat nepatenkinty poreikiy rate. Kary-
binés galios iSsenka. Vartojimas gieda Slovinan-
&ias odes vartojimui. Elan vital, uzuot skleide-
sis ir diferencijavesis, suspenduojamas j instink-
tus ir intelekta naikinantj véziniy metastaziy
zidinj. Tiksliau, tos véZinés metastazes be pa-
liovos plinta, skatindamos simuliuotos sagmo-
nés psichozes vystymasi. Vartojimas dél vartoji-

mo, t.y. vartojimas atspindi pats save. Stai ko-
del élan vital ir samones atzvilgiu tokios reiks-
mingos ekonomingés sistemos: jos, anot Baud-
rillard’o, itvirtina ir individo funkcija, ir objekty
bei poreikiy funkcionalumg (Baudrillard 1989:
67). Todél dabartiné kapitalizmo stadija i$ es-
més skiriasi nuo ikiindustrinés: kapitalo egzis-
tencijos salyga yra kaupimas, kuris igyvendi-
namas Zmogaus gyvenamaji pasaulj pavertus
vartojimo-nesuvartojimo—vartojimo infinityvia
sistema. Ka reiskia Sios sistemos infinityvumas?
Gaminami vis nauji daiktai, o verslo industrija
skatina jy isigijimo poreikius, dar nespéjus su-
vartoti ankstesniyjy. Tai uzdaras nepatenkin-
ty poreikiy ir nesuvartoty bei isigyjamy vis nau-
ju daikty ratas, todél vartojimas tampa ciklis-
kas, t. y. savitikslis. Todeél Siuolaikinés gamy-
bos ciklas jau néra paremtas antropologiniais
individo poreikiais, nes jie per 1étai formuoja-
si, kad galety patenkinti poindustrinio kapita-
lo kaupimo dinamika. Verslo industrija, gami-
nj paversdama zenklu, kaip matysime, pasta-
raji interiorizuoja individo sgmongje kaip ,,igy-
vendintg poreiki“. Materialioji gamyba ir sg-
mongs industrija tampa tapacios. Poindustri-
nis kapitalizmas iSkyla kaip Zenklin¢ kultiira,
i§ esmés jveikianti Marxo natiiralistinés porei-
kiy teorijos pagristuma. Pastaraja keicia Baud-
rillard’o simuliaciniame vartojimo koncepte izvelg-
ta vartojamoji verté kaip Zenkly skirtingumas.
Siandiené simuliacijos proceso veikiama si-
tuacija i§ esmés paneigia Marxo mainomosios
verteés teorija: individo kiino, pojiciy ir geis-
my virpesiai iSskiriami, suracionalinami ir ka-
talizuojami kaip poreikiai, kuriems jau i$ anks-
to numatyti juos (ne)patenkinsiantys gaminiai.
Baudrillard’as raso: ,,Suracionalinami ir paver-
¢iami poreikiais visi instinktai, o visus porei-
kiy ir gaminiy sankabos neaiSkumus panaiki-
na jdiegtas ekvivalentiS§kumas, kurio socialinis
matas yra pinigai“ (Baudrillard 1989: 69). Si-
muliacinés vartojamosios vertés jsigaléjimas
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patiindivida pavercia preke, paneigdamas élan
vital natiiraly instinktyvuma ir kiirybingg inte-
lektualuma. Individas tampa vartojamaja ide-
ologine struktiira, tiesiogiai susijusia su pre-
kés forma. O savasties i§skirtinumas yra visuo-
menes nustatoma monopoliné preke, apgau-
lingai pateikiama kaip nattralus dalykas
(Adorno, Horkheimer 1979: 154). Vartojamo-
sios vertes fetiSizmas yra mistifikuotas — mai-
nomoji verté natiralizuojama. Mainomoji ver-
té jau senokai suvokiama kaip socialinis santy-
kis, o vartojamoji grindZiama antropologiniu
natiiralumu ir nejveikiama reikalingumo refe-
rencija (Baudrillard 1989: 72). Verslo indust-
rija, pasitelkusi reklama ir Ziniasklaida, jtvirti-
na poreikiy gamybos mechanizma. Zmogiskoji
élan vital energija simuliuojama: taip iSsigims-
ta gyvybés impulsas, nes visi siekiai ir kiirybi-
nés galios nukreipiami aukstesnio ,,gyvenimo
lygio® link. Tai vadinama ,,socialine motyvaci-
ja“. BergsoniSkasis élan vital tampa i§ esmes
prieSingas vertybinei orientacijai. Marxas Ka-
pitale teigia: ,,gamyba yra biitina <...> indivi-
dualybés vystymosi medziaga“ (Marksas 1957:
679). Ir priduria: ,,pasiekes tam tikra issivysty-
mo lygi (gamybos procesas —J. K. B.), <...>
sukuria <...> priemones sau pa¢iam sunaikin-
ti“ (Marksas 1957: 680). ,,Vienas kapitalistas
sunaikina daugelj“ (Marksas 1957: 680). Ta-
Ciau Baudrillard’as, pasitelkdamas simuliaci-
jos diagnoze, sako, kad ne verslo industrijos
gigantai naikina vienas kita, o maitinasi nepa-
liaujamai vartotojy besidauginanciais galimy
isigyti objekty poreikiais. Tod¢l, anot mastyto-
jo, gamybos vaisiai yra ne poreikiy patenkini-
mo galimybé kaip natiirali élan vital sklaida,
bitina instinkty atzvilgiu, pridursime mes, o
wporeikiy sistema yra gamybos sistemos produk-
tas* (Baudrillard 1989: 42).

Poreikiai patys tampa vartojimo galia. Elan
vital potencija simuliacijos salygomis neutrali-
zuojama. Privatiis individo poreikiai, jausmai,
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paskatos, siekiai itraukiami j gamybos procesa
taip, kad uztikrinty gamybiniy jégy prieaugi,
todél poreikiai bei vartojimas suvoktini tik kaip
gamybinés jégos (Baudrillard 1999: 76). Su jo-
mis tvarkomasi — jos suvarZomos, valdomos,
planuojamos ir racionalizuojamos — lygiai kaip
ir su kitomis gamybinémis jégomis, pavyzdziui,
darbo. Taigi vartojamoji verté disimuliuoja sa-
vo funkcijas: materialiné gamyba, paskirstymas
ir vartojimas ima veikti bendrai, susimaiSo ir
tampa bendru procesu, kuriame mainy prin-
cipas tampa apgaulingu betarpiskumu. Elan
vital suprekinamas didinant vartojamaja galia,
t.y. reprodukavimo biadu. Elan vital, atmetant
Marxo mainomosios vertés teorijg, tampa rep-
rodukavimo, o ne prigimtiniy instinkty ar in-
telektinés kiirybos patenkinimo poreikiu. Var-
tojimas élan vital potencijg tariamai ,,iSlaisvi-
na“, o i$ tikryjy simuliuotoje socioekonomingé-
je sistemoje ja pavercia savo pacios haliucinaci-
ja. Elan vital nuolatiniame nesuvoktame eksta-
z¢s siekime neutralizuojamas, nes pasiekti eks-
taze reiSkia patirti malonuma. Taciau vartoji-
mo logika tai atmeta: atvirkSciai, verslo indust-
rijos klestéjimo salyga — nuolat nepatenkinti
besidauginantys, o tiksliau, dirbtiniu biidu dau-
ginami poreikiai. Tad verslo industrijos s¢kmé
pagrista puikiai subalansuota ne poreikiy ten-
kinimo, bet jy gaminimo masinerija. Tai — si-
muliacijos principas, kuriam i§ esmés priesin-
gas bergsoniSkasis intuityvizmas. Verslo indust-
rijos sukurta geismo logika funkcionuoja kaip
zenkly reguliuojamas funkciniy zony tinklas,
kurio mikromodelis vartojimo plotméje yra
prekybos centras. Stai &ia ir atsiskleidzia Mar-
x0 politinés ekonomijos, pagristos idealistine
antropologija, naivumas: ,,gamyba ji (prekyba
—J. K. B.)vis labiau <...> pajungs mainomajai
vertei, nes malonuma ir vartojima ji padaro la-
biau priklausoma nuo produkto pardavimo ne-
gu nuo jo betarpisko vartojimo. Taciau §i <...>
itaka labai priklauso nuo gaminancios visuo-



menés prigimties“ (Marksas 1959: 299). D¢l
simuliacijos proceso jtakos gamyba, atvirksciai
nei teigia Marxas, pajungiama ne mainomaja-
mai vertei, o vartojimo serijiSkumui ir cirku-
liarumui. Todél negali biiti jokios pasitenkini-
mo ekstazes, nes tai reik§ty vartojimo pauze —
»saikinga vartojima“.

Galime prieiti prie iSvados, kad prekyba ne-
beturi nieko bendra su rinka: funkciniai pre-
kybos branduoliai i§ tikryjy tampa hiperrea-
liais, o vartojimo objektai — simuliacijos poliais,
visiSkai skirtingais nuo senosios Marxo ,,nau-
dingy“ prekiy ir paslaugy gamybos teorijos.
Planuojamu gamybos programavimo biidu ka-
pitalizmas pereina prie semiotiniy kody ir
jvaizdziy generavimo. Gamybos veidrodyje
Baudrillard’as issiverzia anapus marksizmo ir
pabrezia, kad nauja politiné ekonomija steigia
»bendro racionalios abstrakcijos kodo forma
<...>, palaikancia ‘verciy apykaita ir jy mainy
plana reguliuojamomis ver¢iy ekvivalencijo-
mis™ (Baudrillard 1975: 129-130). TradiciSkai
,»kapitalas turéjo tik gaminti prekes; vartojimas
vyko savaime. Siandien biitina ‘gaminti’ varto-
tojus, ‘gaminti’ paklausa <...>,, (Baudrillard
1983a: 27). Taigi pramoninéje gamyboje aki-
vaizdZiai matomas skirtumas tarp objekto ir
darbo proceso. Remiantis Bergsonu, kai élan
vital ,,pasuka atgaline kryptimi, <...> §i inver-
sija <...> atveda prie tjsumo, prie bitinos ele-
menty, iSoriniy vienas kito atzvilgiu, tarpusa-
vio determinacijos, <...> prie mechanicizmo*
(Bergson 2004: 247). Simuliavimo epochoje
lemtingai svarbi yra ne objekty gamyba, o ju
reprodukavimas. O reprodukcijos principas
slypi kode. Apvertus Bergsono élan vital kate-
gorija, reprodukcijos kilme tampa nebe paga-
mintas objektas, o gamybos principas: pasku-
tinis pagamintas ,,originalas“ gali buti tobulai
reprodukuotas. Skirtingai nuo Marxo teorijos,
kildinancios masin¢ objekty gamyba i$ origi-
naly, dabar jy kilme tapo formulés, koduoti

Zenklai ir skaitmenys. Skirtumas tarp tikrovés
ir jos reprezentavimo nunyksta ir prasideda si-
muliakry epocha. Perfrazuojant Bergsona, pra-
moninés gamybos salygomis élan vital pasukes
atgaline kryptimi ir pasiekes tam tikrag mecha-
nicizma, simuliacijos sistemoje apvirsta ir tam-
pa simuliakru, vartojimo objektus paversdamas
Zenklais.

Elan vital 7enklo ir referento
neatitikimo situacijoje

Zenklo ir referento tarpusavio neatitikimo si-
tuacija glaudziai susijusi su kapitalizmo istori-
némis transformacijomis. Kas lemtinga zenklo
ir tikrovés santykio atZvilgiu kapitalistinio su-
daiktinimo procese? Marxo politinés ekono-
mijos teorijoje matyti, kad Zenklas ir referen-
tas sutampa. Tac¢iau Baudrillard’as Siuolaikinés
vartojamosios verteés fetiSizmo situacijoje dél
simuliacijos proceso jtakos, seskdamas Saussu-
re’o diferencine kalbos teorija, teigia, kad Zen-
klas ir referentas atsiskiria vienas nuo kito. Tai-
gi tikrove Baudrillard’o simuliacijos teorijoje
visi§kai atmetama — geriausiu atveju, Fredrico
Jamesono zodziais, ,,nelyg susitraukusi zvaigz-
dé ar raudonasis nykstukas“ suspenduojama i
singuliarinj taska, o Zenklas tampa hiperrealy-
be ir vienintele jimanoma kvazirealybe, igyda-
mas ,santykine utoping laisvos tékmeés egzis-
tencija savo ankstesniy referenty atzvilgiu“ (Ja-
meson 1996: 96). Kyla esminis klausimas: kas
nutinka élan vital hiperrealybéje? Ar gali élan
vital kaip nors funkcionuoti ne kaip reali ener-
gija, netgi ne kaip savo atspindys ar atsvaitas,
bet kaip jvaizdis? Jei gyvybés impulsas yra po-
reikis kurti, tai jis negali kurti besalygiSkai, nes
susiduria su materija, ja pasigaudamas. Taigi
élan vital tarsi suteikia formg ir pobuidj inertis-
kai materijai. Kas nutinka élan vital steroje, ku-
rioje egzistuoja tik Zenklas, negana to: kuri pati
yra tik Zenklas? Bergsono ,,gyvenimo filosofi-

97



jos“ optimizmas simuliacijos salygomis atrodo
mazy maziausiai naivus: ,,absoliucios nebiities,
suvokiamos kaip visko sunaikinimas, id¢ja yra
destruktyvi, pseudoid€ja, paprasciausias Zodis.
<...> ‘visko sunaikinimo’ idéja yra tokia pat
absurdiska kaip keturkampio skritulio idéja“
(Bergson 2004: 308).

Vadinasi sekant Bergsonu, Zenklo ir refe-
rento neatitikimas, regis, apskritai nejmano-
mas. Nes Bergsonas savo ,,kuirybinés evoliuci-
jos“ teorija kuria remdamasis ontologinés iliu-
zijos nejmanomybe. O simuliaciniai dariniai —
simuliakrai — nurodo biitent i hiperontologine
plotme. Todél Siuolaikinés rinkos salygomis |
vartojimo vertés sritj jtraukiamas ir élan vital,
pavirsdamas vienu i§ daugelio simuliakry, ne-
beturinciy referentiSky verciy. ,,Tai vartojimo
stadija — ta kapitalizmo raidos pakopa, kurioje
vartojimo reikmuo ar preké yra gaminama kaip
Zenklas, kaip Zenkliné verté, o Zenklai, kitaip
tariant, kultiira, gaminami kaip prekés* (Baud-
rillard 1989: 80). Simuliacijos epochoje teksti-
ne kultiirg keicia vaizdiné kultira. Elan vital si-
muliacijos saglygomis tampa hiperrealus — Zen-
klu, baltu indiferenciacijos ijsprogimu, tam tik-
ru keréjimu. Siuolaikiné gamyba, pasak Baud-
rillard’o, tai neapibréztas nesamoningos signi-
fikacijos laukas. Tokia idéja Baudrillard’ui ky-
la, vartojamaja verte susiejant su Saussure’o
iSplétota diferencine kalbos teorija, kurioje su-
sitelkiama ties kalbos elementy rySiais, o ne
ties vidine jy verte. Saussure’as Bendrosios kal-
botyros kurse raso: ,kalboje (pranc. langue —
J. K. B.) yra tik skirtumai. O dar svarbiau, kad
skirtumas paprastai numato pozityvius termi-
nus, tarp kuriy ir yra skirtumas; taciau kalboje
yra tik skirtumai be pozityviy terminy“ (Saus-
sure 1974: 120). Esmé ta, kad kalbos sistemo-
je verté, arba reikSme, ne tik kad nustatoma
pagal vieno termino ry$j su kitu — kaip Saussu-
re’o naudojamame pavyzdyje, kai ¢ galima pa-
raSyti begale varianty ir vis délto ji bus supras-
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ta, —bet kad ir patys sistemos terminai yra skir-
tumo produktai: tad néra pozityviy terminy,
pirminiy sistemos atzvilgiu. Vadinasi, kalba eg-
zistuoja tik kaip tam tikra visuma arba ji neeg-
zistuoja i$ viso. Diferencinei kalbos prigimciai
iliustruoti Saussure’as naudoja Sachmaty Zai-
dimo jvaizdj, nes Sachmatuose naujai atéjusiam
Zaisti zaidéjui svarbus ne tik esamas figiiry i$-
sidéstymas ant lentos, bet ir tai, kad figtiras ant
lentos galima pakeisti bet kokiais kitais daik-
tais (karaliy galima pakeisti saga ir pan.), nes
Zaidimo esme sudaro ne vidine figiiry verte, o
diferencinis jy tarpusavio rysys. Zvelgti j kalba
kaip j Sachmaty zaidima, kur svarbi figiiros po-
zicija konkrec¢iu momentu, reiskia vertinti kal-
ba sinchroniskai. PrieSingai, kai pirmenybé tei-
kiama istoriniam pozitiriui — tai dar¢ XIX am-
zius, — kalba vertinama diachroniskai. Norint
suprasti Saussure’o diferencing teorija, svar-
bus principas, kad kalba yra Zenkly sistema ir
kad kiekvienas Zenklas susideda i$ signifikan-
to ir signifikato. Taciau, prieSingai negu tradi-
cija, Saussure’as nepriima nuostatos, kad es-
minis rySys kalboje yra Zodzio ir daikto rysys,
ir Zzenklo konceptu pabrezia santykiska kalbos
autonomija realybés atzvilgiu. Beje, dar pagris-
Ciau Saussure’as pateikia savo lingvistinés te-
orijos formuluotg, tapusia Siuolaikinei audito-
rijai jtakingiausiu principu: Zenklo ir referen-
to rySys yra arbitralus. GriZtant prie minties,
kad kalboje yra tik skirtumai be pozityviy ter-
miny, diferencine kalbos teorija galima pritai-
kyti Siuolaikiniy socialiniy vienety apmasty-
mams. Kaip? Perfrazuojant Saussure’a galima
teigti, kad visuomené¢ yra laisviy be pozityviy ter-
miny sistema. Taigi sutinkant su Baudrillard’u,
nebéra jokios esminés, arba substancinés, lais-
ves —jokios laisves, individo jgytos prigimtine-
je valstybéje.

Griztant prie Bergsono élan vital kuriancio-
sios energijos, kurios pagrinda sudaro laisve,
dar daugiau: ji pati yra laisvé, tenka priimti ni-



hilisting Baudrillard’o pozicija, kad bet kokie
fenomenai virte simuliakrais. Elan vital i$si-
gimsta: jis tampa hiperrealus, jgauna tam tik-
ry kenksmingy ir naikinanciy galiy sociosiste-
moje. Elan vital virsta involiucionuojanéia jé-
ga, tam tikru veséjimu, keréjimu. Si jéga nieko
nekuria ir negamina, ji nuolat reprodukuoja —
nuolat i§ naujo perkuria jau esamas kopijas.
Sis kvazi élan vital ypaé galingas dél to, kad yra
hiperrealus ir atspindi pats save. Jis igyja tam
tikra apgaulinga (tariama) potencija, kitaip ta-
riant, reprodukuoja zenklus. Kvazi élan vital
materializuojasi tam tikromis apgaulingomis
formomis, kitaip tariant, materialds tik jo ,,pro-
duktai“. Vartojimas svarbus tiek, kiek jis kildi-
na skirtinguma, skyrimasi, t. y. tiek, kiek turi
signifikuojanciy galiy. Elan vital reprodukuo-
ja Zenklus, o ne objektus; signifikuoja asmeni-
nj tapatuma, kuris pats téra tik signifikatas, vir-
tes signifikantu, demonstruojanciu individo so-
cialing padeti.

Simboliniuose mainuose ir mirtyje Baudril-
lard’as, pasitelkdamas sagvoka kodas, atsklei-
dzia tiesioginj kodo ir reprodukcijos santykij.
Kodas yra tai, kad reprodukuotas objektas yra
ne kopija, bet ,originalas“. MazZa to: nelieka
skirtumo tarp originalo ir kopijos. Tokiu biidu
vartojami Zenklais virte objektai, tam tikri
,beSakniai klonai“. Irealybé daugiau nebepri-
klauso sapnui ar fantazijai, prarastajai vidujy-
bei ar jos anapusybei, bet haliucinaciniam rea-
lybés panasumui j save paciq (Baudrillard 1993:
72). I8 tikryjy hiperrealizmas turi biiti supran-
tamas kaip savo prieSingybé: Siandien realybé
pati yra hiperreali (Baudrillard 1993: 74). Taigi
élan vital energija dél simuliacijos jtakos virsta
ta begaline reprodukavimo (ar net rekondu-
kavimo) energija, kuri varo visa signifikavimo
masing. Todél zenklinis vartojimo pobiidis, re-
miantis Saussure’u, jgalina ne tik skirtingumo
logika, atmetancia bet kokj iSankstinj rysj, bet
ir neturi jokiy riby — Zenkly sistemoje veikia

perzenklinimo operacijos, todél Zenkly jvairo-
ve yra begaliné.

Ekonomikos ir Zenklinimo procesus Baud-
rillard’as susieja su Saussure’o nustatytu dar-
bo ir Zyminio bei uzmokescio ir Zymiklio atiti-
kimu (Saussure 1974: 130-135). Bet tai budin-
ga pramoniniam — marksistiniam — kapitaliz-
mui. Simuliacijai iSstimus gamyba, Zymikliai
atsiskyré nuo Zyminiy, kaip ir atlyginimai nuo
darbo. Remiantis Saussure’o lingvistiniais ty-
rin¢jimais galima sakyti, kad politiné ekono-
mija yra kalba: tie patys pokyciai paveikia ne-
tenkancius referencinio statuso lingvistinius
zenklus ir politinés ekonomijos kategorijas
(Baudrillard 2002: 22-24). Veikiant dialekti-
niy prieSybiy saveikai, dekodavimas jtraukia-
mas | sudaiktinimo procesa: sudaiktinimas jsi-
smelkia i kalbos erdve ir zenklg atskiria nuo
referento. Kg gi reiskia sudaiktinimas? Tai rei-
kety suprasti kaip darbo pasidalijima, racio-
nalizavimg ir intensyvinima. Biitent Sie trys san-
dai sudaro kapitalizmo logikos struktiirg. Re-
ferentas sudaiktinimo procese yra ne atmeta-
mas, bet praranda autonomija, tiksliau, refe-
rento autonomija iSstumia Zenklo autonomi-
ja. Todel simuliakras ima veikti savarankiskai,
o tikrové praranda savo aktualuma. Tikrove
nutolinama. Baudrillard’as dar labiau pagili-
na praraja tarp Zenklo ir referento: anot mas-
tytojo, tikrové apskritai atmetama. Sis Zenklo
ir referento disbalansas lemia tai, kad prasme,
referentas ir subjektas nunyksta: prasmeé tam-
pa nestabili, nes nelieka referento, o subjektas
praranda tapatuma. Tad Zenklo-referento po-
linj santykj iSstumia Zenklo-zenklo bepolisku-
mas. Tai reiSkia, kad Zenklas nurodo | save pa-
ti, t. y. nenurodo i nieka. Taigi Zenklas praran-
da savo esmine funkcija — nurodyti j... . Zen-
klo ir referento santykinj dualizma keicia si-
muliakry vienakryptis monizmas. Simuliacija
reiSkia ir tai, kad bandymas atgaivinti referen-
tus pavercia juos Zenklais — kaip ir bandymas
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,»prikelti Ramzj“. ,, Tikrove“ koduojama ir per-
koduojama, o Zenklinés sistemos paverc¢iamos
samongs sistemomis. Taip jvaizdziy ir Zenkly
srautas sukuria naujas bendros kultiirinés sa-
mones sritis — hiperrealybes, kurios nuolat
demonstruoja simuliuoto élan vital darbavimag-
si. Kadangi individualiis poreikiai autonomizuo-
jami i i§ anksto paruostas reikmes, kaip gamy-
bines jégas, socialumas iSvirsta | agregata ato-
mizuoty individy, kuriy vaidmuo yra medijuoti
ipakuotas jy troskimy prasmes korporatyvingé-
je rinkoje (Luke 2005: 2). Todél individualius
subjektus galima traktuoti kaip epizodinius pras-
mes laidininkus, nes, remiantis Baudrillard’u,
mes sudarome mase, didzigja laiko dalj gyve-
nancia anapus bet kokios prasmeés.

Todél sociumas jau nebéra nei subjektas,
nei objektas; jis neturi nieko bendra su jokiu
istoriniu referentu — jis téra statistiné visuma.
Simuliacijos salygomis élan vital tapo hiperre-
alus — stingdancia savo paties parodija. Gyvy-
bés impulsas tapo net ne savo prieSybe — me-
taforiSkai tariant, skrodziancia mirties stréle,
bet tam tikra neutralizuojancia jéga. Galime
prieiti prie iSvados, kad élan vital ne diferenci-
juojasi, bet indiferencijuojasi. Hiperrealybés lo-
gika, pagrista simuliacija, o ne reprezentacija,
panaikina sociumo kaip istorinio, kaip evoliu-
cionavusio, subjekto galimybe. Tai situacija
anapus bet kokios evoliucijos, bet kokio élan
vital bergsoniSkaja prasme. Baudrillard’as,
remdamasis Saussure’o diferencine kalbos te-
orija, diagnozuoja dél simuliacijos proceso jvy-
kusig élan vital implozija: masés ,,priima viskg
ir viska <...> pakreipia i efektinguma, nerei-
kalaudamos jokio kito kodo, nereikalaudamos
jokios prasmes, galiausiai be jokio pasipriesi-
nimo, taciau viska stumdamos j neaiskia sfera,
kuri yra net ne ne-samongs, bet visapusiskos
manipuliacijos / susizavéjimo sfera“ (Baudril-
lard 1983a: 46). Taip Zzmonija, dar pramoninio
kapitalizmo salygomis, kai vyravo ne reprodu-
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kavimas, o gamyba, vis dar tebebuvo Kkliiitis,
reikalinga iveikti élan vital sklaidai, nes tai bu-
vo samoningy gaminanciy individy susivieni-
jimas. Baudrillard’as raso, kad ,,Zenklui néra
jokio pagrindinio rezervo, jokio auksinio stan-
darto <...>, kuriuo biity galima atkurti ar tai-
kyti zenklg. Atvirksciai —realybé yra zenklo pa-
sekmé. Referencijos sistema téra paties Zen-
klo galios rezultatas“ (Baudrillard 1987: 47).
Hiperrealybéje pats vartojimas tampa Zenklu;
kaip kalba, anot Saussure’o, sudaryta tik i$ skir-
tumy, taip vartojimas téra simuliuotas esteti-
nés signifikacijos laukas (Saussure 1974: 131).
Todél bergsoniskasis élan vital kaip kuriancioji
energija neutralizuojamas, o tiksliau, pavercia-
mas psichoziSka masinio keréjimo reproduka-
vimo jéga, pats virsdamas neturinciu referen-
to zenklu — skaidriu hiperrealybés simuliakru,
Siuolaikinio sociumo kaip klono hipersignifi-
kantu.

Glaustai lyginamuoju aspektu aptarus Berg-
sono élan vital ir Baudrillard’o simuliacijos kon-
ceptus, padarytos Sios svarbiausios isvados:

1. Vis labiau jsigalint vartotojy visuome-
niy tipui ir vis sparciau plétojantis vir-
tualiosioms technologijoms, tikrovés ir
jos fenomeny problema tampa itin ak-
tuali. Bergsono ,,pozityvioji metafizika“
ir Baudrillard’o medijy filosofija tam-
pa svarbia lyginamaja analize filosofinio
mastymo perspektyvoje ne ieSkant ben-
dry salycio tasky, bet stengiantis jZvelgti
tam tikry esminiy pokyciy tikroves feno-
menuose. Siekiama apmastyti, kas nutin-
ka bergsoniskajam élan vital simuliacijos
proceso veikiamoje tikrovéje.

2. Norint apmastyti élan vital ir simuliaci-
jos fenomeno santyki, biitina pradeéti
nuo pradziy — nuo ontologinio bities
lygmens, o ne nuo neorealybés ar hiper-
realybeés, t.y. Sig saveika bandyti pagristi
ontologiSkai. Bergsono élan vital nesa-



moningai skleidziasi ir diferencijuojasi,
t.y. evoliucionuoja, o Baudrillard’o min-
tis, kad gyvename hipertelijos — poisto-
rés — salygomis, reiSkia, kad gyvename
anapus bet kokio jvykio, t. y. anapus bet
kokio bergsoniskojo gyvybés impulso
galimybés. Tapsmo idéja praranda pras-
me. Tariama diferenciacija i$ tikryjy yra
iSsigimusio élan vital indiferenciacija.
Biities ontologinis ir ontinis lygmenys
susipina cirkuliarinéje, miobingje prie-
vartoje, ir pereinama nuo ontologijos
prie hiperontologijos. Baudrillard’o tei-
gimu, nebéra biities ir reiSkiniy, realu-
mo ir jo savoky veidrodzio. ,,Realybe”
reprodukuojama i§ medijy hiperbiities
terpiy. Todel bergsoniSkasis evoliucio-
nuojantis €lan vital i$sigimsta, tapdamas
savo paties parodija pasaulyje, neturin-
¢iame ekvivalento ir besisteigianciame
anapus ontologinio bities lygmens — hi-
perontologijoje.

. Bergsono élan vital, atrodo, atitinka pa-
grinding Marxo mainomosios vertes te-
orijos, pagristos idealistine antropolo-
gija, idéja: Zmogaus poreikiai traktuo-
jami kaip buitinybe, kurig privalu paten-
kinti. Fiziologiniy poreikiy patenkini-
mas yra intelekto kuriamuyjy galiy saly-
ga. Taciau dél simuliacijos proceso ver-
slo industrija tuos poreikius ne tenki-
na, o kaip teigia Baudrillard’as, gamina
vis naujus. Tai tam tikra élan vital i$sigi-
mimo forma, miobiné kultiriné prievar-
ta poreikiy tenkinimo atzvilgiu. Stai ko-
dél élan vital ir symonés atzvilgiu tokios
reikSmingos ekonomines sistemos: jos,
anot Baudrillard’o, jtvirtina ir individo
funkcija, ir objekty bei poreikiy funk-
cionaluma. Elan vital energija simuliuo-
jama: taip iSsigimsta gyvybes impulsas,

nes visi siekiai ir kiirybinés galios nu-
kreipiami aukstesnio ,,gyvenimo lygio“
link. Kritikuodamas Marxo teorija
Baudrillard’as sako, kad poreikiy siste-
ma yra gamybos sistema. Elan vital su-
prekinamas didinant vartojamaja galia,
t. y. reprodukavimo biidu. Dél simulia-
cijos proceso jtakos gamyba, atvirksciai
nei teigia Marxas, pajungiama ne mai-
nomajai vertei, o vartojimo serijisSkumui
ir cirkuliarumui. Todél pramoninés ga-
mybos salygomis élan vital, pasiekes me-
chanicizma, simuliacijos sistemoje ap-
virsta ir tampa simuliakru, vartojimo ob-
jektus paversdamas zenklais.

. Siuolaikinés rinkos salygomis j vartoji-

mo vertes sriti jtraukiamas élan vital, pa-
virsdamas vienu i§ daugelio simuliakry,
neturinciy referentiSky verciy. Preké
gaminama kaip Zenklas, o Zenklai —kaip
prekés. Vartojamaja verte susiejes su
Saussure’o diferencine kalbos teorija,
kurioje susitelkiama ties kalbos elemen-
ty rySiais, o ne ties vidine jy verte, Baud-
rillard’as tvirtina, kad Siuolaikiné gamy-
ba, o tiksliau — reprodukavimas, yra ne-
samoningos signifikacijos laukas. Todél
élan vital nieko nekuria ir negamina, o
nuolat reprodukuoja jau esamas kopi-
jas. Sis kvazi élan vital ypac galingas dél
to, kad yra hiperrealus. Dél simuliacijos
proceso élan vital i§sigimus ir jgavus
apgaulingg potencija, objektai savaime
tampa jvaizdziais. Remiantis Saussu-
re’u, kaip kalba sudaryta tik i§ skirtu-
my, taip vartojimas téra simuliuotas es-
tetinés signifikacijos laukas. Elan vital
simuliacijos proceso paver¢iamas rep-
rodukavimo jéga, pats tapdamas bere-
ferenciu zenklu, Siuolaikinio sociumo
hipersignifikantu.
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RELATIONSHIP BETWEEN ELAN VITAL AND THE
H. BERGSON, J. BAUDRILLARD

Jovilé Kotryna Bareviciuté

Summary

The author analyses a relationship between two con-
cepts — that of the impulse of life by a representative
of the ,,philosophy of life“ H. Bergson and that of
simulation represented by the contemporary French
thinker J. Baudrillard. From the viewpoint of the
history of philosophy these two thinkers have not
had any influence whatsoever on each others’ ideas.
The above-mentioned relationship between the two
concepts these two thinkers discuss as a sort of chal-
lenge regarding both the history of ideas and the
problem chosen by the author of the article for her
research. Why is it so important to think about the
impulse of life in the context of simulation? How is
the interaction between the above-mentioned phe-
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PHENOMENON OF SIMULATION:

nomena possible? While a type of consumer societies
gains a foothold and virtual technologies develop ever
more rapidly, the problem of reality and its pheno-
mena becomes more and more important. The “po-
sitive metaphysics” of H. Bergson and the philosop-
hy of media of J. Baudrillard are compared not in
order to find the common denominators, but rather
to discover certain substantial changes in the pheno-
mena of reality. There is a strive to reflect a change
of the Bergsonian impulse of life in the reality by the
process of simulation. It is demonstrated how the im-
pulse of life degenerates in the sphere of hyperreality.

Keywords: Bergson, Baudrillard, the impulse of
life, hyperreality, simulation.



