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Santrauka. Straipsnyje analizuojama, kokios jtampos ir reikSmeés slypi mimesis savokoje filosofinés antro-
pologijos perspektyvos pozitriu. Klasikinés mimesis teorijos, besidriekian¢ios nuo antikos iki pat moderniy
E. Auerbacho ar P. Ricoeuro darby, daznai siejamos su poetika, naratologija ar kitais literattrai skirtais tyriné-
jimais. V. Podoroga siiilo kalbéti apie antropologinius bei fenomenologinius mimesis pjuvius, t. y. ne tik apie
iSorini, ,,aristoteliskaji*, taciau ir apie vidini mimesis, pazvelgti { kiino patirtis kaip { mimesis pagrinda. Tekste
atskleidziama, kaip Podorogos traktuotéje mimesis igyja nauja prasmeg, ir demonstruojama, kaip Podorogos
antropogramy matricos papildo, diskutuoja ir perzengia hermeneutinius Ricoeuro modelius. Straipsnyje tei-
giama, kad Podorogos metodas atveda mus prie tam tikros ,,sistemos*, kurig galima biity lyginti su Rolando
Bartheso ,,autoriaus mirties* ar Umberto Eco ,,atviro kiirinio* idé¢jomis. Podoroga pasiiilo alternatyvia, ne
semioting, o mimeting Siuolaikinés filosofijos prieiga, kuri iki $iol néra iSsamiai aptarta nei rusiskuose, nei
angliSkuose Saltiniuose.

Pagrindiniai ZodZiai: Podoroga, Ricoeuras, mimesis, analitiné antropologija, antropogramos

Valery Podoroga’s Theory of Mimesis:
the Sensory Aspects of Text Perception

Abstract. The paper aims to analyse and understand tensions and meanings in the notion of mimesis in the
perspective of philosophical anthropology. Classical mimesis theories, which stretch from classical antiquity
to modern works by E. Auerbach or P. Ricoeur, are often associated with poetics, narratology or other literat-
ure theory studies. V. Podoroga talks about anthropological and phenomenological mimesis, not only about
‘external’, Aristotelian version, but also about internal mimesis. He focuses on the experience of the body as
the basis of mimesis. The author explains how mimesis in Podoroga’s version acquires new meanings and
demonstrates how Podoroga’s matrixes of anthropograms complement, discuss and transgress hermeneutical
models of Ricoeur.

The author claims that the method of Podoroga brings us to some kind of a unique ‘system’, that could be
compared to the ideas of ‘the death of the author’ (R. Barthes) or ‘the open work’ (U. Eco). Podoroga shows
us an alternative, non-semiotic and mimetic approach in contemporary thought, that has not been widely
discussed yet in both Russian and English sources.
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FILOSOFINE ANTROPOLOGIJA Rytis Juodeika. Valerijaus Podorogos mimesis samprata: jusliniai teksto suvokimo aspektai

Ivadas

Mimesis tyrinéjimai — tai didysis Valerijaus Podorogos projektas, kuriame atsispindi daugiau
nei 40 mety nuoseklaus darbo ir daugybé tiesiogiai ar netiesiogiai tam skirty teksty, kurie
it sudétingos sensorikos elementai galiausiai susipina i centring tema. Taciau skirtingai nei,
tarkime, Paulis Ricoeuras, kuris taip pat mimesis tyrinéjimams paskyré ne vieng toma, Po-
doroga lietuviskame kontekste Zinomas gana padrikai. Nors ne vienas filosofijos, literattiros
ar kino teorijos studijy atstovas pamena 1998 m. ziema Vilniuje vykusius Podorogos semi-
narus, kurie buvo skirti Sergejui Eizensteinui ir totalinio kiirinio problematikai, Podoroga
néra ver¢iamas { lietuviy kalba ar gausiai diskutuojamas. Kaip i§imti nebent galima nurodyti
keleta Gintauto Mazeikio teksty, skirty filosofinei antropologijai (2005). Angliskai pirmoji
Podorogos knyga Anthropograms. A Self Critical Approach (Antropogramos. SavikritiSkas
pozitris) publikuota tik 2016 m. kaip leidinio Russian Studies in Philosophy (Rusiski filo-
sofijos tyrin¢jimai) dalis (leidimo redaktore ir ijvado autoré Marina F. Bykova, verté Peter
Golub). Taciau net ir Sis vertimas kelia daug terminologiniy klausimy ir zodyno sunkumy
bei reikalauja nepalyginamai daugiau komentary, nei buvo pateikta.

IS dalies tai susije su tuo, kad dél savo ,,hermetiskos* kalbos manieros Podoroga
yra sunkiai ver¢iamas autorius. Jis nuolat kuria naujas savokas, ju junginius bei leidzia
savokoms igyti naujas reik§mes specifiniuose deriniuose bei jo pamégtose schemose
(pvz., kaip perteikti sukimosi ratu jtampy schema, kai originale ji skamba: epawenue,
co-epawerue, om-spawerue). Be to, paskutinius 20 mety Podoroga daug démesio skyré
rusy literattrai kaip tyrinéjimo objektui ir taip tarsi apribojo save slavistikos katedry
lauke. Tai neabejotinai klaidingas isptdis, kurj galima lengvai paneigti net probégSmais
perzvelgiant jo nagrinéjamas temas.

Paskutinés keturios Podorogos knygos pasirodé 2020 m. ir 2021 m., jau po filosofo
mirties. Trys i§ ju yra skirtos sapno konstrukcijai Kaftkos literatiroje (2020a), Merabo
Mamardasvilio ,,aistros topologijai® (2020b) ir Michelio Foucault ,,$iuolaikybés archeo-
logijai* (2021a), o ketvirtoji, rinkinys Skaitymo laikas, yra ,,bandymas aptarti skaitymo
fenomena i§ suvokimo antropologijos poziiirio tagko® (2021b: 12). Cia figiiruoja Ro-
lando Bartheso ir Marcelio Prousto ,,patirtys® bei vertimo kaip ypatingo skaitymo biido
analizé. Toks neitikétinas produktyvumas leidzia spéti, kad autorius skubéjo ,,uzbaigti*
savo filosofini projekta ar mastymo matricg ir atsakyti { esminius klausimus, kuriuos jam
ivairiais pavidalais kélé jo paties ,,intelektualiniai tévai“ (schema, matrica, simboliniai
tévai — mégstama Podorogos terminologija).

Visi Sie idéjy prisodrinti tyrinéjimai reikalauja atskiro aptarimo ir tai aiSkiai parodo,
kad literatiiros antropologija yra tik viena i§ analitinés antropologijos kaip metodo versiju
ir galimybiy. Galima pagristai teigti, kad rusy literatiros klasika Podorogai — tai tik vie-
nas i§ daugelio atvejy, vienas i§ galimy tyrimo objekty. Jam tai susitikimas su tam tikru
didZiuoju kultiiriniu, netgi tautiniu mitu. Nors klausimas, kiek analitiné antropologija yra
individuali prieiga, o kiek universalus metodas, lieka atviras, ¢ia bus teigiama, kad tokio
pobtidzio analizés gali buti nukreiptos i bet kuri kultiirini teksta ar, kaip sakyty Podoro-
ga, — Kurinj (rus. [Ipoussedenue, angl. Work arba Work of Art).
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Kai siy eiluciy autorius turé¢jo galimybe dirbti su Podoroga tiesiogiai, kaip su mokslinio
darbo vadovu, nagrinédami Davido Lyncho kinematografija, mes jtraukéme { tyrima tokius
objektus kaip fotografijos, tapybos darbai, baldy konstrukcijos, sceny eskizai, muzikos
kiiriniai ir t. t. (Siuo metu $is saraSas iSsiplésty ir iki socialiniy tinkly medziagos, ir transcen-
dentalinés meditacijos mokymuy). Tad i specifines konkrec¢iy kiiriniy analizes galima zitiréti
kaip i daug platesnés apimties darbo paskirus atvejus, eksperimenting medziaga, kuri, nors ir
btudama unikali, i$lieka to paties projekto lauke. Podoroga (2014: 8) i literatiira zitri kaip 1,
jo paties zodziais tariant, ,,temporalines metafizikas®: ,,<...> kalbéti, kad a§ bandau paversti
literatiirq metafizika — tai lauztis pro atviras duris. AS i8 tikryjy taip darau. . . Tokia metafizika
galima vadinti temporaline, t. y. aStriai jauciancia laikinumo tékme. Kiek literatiiry, tiek
temporaliniy metafiziky ir tiek jas atitinkan¢iy mimetiniy formuy.*!

Svarbu suprasti, kad Podoroga nedaro i§ Dostojevskio ar Eizensteino ,.filosofy™ ta
prasme, kaip kartais biidinga pareiksti literatiiros kritikams — tarsi egzistuoty Dosto-
jevskio filosofinés mintys, kurios nors ir jvilktos i literatiiros zanra, i$ tiesy kelia kokius
nors pamatinius klausimus. Néra jokios Dostojevskio filosofijos — Podorogai tai biity
vienpusiskas ir pavirSutiniskas zvilgsnis { literatiiras kaip i tam tikru btidu organizuotas
mimetines formas. Literatiira, kaip ir kinas ar kitos meno iSraiskos, visada turi viena
funkcija — ,,<...> garantuoti mums prasmés i§gyvenima; ne atspindéti ar atkurti, o biitent
sukurti ji, konstruoti* (Podoroga 2014: 12). [ literatiira ar meno kiirinj Siuo atveju yra
zitirima kaip i antropologinés technikos eksperimenting medziaga. Turime Zvelgti i vienas
ar kitas , literatiiras* kaip { dokumentus, archyvus ir kolekcijas:

Antropologinés analizés technika leidzia zitréti i literattira i$ radikaliai objektyviy poziciju.
Uztenka jsivaizduoti antropologo, patekusio | paslaptingg ir svetima jam Polinezijos saly pa-
saulj, ataskaitg (stebéjimy jrasus) apie paprocius ir elgesi ¢iabuviy bendruomengje. Nezino-
damas nei kalbos, nei bendravimo taisykliu, nei kultiiros apskritai, jis nevalingai tampa grynu
stebétoju. (Podoroga 2006: 15)

Esminis skirtumas nuo citatoje minimy antropologiniy tyrimy Polinezijos salose yra tas,
kad c¢ia tyrimo objektu tampa ,,literatliros*, ,,kinematografai®, ,teatrai* ir t. t. Kiekviena
karta skaitydami ar zitirédami mes jkeliame koja | tam tikros sandaros salg, kur kiirinio
autorius téra misy informatorius.

Tai galioja ir tuomet, kai kalbame apie kiirinius, sukurtus kitados ir kitur — atstumas
nuo to meto ir tos vietos skaitytoju, zitirovy ar suvokéju yra toks milziniSkas, kad mes
nebegalime tiesiogiai suprasti taip, kaip suprato tie skaitytojai. Mes nebemokésime ziiiréti
nebyliojo kino, mes nesuprasime kurtuazinés poezijos taip, kaip ja suprato tuomeciai
amzininkai. Ty kiiriniy skaitytojai ir klausytojai yra mirg ir tik, Podorogos zodziais, ,,her-
meneutings iliuzijos* palaiko supratimo viltj. Ta¢iau tas pats kiirinio ,,monadiskumas*
lygiai tiek pat, tik gal sunkiau pastebimas, galioja ir bet kuriai Siuolaikinei ,,literatiirai*
(Ciair toliau , literatiira™ raSoma su kabutémis, kai turima galvoje podorogisky ,,literatiiry
vienaskaita, o ne pati meno forma).

I Cia ir toliau vertimai i3 rusy kalbos — R. J.
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Sio teksto apimtis neleidzia pretenduoti { bent kiek isamesng mimesis savokos istorija,
todél produktyviausia biity pazvelgti | gana placiai zinoma Ricoeuro mimesis versija ir tuomet
jos fone nubrézti podorogiskas perspektyvas. Tai leis iSvysti galbiit dvi labiausiai iSbaigtas
Sios srities sistemas ir padés geriau suprasti, kodél galime teigti, jog Podorogos koncepcija
yra tam tikras 10izis nusistovéjusioje tradicijoje ir kaip, pavadinkime, mimetiné prieiga revi-
zuoja placiai zinomas semiotines teorijas nuo Rolando Bartheso iki Umberto Eco ir toliau.

Ricoeuro trilypio mimesis koncepcija

Ricoeuras yra gerai Lietuvoje Zinomas autorius, savotiskas pranciiziSkosios hermeneutikos
klasikas, o jo trilypio mimesis teorija — viena labiausiai aptarinéjamuy ir déstomy Siuolaiki-
niy mimesis sampraty. Trilypis mimesis Ricoeuro yra atskleidziamas fundamentaliajame
veikale Laikas ir pasakojimas (Rikior 2000), mazesnés apimties tekste Mimesis ir repre-
zentacija (Ricoeur 1981) ir kitur. Lietuvoje Ricoeurui daug démesio yra skyrgs Arlinas
Sverdiolas, kurio straipsniuose buvo nagrinéjamos jvairios hermeneutinés supratimo
linijos, tac¢iau nelieCiama mimesis tema (Sverdiolas 1982, 2001).

Ricoeuras siiilo suprasti mimesis kaip triju stadijy operacija kodiniais pavadinimais
mimesis 1, mimesis 2 ir mimesis 3. Ta¢iau pradékime ne i§ eilés. Mimesis 2 yra labiausiai
aristoteliskas mimesis, Ricoeuras ji dar vadina mimesis-kiiryba (Rikior 2000: 58) ir ne
karta pazymi, kad kertinis ir centrinis visos struktiiros elementas yra btitent mimesis 2. Tai
gali biiti tekstas, pasakojimas, scena, reprezentacija ir t. t., kitaip sakant, bet koks zmogaus
sukurtas ,,antrinis* ar ,,iSvestinis‘ tikrovés dokumentas, net jei mes kalbame apie veiksma,
o ne apie objekta, daikta ar vaizda. Ericas Auerbachas, aiSkindamas tikrovés vaizdavimo
skirtumus savo jau klasika tapusiame veikale (2003), kalba biitent apie mimesis 2. Tai gali
buti kiirinys tiek, kiek jo paraSyta, nufilmuota ar sukurta, taciau, kaip matysime toliau, jo
»inteligibilumas® atsiranda tik tada, kai jis ,,jtarpintas® savo ,,aukstutinés‘ ir ,,Zemutinés*
ribos, t. y. mimesis I ir mimesis 3.

Kaip mimesis I pavyzdi Ricoeuras nurodo , kaip jis pats vadina, ,,etines prielaidas*
Aristotelio Poetikoje. Ten kalbama ne tik apie veikéjus, bet ir apie ,,blogus® arba ,,gerus*
charakterius, t. y. egzistuoja poZymiai, pagal kuriuos suprantame, kad ¢ia kilnus, o ¢ia
zemas poelgis. Kitaip sakant, visas ,,savaime suprantamas* etinis sluoksnis, miisy uzuojauta
tiems, kuriuos istiko nepelnyta nelaimé, misy skausmas dél nuskriaustyjy ir pazemintyjy
atsiranda i§ iSankstinio supratimo, kuri mes susidarome jau turédami konceptualini tin-
kleli. Galétume sakyti, kad mimesis 1 funkcionuoja kaip blitinas nematomas iSankstinis
kultiirinis fonas, kuriame vyksta veiksmas.

Siuo atveju nebiatina skirti, ar kalbame apie pasakojimus kaip tekstus, vaizdus ar
meno kiirinius, ar kalbame apie kasdienybe, kurios atkarpas patys pasakojame. Daugeliui
komentatoriy $i, kaip véliau dar pavadins Ricoeuras, prefigiiracijos stadija galioja kaip
naratologijos principas, nesvarbu, kur mes aptinkame §i pasakojima. Pavyzdziui, Williamas
C. Dowlingas apibrézia mimesis 1 kaip ,,prenaratyving kasdienés patirties struktiirg*, turé-
damas galvoje, kad kasdienybés pasakojimai pakliista toms pacioms zaidimo taisykléms
kaip ir literatiiriniai tekstai (2011: 8).

121



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 101, 2022

Mimesis 2 arba konfigiiracija sudélioja ivykius, veikéjus ir atvejus { prasminius vie-
netus ir subordinuoja juos didesnés visumos atzvilgiu. Paskiri, heterogeniski, nesusije
veiksmai, fragmentai ir skeveldros igyja tam tikra derme ir tampa susipyng prasminiais
rySiais. Mimesis 2 surenka iSbarstyta pasaulj ir sutelkia ji per tam tikra ,,sutvarkanti
pasakojima, atvaizda, kadry kaita ir garsy seka.

Cia mes pasiekiame viena svarbiausiy Laiko ir pasakojimy viety, kurioje Ricoeuras
teigia, kad pasakojimas vyksta i§ karto dviejuose laikuose — nuo pradzios iki galo ir nuo
galo iki pradzios (d’avant en arriere et d’arriere en avant). lvykiai seka vienas po kito,
kai zvelgiame 1§ pradzios taSko, taciau jvykiai nutinka vienas dél kito, kai zvelgiame
i$ ,,pabaigos tasko®. Biitent Siuo dvigubo temporalumo pagrindu mes pasakojame savo
gyvenimus kaip tam tikras istorijas apie save, identifikuojame, kas mes tokie, ir kuriame
savo pasaulio ,,atvaizda“, t. y. mimesis 3 arba transfigiiracijq. Ricoeuras $i zingsni daz-
nai vadina ,,skaitytojo horizontu*, nors drasiai galétume pridéti ir zitirovo ar klausytojo
horizontus. ,,I§ tiesy bitent skaitytojas — arba veikiau skaitymo veiksmas — galiausiai
ir yra vienintelis operatorius, uztikrinantis sklandy peréjima i§ mimesis 1 | mimesis 3
per mimesis 2. Tai yra i§ prefigliruoto pasaulio | transfigiiruota pasauli per konfigiiruota
pasauli” (Ricoeur 1981: 28). Mimesis 3 atsiranda i$ kiirinio santykio su suvokéju, skaity-
toju ar ziirovu. Skaitytojas, suvokéjas, supratimo subjektas — yra biitina mimesis salyga,
uzbaigianti ,,mimetinj rata”. Cia susikerta du pasauliai — konfigiiruotas teksto pasaulis
(mimesis 2) ir skaitytojo pasaulis — miisy kasdienés patirtys.

I§ anksto zinodamas simbolinio itarpinimo taisykles, turédamas iSankstini gebéjima
atskirti pasakojimo figtiras galiu suprasti jvairias naratyvy konfigtiracijas, kurias suvokiu
kaip chronologing seka, kuri, retrospektyviai zvelgiant, yra susaistyta priezastiniais rysiais,
kaip ir mano paties patirtis ir gyvenamas pasaulis.

Nuolat besisukantis mimetinis ratas jsuka mus { trilypi mimesis zaisma. Esame trans-
figliruojami teksto konfigtiracijy, kuriy prefigiracijos yra mums suprantamos dél prie$
tai ivykusiy transfigtiracijy. Ir Sis ratas néra ,,ydingas® — Ricoeuras ji isivaizduoja spiralés
pavidalu, kur kiekvienas apsisukimas grazina ne | ta pacia vieta, kurioje jau buvome, o |
kokybiskai kita pozicija, kuriai galioja tie matys mimetiniai principai.

Trys mimesis lygmenys pagal Podoroga

Tiek pirmajame Mimesis tome, tiek Antropogramose Podoroga pristato savo trinarg mi-
mesis struktiira, kuri numeruojama: mimesis 1, 2, 3. Grei¢iausiai jis samoningai pasirenka
ta pacia terminologijos sistema, kaip ir Ricoeuras Laike ir pasakojime, kad parodyty tam
tikra santyki ir pakreipty Ricoeuro versija kita linkme. Taciau, kaip matysime, tai tikrai
néra dar viena patikslinanti interpretacija. Ir nors Podoroga vartoja terminologing skaiciy
analogija mimesis 1, 2, 3, Salia yra dar ir deskriptyvi formuluoté: ,,iSorinis*, ,,vidinis* ir
»tarpusavio® mimesis, kurie formuluojami pagal kitas — rusy kalbos — sintaksés galimybes,
o biitent — sue-npouszeedenueckuii (1Sorinis), suympu-npouszeedenueckuti (vidinis), medrc-
npoussedenyeckuil (tarpusavio). Tad tam, kad nubréztume esmines teorines koordinates,
verta aptarti kiekviena i§ Siy mimesis tipy atskirai.
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ISorinis mimesis. Tai mimesis, kuris suprantamas per santykj su tikrove — ir ¢ia visiskai
nesvarbu, kas slypi po tikrovés savoka, koks jos statusas, epistemologiné ar ontologiné
definicija (Podoroga daznai kalba apie ,.tikrove™ kaip ,,realybés efekta”, tuo pabrézdamas
Sios savokos arbitraluma). Tikrové §iuo atveju yra plastas, kuris yra iSorinis tam tikram
mimesis, ir mes aiskiai suprantame, kad tai dvipusis santykis. Batent iSoriniam mimesis
apibudinti labiausiai tinka atspindzio ir veidrodzio metaforos. Tiek, kiek literatiira, kinas
ar net filosofija atvaizduoja kokia nors tikrove, tick mes kalbame apie iSorini mimesis.
Tai gali buiti kasdienybés tikrove, vaizduotés tikrové, minéiy ar jausmy tikroveés — kie-
kvieng karta, kai mes atspindésime savo ispiidziy ar jausmy imperija, Sis santykis tarp
atvaizduojamojo ir atvaizdo bus iSorinio mimesis santykis. Kitaip sakant, ,,tikrovisSkumas*
arba, jei placiau, visa realizmo tema — tai viena pagrindiniy iSorinio mimesis problemuy.
Kai E. Auerbachas (2003) tyrinéja ir lygina jvairiy epochy mimesis, tarkime, graikiskaji
Homero ir krik§¢ioniSkaji, vienu i§ svarbiausiy klausimy tampa tai, kodél ir kaip skiriasi
Jju ,tikroviskumas®.

Vidinis mimesis. Sioje vietoje prasideda jau Podorogos ,,metodas®, apie tai parayta
didzioji dalis jo teksty ir darbuy, ¢ia gliidi tas traukos branduolys, apie kuri sukasi visas
Podorogos mimesis projektas. Vidinis mimesis reiskia, kad:

[k]arinys jgyja suverenuma, laisve, autonomija tikrovés kaip Kito kiirinio atzvilgiu. <...> Taip
autorius tampa nezinomos monados gyventoju, kuri ,,be langy ir dury®, ir solidarizuojasi su ki-
tomis monadomis per ,,i$§ anksto nustatyta harmonija“ (G. Leibnicas). Ir kartais atrodo, kad au-
toriaus pastangos panasios | pastangas voro, kuris veja savo voratinklio sitilus i§ savo vidiniy
sekrecijy, arba sraigés, kuri rikiuoja savo apsaugines plastines formas i$ iSoriniy ,,materijy®,
taciau jokiu budu nemégdzioja juy <...>. Taip paprasciausias ,,fizinis“ kokio nors daikto, pei-
zazo0, gesto arba judesio apraSymas turi biiti siejamas su autoriaus mimetinémis galimybémis,
t. y. su tuo, kiek jis igalus mégdzioti save, kaip tiksliai ir su kokia jéga. (Podoroga 2014: 15)

Kitaip kalbant, mes atrandame toki mimesis lygmeni, kuris autonomiskas tikrovés
atzvilgiu ta prasme, kad tikrove yra laikoma tiesiog kitu kiiriniu. Mes nebekalbame apie
atvaizda — tikrové Sioje perspektyvoje (zvelgiant i§ vidinio mimesis 2 pozicijos) yra pa-
raleliai egzistuojantis kiirinys, kuris lygiai taip pat turi savo viding organizacija, tvarka
ir harmonija. Miisy, kaip analitiky, uzduotis tad yra suprasti, kokiu buidu kurinys tampa
vientisu kiinu, kuriame visi elementai palaiko vienas kita per ,,i§ anksto nustatyta har-
monija“. Kas salygoja $ia viding autonomiska harmonija, i§ kokiy elementy ji sudaryta,
kokia ty elementy hierarchija — visa tai analitinés antropologijos klausimai, kurie atveria
mums nepalyginamai gilesnj supratima nei ,,tikroviskumo* lyginamoji analiz¢.

Nors kartu su kiirinio savoka neiSvengiamai tenka susidurti su ,,autoriaus‘ instancija,
svarbu pabrézti, kad analitiné antropologija nagrinéja ne tai, ka autorius noréjo pasakyti,
kokios buvo jo idéjos, kaip jis isivaizdavo pasaulio saranga, kokias socialines ar estetines
problemas jis noréjo perteikti ir t. t., o ,,i§ ko padarytas™ vienas ar kitas kiirinys: ,Siuo
atveju mus domina ne tai, kg autorius noréjo pasakyti ir kg pasaké, o tai, kokiu biidu ir
kaip jis tai daro, | kg remiasi savo pirminiame jusliskai kiiniSkame pasaulio iSgyvenime*
(Podoroga 2014: 19). Galima pastebeti, kad Cia yra tam tikra paralelé¢ su R. Bartheso
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»autoriaus mirties id¢ja, kad autoriaus intencijos, ka autorius tur¢jo galvoje, ka noréjo
pasakyti skaitytojui, yra tiesiog klaidingas analizés kelias. Taciau tai tik pradinis atskaitos
taskas, kur Podorogos ir Bartheso bazinés linijos susikerta ir, kaip Siame straipsnyje bus
teigiama véliau, esmingai issiskiria.

Nors jokiuose antriniuose tekstuose tokios minties nerasime, $iuo atveju antropologiné
stebéjimo technika Cia yra suliejama su suvokimo fenomenologijos id¢jomis, atkeliau-
janciomis 1§ Maurice’o Merleau-Ponty. Kai skaitome ar klausomés, mes nusikeliame
1 pasakojimo vieta ir laika arba, kalbant Podorogos terminais, perZzengiame ,,mimetinj
slenksti®, atsiduriame ten, kur tampame liudininkais arba dalyviais to sukurtojo pasaulio,
kuri ¢ia vadiname mimesis 2 arba vidiniu mimesis. Ir tame pasaulyje nesame laisvi rinktis,
ka patirti, kur pasukti galva ar ko iSvengti, atvirk§¢iai, mums ten yra ,,paruostas‘ skaitytojo
ir zitirovo kiinas, kuris bus miisy nuosavas tol, kol esame ten.

Cia atsiskleidZia esminis skirtumas nuo Ricoeuro mimesis sampratos, kuri remiasi
aristoteliskuoju mimesis praxeos, t. y. veiksmo atvaizdavimu. Podoroga (2014: 16) klausia:

O kaip mums suprasti veiksmg — Stai centrinis klausimas Sioje istorijoje <...>. Veiksmo savoka
[Ricoeuro — R. J. pastaba] apibréziama ne judesiu — Sia amzina mimetine su?)stancija, o kitu
veiksmu. Veiksmai reikalauja supratimo, judesiai yra mimetinés prigimties. <...> Kad veiks-
mas jvykty, reikalingas jau vykstantis judesys (impulsai, proverziai, sustojimai, pakibimai,
pakabinimai, pasisukimai, pakilimai ir kopimai, nusileidimai, sprogimai, svyravimai).

Podoroga nori pasakyti, kad Ricoeuras pamirSo, praleido kaip tyrimui neesmini ar tie-
siog ignoravo visa kiiniSka mimesis aspekta. Ricoeuro koncepcijoje tarsi daroma prielaida,
kad visas mimesis turinys yra ,,protingas® ir atviras supratimui. Ricoeuras nekalba apie
judesius, kurie neiSvengiamai kiiniski, taciau koncentruojasi { kalb¢jima, teksta, dialogus
ir pasakojimus, kuriuos atlieka tarsi bekiinis subjektas.

Podoroga pabrézia, kad bet koks sakymas ar dialogas vyksta tam tikroje terpéje, t. y.
jis pilnas i§ pazitiros nesvarbios sonorinés medziagos: intonacijuy, atodiisiy, girgzdéjimuy,
Sukc¢iojimuy, aidéjimo, uzstrigimy, mik¢iojimy, kauksmo, lag¢jimo, spengimo — saraSas
bty nepaprastai ilgas. Jei mes, kaip Ricoeuras, kalbame apie veiksma, visi Sie judesiai,
visi nesvarbieji dalykai, visa ,,kino fenomenologija* yra eliminuojami. Baziné Podoro-
gos pozicija visai kitokia nei Ricoeuro, kuria galima atrasti probég§mais formuluojama
Antropogramose, skamba taip: ,,Mes ne tiek suprantame, kiek supranta miisy ktinas (uz
mus ir iki miisy)“ (2014: 17). Kiino supratimas visada mus aplenkia, kiinas visada yra
viena akimirka priekyje. Daugybé mazy spontanisky plonytélaiciy sporadisky judesiy ir
yra miisy isivaizduojamo mimetinio kiino (to, kuris perzengé mimetini slenksti) patirties
salyga. Tai visiSkai kitoks mastymas ir kitos problemos formulavimas nei tas, kuris atke-
liauja i§ semiologinés Bartheso ar semiotinés Eco tradicijos. Ne ,.kur yra interpretacijos
ribos®, o ,,kaip ta patiria miisy juslinis suvokimo aparatas tampa viena centriniy nagri-
néjamy problemuy.

Kaip viena i§ Ricoeuro sistemos triikumy Podoroga dar nurodo tai, kad sekant Ricoeuru
nejmanoma suprasti didziosios dalies XX—XXI a. meno, t. y. tokia teorija, kuri traktuoja
veiksma kaip naratyvo pagrinda, negali paaiskinti literatiiros, kurioje néra klasikinio na-
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ratyvo. XX a. pirmosios pusés modernizmas ir avangardas, eksperimentiniai futurizmo
ar suprematizmo darbai nepasakoja istorijos taip, kaip noréty matyti Ricoeuras Laike ir
pasakojime. Podorogos nuomone, mimesis Ricoeuro versijoje neturi jokio potencialo
suprasti oberiuty ar Williamo S. Burroughso kiiriniy, t. y. viso kiirybinio sluoksnio, kuris
iSkrenta i klasikinio naratyvo rémuy, to, kuris nepasakoja, kuris atmeta veiksma kaip
mimesis pagrinda.

Tarpusavio mimesis. Trilypi mimesis Podoroga uzbaigia mimetiniu santykiu, kuris at-
siranda tarp paciuy kliriniy, — mimesis 3. Tai Kito jtaky zona. Mimesis 1 atvaizduoja tikrove,
mimesis 2 kuria save kaip autonomiska ir save reprodukuojanti tikrove, o mimesis 3 apibrézia
santykius tarp skirtingy kiiriniy. Mimeésis 3 —tai svetima patirtis, kuri gali biiti blokuojama,
integruojama arba perkuriama, tac¢iau santykis su Kitu (kiiriniu) yra neiSvengiamas, nesvarbu,
kokio jis intensyvumo ar artumo, ar jis paremtas elementy ,,skolinimusi* ar neapykantos
sklidinu neigimu. Pavyzdziu galéty buti mokytojo ir mokinio santykis, kuris, kaip vaizdZziai
désto Podoroga, daznai pereina keleta etapy. IS pradziy mokinys yra epigonas — parazitas,
véliau — ,,itakos agentas™ ir tik nedaugeliui pavyksta galiausiai tapti autonomisku organizmu,
t. y. nusimesti svetimus geismus, aistras, skausmus, audinius ir krauja, ir tik tada gimsta
savas pasaulis, kuris visada kitoks: ,,Visy mimetiniy santykiy judéjimas vyksta nuo ,,Kito
mégdziojimo* link ,,saves mégdziojimo™ ir tik galy gale kaip stiliaus, intencijy, bendro
sumanymo pasirinkimu problematizuojama Tikrové* (Podoroga 2014: 15).

Visi Sie mimesis lygmenys gali buti pateikiami schema — Podorogos ypa¢ mégstamu
iSraiskos budu, kuris jam leidzia pasitelkti topologija, nurodyti jégu saveikas ir iSnaudoti
erdve, apibréziant sagvokas.
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LAUKAS A
N T0

. mimesis-1
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1
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!
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//
/

Stebétojas-analitikas

Sioje schemoje matome Podorogos sudaryta mimesis savokos zemélapi (2014: 18).
Raide T Zymima tikrove, kur T-0 — nulinis tikrovés lygmuo, t. y. ideali mimesis forma, kai
atvaizduojamasis ir atvaizdas sutampa ir yra tapatts. Mimesis I —tai kalboje (kai kalbama
apie literatiirg) tvyrantis santykis tarp lanko T-0 ir punktyrinio lanko, kuris Zymi kiirinio
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lauka. Elipsése matome mimesis 2 (pasikartojantis, dar vienas mimesis 2 rodomas, kad
bty galima parodyti kiirinio tarpusavio santyki), kuris zymi viding itampa, todél strélés
»tempia“ abiem kryptimis. Mimésis 3, kiiriniy tarpusavio santykis, ¢ia zymimas ,,apykai-
tos* strélémis tarp dvieju elipsiy.

Kirinio laukas apima mimesis 2 ir mimesis 3, bet jo santykis su nuliniu tikroveés
lygmeniu apibréziamas per mimesis 1. Podoroga (2014: 52) pateikia tokj ktirinio api-
brézima: ,,Kiirinys atspindi savyje ne visa pasaulj, o tik jo atskirus bruozus, beje, daznai
perkuriamus iki neatpazistamumo. Nekalbant jau apie tuos, kurie jo visai nesuvokia. Ir
Sitas mimetiskai { monada susuktas pasaulis egzistuoja tarp trikumo ir pertekliaus poliy:
vieno dalyko visada triiksta, o kito — visada per daug.*

Tam, kad suprastume kiirinj, turime suprasti kompensacinius mechanizmus ar
strategijas, kurie susidoroja su trikumu ir pertekliumi. Trikumu Podoroga vadina ta
kiirinio sluoksni, kuriame gludi visi iskilimai, plySiai, uzlaikymai, pauzés, nutrikimai
ir atidéjimai — visa Sia ,;medziaga™ reikia kompensuoti, t. y. paslépti, neutralizuoti, nu-
stumti ir perkurti taip, kad kiirinys neprarasty savo ,,visuminio iSgyvenimo** (yerocmmoe
nepesrcusanue). Perteklius — tai ikyriis, nuolat pasikartojantys elementai, kurie atakuoja
kiirini, nemotyvuotai siekia uzimti kuo daugiau vietos. Juy antplidis irgi turi bati sustab-
dytas tam tikra bloky ir kontrolés sistema.

Sia teze {domu palyginti ar i§vysti Eco ,.atviro kiirinio* optikos fone. Kaip pladiai
zinoma, Eco savo itakingoje knygoje Opera aperta (1962) kalba apie aktyvy skaitytojo
dalyvavima prasmés gamyboje. Pasisakydamas uz atvira, ,,neuzbaigta“ kiirini, pvz., mu-
zikinj, kuriame muzikai renkasi, kokia eile groti, literatiira, kurioje skaitytojai renkasi,
kokia seka skaityti, ir t. t., Eco keliauja link ,,begalinés interpretacijos* idéjos ir ieSko
jos riby (1991). Kaip iSvengti beribiy ,,interpretacijos metastaziy®, kur yra tas minima-
lus vienprasmis sluoksnis, Eco tampa daugybés teksty leitmotyvu — jis Siuo greitkeliu
lekia nuo Kabalos iki tobulos kalbos lokacijy. Podorogai interpretacijos ribos biity labai
aiskios — tai miisy kino, miisy juslinio suvokimo ribos. Butent todél jis tokio klausimo —
begalinés interpretacijos — net nekelia ir nemato tokioje formuluotéje jokios analizés
bitinybés. Nors lygiai taip pat daug démesio skiria Bertoldo Brechto teatrui ar Franzo
Kafkos literattirai, lygiai taip pat, kaip Eco, myli XX a. pradzios avangardistus, Podorogai
idomiau ,,vabaliSkumas*, visas fizinis — materialus potyriy pluostas nei kiek skirtingy
prasmiy mes galime perskaityti Kafkos tekste. Kaip imanomas , kiirinys-vabalas®, jam
bty daug svarbesnis klausimas.

Taciau grizkime prie kiirinio supratimo versijos, kaip ja mato Podoroga. Kiekviena i§
literattiry arba temporaliniy metafiziky randa savo unikaly biida, savo metoda, technika ir
zodyna, kaip suvaldyti trikuma ir pertekliy, kaip susidoroti su pliistancios tikrovés srové-
mis ir jtraukiancios tikrovés ertmémis. Tad reikia sukurti iStisa konceptualiniy stabdanciy
arba slepianciy irankiy rinkini, kad mimesis i§likty vientisas, t. y. nesubyréty | bereikSmiy
atsitiktiniy fragmenty kratinj. Siuos instrumentus Podoroga vadina antropogramomis.
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Antropogramos: tuscios ir pilnos

Pasak Podorogos, antropogramos biina tuscios ir pilnos (2014: 81). Tuscios antropo-
gramos — tai ,,archetipas (K. G. Jungas), ,,dominanté (V. Sklovskij, R. Jakobsonas),
»mifema* (Cl. Levi-Straussas), ,,epistema“ (M. Foucault), ,,matema‘ (J. Lacanas), ,,ana-
grama“ (F. de Saussure’as), ,,rizoma‘ (G. Deleuze’as ir F. Guattari) ir taip galima vardyti
dar ilgai. Galime sakyti, kad ,,tus¢ia antropograma‘ Podorogai yra savotiska filosofiné
gaudyklé — toks instrumentas ar matymo biidas, kuris pats vienas nieko nereiskia, neturi
jokio turinio ir yra skirtas atskirti ir iSskaptuoti tam tikriems prasmingiems tikrovés
gabalams. Visiskai kitokios yra pilnos antropogramos — tai literatiiry arba temporaliniy
metafiziky antropogramos:

Literatirinés antropogramos unikalios, nesuvedamos ir nepakartojamos, jos néra tuscios ir
negali biiti tuscios pagal apibrézima. Kiekviena literatiira — ypatingas pasaulis; literatiiriniai
pasauliai, susidurdami ir mégdziodami vienas Kkita, jei jie turi pakankama mimetinj rezerva,
nepraranda savo vidiniy ry$iy tankumo ir autonomijos, jie pripildyti ir pastoviai prisipildo.
(Podoroga 2014: 82)

Skirtingai nei tus¢ios antropogramos, kurios yra universalios ir belaikés, pilnos antro-
pogramos galioja tik tam tikroje erdvéje ir tam tikrame laike. Podoroga nurodo tokias
savo paties aprasytas pilnasias antropogramas: N. Gogolio ,.kriva“ (kyua, angl. pile),
F. Dostojevskio ,,planas®, A. Belyj ,,sprogimas® (g3pwi6, angl. eruption), A. Platonovo
»masina“ ir oberiuty grupés ,,atsitikimas® (D. Charmsas, A. Vvedenskij ir kt.). Abu sun-
kiasvoriai Podorogos Mimesis tomai yra §iy antropogramuy nepaprastai detali analizé, kur
parodoma juy kilmé, sandara, periferinés papildancios savokos, ju tarpusavio rysiai ir taip
skleidziamas visas skirtingy literattiriniy mimesis masyvas.

Cia galime teigti, kad {vesdamas antropogramas Podoroga ne tik ima kurti savo
unikaly savokini aparata, taciau kartu pabrézia, kad vien tik filosofinio, psichoanalitinio,
semiotinio ar kity discipliny Zodyny nepakanka kiirinio analizei ir supratimui, nes visos
jos priklausyty ,,tus¢iyjy* arba, kitaip sakant, universaliyjy klasei. Net jo mégstamos
antropogramos, kaip kad Sigmundo Freudo ,,pirminé scena® (vok. urszene) ar Walterio
Benjamino ,,aura®, yra naudingas, taciau nepakankamas instrumento tipas, nes tiek filoso-
finius darbus, tiek literatiiros, kino kiirinius — i§ esmés visus kultiirinius artefaktus — mes
turime matyti ir ,,pilny* antropogramy Sviesoje.

Antropogramos eskizas: kiirinys-Dostojevskis

Tam, kad pamatytume, kaip Podorogos antropogramos funkcionuoja analitingje praktikoje,
panagrinékime Dostojevskio pavyzdi. Kai kartu su Dostojevskio personazais ,,judame® jo
kiirinio viduje, turime atkreipti démesi, kad $is pasaulis yra perpildytas garsy. Tai laipty
girgzdéjimai, epileptiky riksmai, nuolatiniai §nabzdéjimai, vapéjimai, krenkstimai, Snopa-
vimai, bildéjimai, ruletés stalo zvangéjimas. Cia visi viska girdi, ,,nugirsta®, ,,pasiklauso®,
tai pasaulis, pilnas dury, kur uz kiekvieny jy yra priglaustos ausys, visur keliauja gandai.
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Pasak Podorogos, tai aklojo mimesis (2014: 94). Kitaip sakant, sonorika ¢ia yra absoliuti
dominanté — ji organizuoja visa Sios literattiros erdveg. Personazas ,,igyja“ kiing, tampa
»gyvu“ vientisu veikéju tada, kai klausosi. Daiktai, kurie dalyvauja Sioje literatiiroje, ne tik
patys skleidzia garsus, krebzda ir dunksi, taciau jie i§ anksto taip parinkti ir organizuoti,
kad bty nukreipti { klausos subjekta. Cia turime kalbéti apie daiktus-garsus, namus-garsus,
koridorius-garsus. Sonorikos perteklius kompensuoja vizualumo trikuma.

Lygiai taip pat susidursime su tuo, kad Sios literatiiros erdvés nuolat skendi patamsyje —
akiai ¢ia nuolat triiksta Sviesos, prietemoje visi vaizdiniai yra nepatvaris, ju kontiirai i§dile,
jie lengvai transformuojasi ir keiciasi. Tiems, kas klausosi, ryski dienos Sviesa nereikalinga.
Tamsis laiptai, pravertos durys i nedideles ,,kamaraites*, kurios apgyvendintos inks¢ian-
¢iy, veblenanciy, viska girdin¢iy personazy — tai vidinis Sios konkrecios temporalinés
metafizikos mimesis, kuriame galioja savos taisyklés. Kaip pastebi M. Bachtinas: ,,<...>
pagrindiné meninio matymo kategorija Dostojevskiui buvo ne tapsmas, o koegzistavimas
ir saveika. Jis maté ir masté savo pasaulj erdveje, o ne laike* (1963: 38). Tad kalbant apie
Dostojevski tus¢iaja antropograma Podorogai pasitarnauja ,,dominantés® savoka, t. y. Cia
labai aiSkiai matomos tam tikros jutiminio dominavimo formos.

Taciau sugrizkime prie antrojo tipo, pilnos antropogramos. Podoroga pasakoja, kad
Dostojevskio rankra$ciai gana nejprasti vienu aspektu — ten visur daugybé skirtingy pla-
ny ir scenarijy ir, kas idomiausia, visi tie planai nuolatos zlunga dél kokio nors ,,staiga®,
kokio nors nenumatyto ivykio ar posiikio, apie kurj autorius nebuvo pries tai pagalvojgs.
Rasytojas ne tik kad bando parasyti savo romano plana, bet to plano nesilaikoma dél
nenumatyty aplinkybiy, jis vél perraSsomas ir vél koks nors ,,staiga“ ta plang pakeis. Dar
daugiau, Dostojevskio rastas nuolatos skuba, lekia, béga — tai greitrastis (rus. ckoponucyv).
Kai skaitome, t. y. ne analizuojame ar mastome apie tai, kas parasyta, o judame iSvien
su siuzetu, esame nuolat skubinami. Cia néra laiko sustoti, {sizitiréti, apzvelgti peizaza,
idémiai nuzitréti veidus. Jei ir sustosime, ,,staiga“ kas nors jvyks, kas nors nenumaty-
to, bet bitino ir neiSvengiamo. Tod¢l, pasak Podorogos, ¢ia mes nuolat susiduriame su
»staiga-laiku®, laikas ¢ia teka ,,staiga® momenty seka, o ,,autorius nuolat nespéja paskui
tvykius“ (2014: 92).

Taciau, kas yra idomu, didzioji dalis Dostojevskio uzrasuy, pastaby, sasiuviniy yra
persmelkta ,,planavimo®, kuris savotiskai kovoja su nuolat skubanciu ,,staiga-laiku*.
Planas turéty tapti prieSnuodziu rasto greiciui. Tad Dostojevskis planuoja savo epilepsijos
priepuolius, ruosia grafikus, kurie turi parodyti artéjancio priepuolio tikimybg. Jis pla-
nuoja savo loSimus prie ruletés stalo — kiek statys, koks planas, jei i§lo§ arba pralos. Jis
planuoja savo skolas — kiek kam atiduos, jei i$los, ir kiek kam negraZzins, jei pralos, kiek
pasiskolins i$ to ar ano, kad pavykty skolos atidavimy planas. Kiek romano parasys, kad
leid¢jas duoty avansa, kad biity galima laikytis pries tai sudaryto plano. Ir tada ,,staiga®. ..

Kitaip sakant, ,,planas* yra pilnoji antropograma kiirinyje, kuri Podoroga vadina ,,Dos-
tojevskis®. ,,Planas* yra tas konceptualinis irankis, dél kurio jvyksta Dostojevskio mimesis,
jis organizuoja visas sudedamasias kiirinio dalis, sutelkia ir sukabina paskirus elementus
1 vientisa darinj (Podoroga pastebi, kad, norédami biti preciziski, dél ,,staiga* faktoriaus
turétume sakyti ,,antiplanas®, bet §iuo atveju ,,anti* jeina i ,,plano* antropograma).
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Siek tiek apibendrinant ir supaprastinant biity galima sakyti, kad ,,planas* ir sonorika
(arba klausos dominant¢) — tai dvi skirtingy tipy antropogramos, kurios strukttiruoja kiirini
»Dostojevskis®. Sonorika — tai tus¢ios antropogramos ,,dominanté* iSraiska biitent Sioje
literatiroje. Taciau ,,dominanté* yra tik viena i$ universaliyjy tusciyjy antropogramy.
Kiekvienoje literatiroje ar tapyboje, kiekviename kinematografe ar kiirinyje galime
ieskoti ,,dominantés®. Ir net nebiitinai ,,dominantés* — kartais mums labiau padés kitos
antropogramos, ,,archetipas‘ arba ,,epistema.

Ir atvirks¢iai, ,,planas® kaip pilnoji antropograma egzistuoja tik Dostojevskio atveju.
Podoroga ja atranda jdémiai analizuodamas Dostojevskio archyva — lygiai taip pat, kaip
kitas specifines antropogramas kituose kiiriniuose. Kai kalbama apie ,,plang”, ¢ia ne tik
palieciamas vidinis kiirinio mimesis, bet ir visas ,,archyvas®, kuris irgi yra sudedamoji
pasyvioji kiirinio dalis — dienora$¢iai, sapnai, kelioniy bilietai ir skoly rasteliai.

Tad negalima taikyti ,,plano* nei Gogoliui, nei Eizeinsteinui — tai kitos ,,temporalinés
metafizikos®. Jos turi savo antropogramas, kiirini ,,Gogolis“ nuolat sups ,.krivos® (kyua) —
kriivos Pliuskino §lamsto, mirusiy siely, stepiy, debesuy ir krtivos kriivy. Tai ontologinis Sio
literatirinio mimesis vienetas. Podorogos nuomone, kuria jis pateikia pirmajame Mimesis
tome, Gogolio pasaulis sudarytas ne i§ daikty ir objekty, o i§ jy sankaupuy, sangridy ir
sanglaudy. Eizensteino atveju susidurtume su dar kita pilna antropograma — ,,pa(si)kabi-
nimu“ (rus. camo-no(0)-eeutenue). Tai vél iStisa patiriy sistema, kurios centre — kabanti
figlira, personazas, bausme, Ziaurumas ir kankinysté.

Pilnoji antropograma yra atsakinga uz mimesis struktiira — ji iSdésto iSorini, vidinj ir
tarpusavio mimesis formas tam tikru biidu, organizuoja kiirinio dalis | organizma, kuris
turi tik sau budingas charakteristikas. Eizensteino kadruose daznai matysime kabancias
ar pakabintas figiiras, kurios nemotyvuotos nei siuzetu, nei kokia nors kadro geometrija.
Tai ir yra unikali Podorogos strategija —aptikti, nustatyti ir aprasyti antropogramas, kurios
tampa pagrindiniais analitinés antropologijos instrumentais:

Jau savo pirmoje knygoje Landsafto metafizika jis [Podoroga — R. J. pastaba] nagrinéjo erdvi-
nius Kierkegaardo, Nietzschés ir Heideggerio teksty elementus. Toje knygoje istorinés-filoso-
finés interpretacijos pasitraukeé i antra plana, o pagrindinis démesys buvo sutelktas i kalbos ir
rasSto galia, kuri sukuria tam tikra (kaip jis tada vadino) ,,mentalinj landSafta. Dabar mes ma-
tome, kad, vienaip ar kitaip pazvelgus, tai buvo antropogramos, kurioms néra esminio skirtu-
mo tarp filosofinio ar literattiros teksto. Mintis negyvuoja izoliacijoje, nusileidusi i$ aukstesnio
pasaulio. Ji visuomet padaryta, ir padaryta i kalbos galios elementuy, kurig tik filosofija (kaip
ja naujai supranta Podoroga) gali akimirkai sustabdyti. (Aronson 2016: 265)

ISvados

Podorogos mimesis samprata yra jo analitinés antropologijos metodo centring asis. Mimesis
taip pat tampa vieta, kur Podoroga papildo, koreguoja, diskutuoja, taciau i$ esmés pateikia
alternatyva hermeneutiniam Ricouero mimesis modeliui bei semiotinés kilmés Bartheso
»autoriaus mirties* ir Umberto Eco ,,atviro kiirinio* idéjoms. Galime teigti, kad Podoroga
audzia savo juslinio teksto suvokimo matrica mimesis versus semiosis perspektyvoje.
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Podorogos kritika Ricoeuro modelio atzvilgiu yra pagrista dél keliy priezas¢iy. Visy
pirma, jis nuosekliai atskleidzia, kad Ricoeuras uzmirsta kiing, ta ,,amzing mimeting subs-
tancija“. Ten, kur dominuoja veiksmas ir supratimas, nelieka vietos judesiui ir suvokimui —
taip kiniSkos mimetinés iSraiskos yra nuslopinamos ir liecka neisreikstos. Antra, Podoroga
taikliai pastebi, kad Ricoeuro modelis sunkiai pritaikomas bet kokioms avangardo ar
modernizmo apraiskoms, tam, ka mes stebime nuo pat XX a. pradzios. Siuo atveju turime
pripazinti, kad tai skirtingos strategijos. Ricoeuro pozicija daug labiau ,,lingvistiné*, jam
svarbus naratyvo konstravimas, pasakojimo vidiniai rySiai, o Podoroga graZina i scena visa
kiirinio materialuma, jam svarbiis visi jmanomi jusliniai potyriai — taktiliniai, sonoriniai,
kinetiniai — ar skausmo, baimés, juoko, ligos, epilepsijos, konvulsijy ir kliedesiy atmintys.

Podoroga tiesiogiai neprieSpriesina saves Bartheso ar Eco teorijoms, taciau Siame
straipsnyje atskleidziami aspektai, kuriais Podorogos projektas tampa alternatyva mi-
nétiems filosofams. Podoroga kalba apie kiirinj-autoriy (kiirinys-Eizensteinas, kiirinys-
Dostojevskis), kuris i§ esmés yra unikali ,,psichomimetiné patirCiy sistema, sudaryta
ne tik 1§ ,,tikryju kliriniy®, bet ir prisiminimy, sapny, iproc¢iu, obscesiju, fantazmy ir kity
elementy, kurioje ,.fizinis* autorius yra instrumentas, kuriuo mus pasiekia bendrazmogiski
patyrimo plastai. Tad po ,,autoriaus mirties* yra grazinamas ,,kiirinys-autorius*. Paraleliai
Podoroga nustato naujas ,,interpretacijos ribas®, kurios sutampa su miisy kiino ir juslinio
suvokimo ribomis. Perzenge ,,mimetinj slenkst{“, kai skaitome, Ziirime ar klausome,
tampame ikalinti kiirinio erdvingje ir laikinéje mimesis konstrukcijoje.

Tam, kad suvoktume, kaip Sios unikalios mimesis konstrukcijos funkcionuoja, turime
naudoti antropogramas, kurios yra dviejy tipy — tuscios ir pilnos. Tus¢ios antropogramos
yra universalios ir taitkomos bet kam — §ia praktika jvairiuy discipliny atstovai visada ir
naudoja (pvz., Slavojus Zizekas naudoja Jacqueso Lacano savokas Davido Lyncho kino
supratimui). Taciau Podorogos sistemos unikalumas yra pilnyju antropogramy idéja. Tai
toks savokuy tipas, kuris gimsta ir galioja tik to konkretaus kiirinio viduje, kaip kad Dos-
tojevskio ,,planas* arba Bataille’io ,,ckscesas®.

Podorogos analitinés antropologijos projektas — tai antropogramy paieskos ir juslinio
teksto suvokimo grazinimas { §iuolaiking ,,bekiine interpretacijos teorijy sriti. Si alter-
natyva dar turi biiti jdémiai perskaityta ir sistemiskai i§déstyta. Sis tekstas yra tik vienas
mazas tokio darbo fragmentas.
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