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Straipsnyje analizuojama Jeano Luco Nancy knygoje Corpus suformuluota kiino samprata, nurodoma
jos priklausomybé nuo fenomenologinés Emmanuelio Levino ir Maurice’o Merleau-Ponty tradicijos.
Straipsnyje taip pat siekiama atskleisti Nancy kiino sampratos radikaluma, jos artimumga tiek Jacques’o
Derrida jteisintoms rasymo, paskirstymo erdvéje temoms, tiek Gilles’'o Deleuze’o ir Felixo Guattari
sukurtai materialistinei kGno koncepcijai. Nancy kang siekia islaisvinti nuo reikSmés ir bet kokio orga-
nizavimo principo. Taciau norédamas paaiskinti, kaip kanai egzistuoja, jis priverstas iSrasti naujas sg-
vokas: iSstatymas, kiiny paskirstymas erdvéje, arealiskumas, techng, karimas be kdréjo. Batent pasta-
roji savoka leidZia Nancy projekta vadinti , kriks¢ionybés dekonstrukcija”; kita vertus, $i sgvoka savo-
tiskai kompromituoja Nancy teorijos radikalumga, atskleisdama bet kurios kano filosofijos priklauso-

mybe nuo kriksc¢ioniskosios tradicijos.

Pagrindiniai ZodZiai: fenomenologinis suvokimas, prisilietimas, kanas, techng, kriks¢ionybés de-

konstrukcija.

Prisilietimo fenomenologija

Jeano Luco Nancy knyga Corpus skirta jvar-
dyti kiing — jvardyti tai, kas, kaip teigia Mauri-
ce’as Merleau-Ponty, neturéjo pavadinimo tra-
dicingje filosofijoje. Kuino filosofija, Nancy tei-
gimu, neatskiriama nuo Kito sampratos: ,,kii-
nas“ tampa Kito pavadinimu ir jvardijmu. Ki-
nai visuomet mums yra ,kiti“, o ,kiti“ visuo-
met pasirodo kaip kiti kiinai. A§ niekuomet ne-
paZistu savo kiino, nepazistu saves kaip kiino,
taciau kitus visuomet pazjstu kaip kinus. Ki-
tas — tai kiinas, nes tik kiinas ir yra kitas. Jis turi
bitent tokia nosj, odos spalva, apgama, yra bi-
tent tokio Gigio, ji kamuoja Sirdies permuSimai.

Jis butent tiek sveria. Jo biitent toks kvapas.
Kodél $is kiinas biitent toks, kodél jis turi bii-
tent tuos pozymius, o ne kitus? Nes kiinas ir
yra kitas. Todél kiinas, apie kurj nori kalbéti
Nancy, néra mano kiinas: tai néra kiinas, kurj
a$ suvokiu fenomenologinio suvokimo budu,
tai néra kiinas, kurj galéty pasisavinti mano sg-
moné. Galime daryti prielaida, jog Nancy ap-
raSomas corpus — tai kito kiinas, tiek gyvas, tiek
mires kiinas, Dievo kiinas, t. y. toks kiinas, ku-
rio a8 negaliu subjektyvuoti, negaliu pasisavinti,
negaliu primesti jam savo sukurtos reikSmes.
Taciau kaip mastyti kiing anapus subjekty-
vumo ir reikSmés? Galime teigti, jog Nancy
bando iSplésti kiino savoka i§ fenomenologi-
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nio konteksto ir pervesti i Jacques’o Derrida
dekonstrukcijos kategorijas. Nancy siekia ap-
mastyti kiing per prisilietima kaip raSyma, ku-
ris paskirsto kiinus erdvéje (/’espacement), ta-
¢iau jy nezenklina, neprimeta reikSmes. Kaip
imanoma paliesti kiing, butent paliesti, 0 ne
priskirti jam reikSme ar ka nors juo iSreiksti?
Atsiranda pagunda i§ karto atsakyti: arba tai
nejmanoma, nes kiinas prieSinasi rasymui, ar-
ba kalbama apie tai, kad kiinas tampa rasymo
pavirSiumi ir suliejamas tiesiogiai su rasymu.
Netiesiogiai apeliuodamas | Derrida raSymo
samprata, Nancy teigia, jog raSymas néra Zen-
klinimas, prasmés kiirimas. Taciau prisilietimas
prie kiino, kiino lietimas, tiesiog lietimas — visa
tai vyksta rasant.

Taigi prisilietimas yra svarbiausias santykio
su kito / kitu kiinu modusas. Savo ruoZtu kito /
kitas kiinas man yra duotas kaip kito odos pa-
virSius. Nancy iSranda nuostaby Zodj expeausi-
tion, kuris skamba taip pat kaip ir exposition:
Sis naujadaras reiSkia egzistavima kaip iSstaty-
ma erdvéje, egzistavimg per iSorinj odos pa-
virS$iy. Mano egzistavimas yra lygus mano odos
pavirsiui: visas kiinas yra apdovanotas absoliu-
¢ia odos vertybe, — teigia Nancy. Bitent §i Nan-
cy aprasyta odos te(leo)ologija tampa svarbiau-
sia Derrida knygos Le toucher, Jean-Luc Nan-
cy tema. Sioje knygoje Derrida siekia atskleis-
ti tiek Nancy priklausomybe nuo fenomenolo-
ginés tradicijos, tiek jo prisilietimo teorijos ra-
dikaluma. Prisilietimo, glamonés tema tikrai
néra nauja, jei prisiminsime Merleau-Ponty ar
Levino fenomenologinius projektus. Kuo nuo
Siy fenomenologiniy projekty skiriasi Nancy
(ir analogiSkai Derrida) suformuluota prisilie-
timo samprata?

Levinui prisilietimas, tiksliau, glamone, yra
budas pasiekti, ,,paliesti* kito kitybe. Knygoje
Laikas ir Kitas Levinas teigia: ,,Glamoné yra
subjekto biities budas, kai subjekto kontaktas
su kitu perzengia §j kontakta. Kontaktas kaip
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pojiitis yra §viesos pasaulio dalis. Taciau tai, kas
glamong¢jama, néra lieCiama, tiksliai kalbant.
Glamon¢ siekia ne rankos, prie kurios prisi-
lieciama, Svelnumo ar Silumos. Glamongs sie-
kio esme sudaro tai, kad glamoné neZino, ko
siekia. Sis neZinojimas, §i pamatiné netvarka,
yra esminé¢“ (Levinas 1987: 89). Derrida ma-
nymu, ,.tai tik kitas budas pasakyti, kad gla-
moné veda anapus fenomenalumo“ (Derrida
2005: 77). Sis ,,anapus“ nurodo ne tik anapus
Zinojimo, anapus ,,$viesos pasaulio, bet ir ana-
pus pojicio, kurj vis dar valdo fenomenologi-
nio subjekto suvokimas. ,,Tai, kas glamongja-
ma, néra lie¢iama“ — glamone yra kazkas kita
nei fenomenologinis suvokimas, kuris vieno-
kiu ar kitokiu biidu pateikia fenomenus miisy
pojiciams. ,,Glamoné yra Sios grynosios atei-
ties [avenir] likestis be jokio turinio“ (Levinas
1987: 89, pabraukta mano —A. Z ). Tai, jog gla-
moneé tesia savo darba anapus prasmes ir reiks-
mes, patvirtina ir kitas Levino tekstas — sky-
rius ,,Eroso fenomenologija“ i§ knygos Totaly-
bé ir begalybé: ,,Geidulingumas yra profaniskas;
jis nemato. Tai intencionalumas be matymo, at-
radimas, kuris neiskelia i Sviesa: tai, kas atran-
dama, nepasirodo kaip reiksmé ir neatveria ho-
rizonty“ (Levinas 1969: 260). Levinas raso:
»glamoné nesiekia nei asmens, nei daikto. Ji
pasimeta bityje, kuri iSsieikvoja kaip beasme-
né svajoné be valios ir net be pasiprieSinimo,
tai pasyvumas, gyvuliskas ir pasyvus anonimis-
kumas, jau priklausantis mirc¢iai“ (Levinas
1969: 259). Tai, jog Levino aprasyta glamoné
yra vyriSka glamoné, nukreipta i Kita kaip mo-
teriSkuma, pasyvy moteriSkuma, skendintj gy-
vuliSkume ir infantilume, buvo iSsamiai apra-
$yta feministinés kritikos (Irigaray 1991; Iri-
garay 1993). Siame straipsnyje §ios temos ne-
nagrinésiu, tik noréciau atkreipti démes;j j Iri-
garay argumenta, jog glamon€, nepaisant jos
bereik§miSkumo ir nekryptingumo, galiausiai
sugrazina Levino subjekta prie saves: ,,Glamo-



néti Levinui reiSkia ne artéti prie kito paciu
vitaliSkiausiu budu, bet redukuoti kito kiino vi-
taliSkuma, kad iStobulinty ateiti sau. Glamo-
né galéty sudaryti paslépta filosofinio tempo-
ralumo intencijg. Bet Siame ,,zaidime® vienin-
telé moteriSkojo kito funkcija yra numalSinti
filosofo alki, i§ naujo pamaitinti jo malonumo
intencionaluma ateitimi be ,,ateities jvykio®...
Sis glamonés aprasymas (...) yra geras pavyz-
dys kaip vyriSkojo subjekto temporalumas,
Siaip ar taip, Levino temporalumas, pasinau-
doja moteriSkumu siekdamas malonumo inten-
cionalumo savo paties tapsmui. Analizuojant
Sig transformacija, kuri kito kiing pavercia sa-
vo temporalumu, aiSku, kad vyriSkasis subjek-
tas praranda moteriSkuma kaip kita“ (Irigaray
1991: 110). Irigaray kritika puikiai parodo, kad
Levino aprasyta glamoné tik panaudoja kita
kaip moteriSkuma tam, kad po visy bereiks-
miy klajoniy graZinty subjekta prie saves, pa-
deéty jam surasti savaji temporalumg. Paradok-
salu, taciau butent feministiné kritika pade-
monstruoja, kad Levino pastangos apmastyti
kitybe per moteriSkuma yra bergzdzios: kity-
be tik suteikia materija subjekto glamonei, kuri
galiausiai sugrjZta prie saves.

Sis glamonés refleksyvumas iSry§kéja tiek
Nancy, tieck Merleau-Ponty tekstuose. Knygo-
je Matoma ir nematoma Merleau-Ponty rase:
Hliesti [ka nors] reiSkia liesti save® (Merleau-
Ponty 1968: 255). Visiems gerai zinomas i§ Hus-
serlio perimtas Merleau-Ponty pasaZas apie
viena kitg lieciancias rankas:

Kai mano desinioji ranka liecia kairiaja, a$
ja suvokiu kaip , fizinj daikta“. Taciau tuo pat
metu, jei noriu, jvyksta netiketas dalykas: ¢ia ma-
no kairioji ranka ima justi deSiniaja, es wird Leib,
es empfindet (ji tampa kunu, ji jaucia). (...) Taip
a$ lieciu save lieciantj; mano kiinas jgyvendina
»tam tikrag mastymo veiksma“. Cia néra vien-
krypcio santykio tarp to, kas suvokia ir kas yra
suvokiama. Santykis yra apverc¢iamas, paliestoji

ranka tampa lie¢ianciaja ranka, ir esu privers-
tas pasakyti, kad lietimo pojutis iSplinta visame
kiine — kiinas yra ,,suvokiantis daiktas“ [emp-
findendes Ding], ,,subjektas-objektas [das sub-
jektive Objekt] (Merleau-Ponty 1964: 166-167).

Merleau-Ponty aprasytas viena kita liecian-
¢iy ranky pavyzdys tampa savotiSka metafora,
parodancia, kaip veikia jutiminis suvokimas.
Merleau-Ponty tyrinéja ne tik lietimo pojiti,
bet ir zvilgsni, ji domina prilietimo ir Zvilgsnio
vienybé, galimybé ,,paliesti zvilgsniu“. Visoms
jusléms bendra tai, kad juntantis, ir tai, kas jun-
tama, yra tarpusavyje susije, veikia vienas kita.
»Juntamas kiinas ir juntantis kiinas yra kaip
vidiné ir iSvirkscioji pusés“ (Merleau-Ponty
1968: 138). Kiinas ir pasaulis yra lyg du veidro-
dziai, kurie atspindi vienas kita nesibaigiancio-
mis serijomis. Nors Merleau-Ponty teigia visis-
ka kiino ir pasaulio abipusiskuma, galime spéti,
jog bent jau Zvilgsnio plotmeéje pojiiciy subjek-
tas yra iSviliojamas i$ savo vidujybés i iore:

Ziiiréti ne j iSore, kuria mato ir kiti kaip kaz-
kieno kiino kontiirg, bet biiti matomam i§ iSores,
egzistuoti jos viduje, emigruoti j ja, biiti jos su-
viliotam, paimtam j nelaisve, biiti nusavintam
fantomo tokiu mastu, kad matantysis ir mato-
mybe veikia vienas kita ir nezinia, kas mato, o
kas yra matomas. Bitent §i matomybg, §is ben-
drumas biidingas sensibilumui, $is anonimisku-
mas budingas A§, kurj anksciau pavadinome kii-
nu ir kuriam jvardyti vis dar néra savokos tradi-
cinéje filosofijoje (Merleau-Ponty 1968: 139).

Derrida manymu, svarbiausias Merleau-
Ponty rupestis (o gal tai paties Derrida rupes-
tis) yra ne tai, kad kiinas gali mastyti ar reflek-
tuoti, bet tai, jog lieciancio / lie¢Ciamojo patir-
tis akimirksniu jtraukia j Sig patirtj kitybés, skir-
tingumo momenta. ,,Net jei mes lieiame save
arba kazkas liecia pacius save, jie lie¢ia kazka
kita nei save ir yra palieciami kazko kito nei
tai, kas liecia: lieCiantysis néra tas pats, kuris
yra lieCiamas, net jei lieCiame pacius save. Tai-
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gi kazkoks kitas yra manyje“ (Derrida 2005:
246). Kitaip tariant, Merleau-Ponty, iteisinda-
mas juntanciojo ir juntamojo vienybe, kartu
iteisina ir skirtuma, kitybe pacioje subjektyvu-
mo Serdyje: as$ lieciu save ir tuo pat metu pa-
lieciu save kaip kita.

Nancy Zengia dar viena zingsnj toliau, vi-
siSkai paneigdamas lieciancio subjekto saviref-
leksijos, t. y. sugrizimo prie saves, galimybe.
Kalbédamas apie prisilietima, Nancy akcentuo-
ja ne refleksyvuma, bet tranzityvuma: prisilie-
timas liecia(si), taciau liecia ne save, bet kita
(o gal save kaip kita?).

Nes $is imperatyvas nesiekia jokio objekto,
nei didelio, nei mazo, nei saves, nei vaiko, bet
siekia prisilietimo [d’un se-toucher] teikiamo
skausmo / malonumo. (Velgi: siekia likti savimi,
tapti savimi nesugrizZtant prie saves. ) Prisiliesti prie
taves (o ne prie ,,saves”) (Se foucher toi (et non
,801“)] — arba vél, identiskai, prisiliesti prie odos
(o ne prie ,,saves“)“ (Nancy 1992: 36).

Ka reiSkia ,,se toucher toi“? Liesti save per
kita (Levino atvejis), liesti save kaip kita (Mer-
leau-Ponty atvejis) ar prisiliesti prie kito, negriz-
tant prie saves (Nancy atvejis)? Nancy niekuo-
met negalvoja apie lieiancio / lie€iamojo susi-
liejima ar sajunga; prieSingai, Nancy kalba apie
kiiny paskirstyma erdvéje, iSdalijima (partagel],
jerdvinima. Kaip teigia Derrida, ,.tai iSsidalini-
mas be susijungimo, bendruomené be bendruo-
mengs, kalba be komunikacijos, biitis-su be su-
siliejimo® (Derida 2005: 195). Taciau kaip jma-
nomas §is prisilietimas be sugriZimo prie saves,
kaip ,,egzistuoja“ §is lieCiantis kiinas, kurio krau-
jotaka sutrikdyta, o prisilietimy nejungia ir ne-
surenka nei samone, nei savivoka?

Ekotechnika arba kiino fechneé

Taigi kaip organizuotas Nancy apraSomas kii-
nas? Nancy teigia, jog kuinai — tai tam tikros
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egzistavimo vietos, arealai; kiinai neturi nei vi-
daus, nei iSorés, jie neturi nei daliy, nei visu-
mos, nei funkcijy, nei tikslingumo. Parafrazuo-
damas Platono Faidrg, kur teigiama, jog dis-
kursas turi biiti organizuotas lyg gerai sudétas
gyviinas — su galva, kiinu ir uodega, — Nancy
kalba apie afalinj ir acefalinj kiing (tai reiskia,
kad kiinas néra organizuotas — neturi nei uo-
degos, nei galvos). Nancy atmeta bet koki kii-
no organizavimo principa, nes organizavimas
jau implikuoja reik§me. Nancy manymu, yra
tik oda — jvairios odos struktiiros, itempta, pa-
tempta, suglebusi, suvytusi, rauksléta, gydoma
elektra, riig8timis, probleminé oda. Odos are-
aluose negalioja nei ,,apriorinés intuicijos for-
mos“, nei ,,kategorijy lentelés“: odos transcen-
dentalumg sudaro nesibaigiantys pokyciai ir
erdvinés moduliacijos. Kiinas suteikia erdve,
jerdvina egzistavima. Pasak Nancy, sgvoka ex-
peausition nereiskia, jog iSstatoma kaZzkas, kas
buvo paslépta viduje: tokiu atveju kiinas rody-
ty pats save, kitaip tariant, tapty vertimu, in-
terpretacija, inscenizacija. Kiinas yra iSstaty-
tas, taciau Sis iSstatymas ir sudaro patj egzista-
vima. Visur suirute, reiskianti ne kg kita, kaip
visiSka materijos laisve, kurios nevarzo joks
kontinuumas. Derrida atkreipia démes; i keis-
tg Nancy kiiny pasaulio mechanicizmg, mecha-
ninj ar masininj kiino pobuidi, partes extra par-
tes struktiira, kur ,kiekvienas [kiinas] lieka i§
esmés daugialypis, besiprieSinantis bendrijai,
besiprieSinantis butent dél partes extra partes
savybes, kuri reiSkia gretimuma be kontakto,
arba kontakta, kuris suvokiamas kaip dirbti-
nis, vadinasi, techninis ir pavirSutiniskas“ (Der-
rida 2005: 57).

Nancy aprasyta kiino samprata daugeliu as-
pekty primena Deleuze’o ir Guattari ,,kiino be
organy“ koncepcija, kuria jie pasiskolino i§ An-
tonino Artaud. Deleuze’o ir Guattari aprasy-
tas ,,kiinas be organy“ taip pat siekia iSsiplésti



i§ reik§Smes sistemos ir biiti organizuotas kaip
materialus intensyvumy pasiskirstymas erdve-
je. ,Kiinas be organy“ — tai pastanga denatii-
ralizuoti Zmogaus kiing ir sugretinti ji su kitais
kiinais ar esiniais. Deleuze’as ir Guattari re-
miasi Spinozos suformuluota biities vienovés
samprata, pagal kurig visi daiktai turi tg pati
ontologinj statusg; biitent todél ,, kiinas be or-
gany“ nurodo i Zzmogiskus, gyvuliSkus, masSini-
nius, tekstinius, fizinius, sociokultiirinius kii-
nus. Kaip teigia Elisabeth Grosz, ,.tai yra ki-
nas, nuo kurio nuimtos visos fantazijos, vaiz-
diniai ir projekcijos, kiinas, neturintis psichi-
nés vidujybés, vidinio vientisumo ar latentinés
reikSmeés®“ (Grosz 1994: 201).

Kaip ir Nancy, Deleuze’as ir Guattari sie-
kia paneigti kiino organizavimo principa: ,,kii-
nas be organy‘“ néra prieSprieSinamas ktino or-
ganams; veikiau jis prieSprieSinamas organiz-
muli, t. y. kiino organizavimo principui. Deleu-
ze’as ir Guattari teigia, jog ,.kiinas be organy
yra tai, kas lieka, kai visa kita nuimama. Nui-
mama biitent fantazija, reikSmés ir subjekty-
vacijos kaip visuma“ (Deleuze, Guattari 1987:
151). ,,’Kiinas be organuy’ néra erdve, jis pats
nepriklauso erdvei; tai materija, kuri tam tik-
ru mastu uzima erdve — mastu, kuris atitinka
produkuojamus intensyvumus” (Deleuze, Gu-
attari 1987: 153). ,,Kiino be organy“ samprata
yra nukreipta prie§ tris tapatybés klodus: or-
ganizmo vientisuma, reik§mes struktiirg ir sub-
jektyvacija. Siai trijy tapatybés klody teorijai
Deleuze’as ir Guattari prieSprieSina disartiku-
liacija (arba n artikuliacijy), eksperimentavi-
ma (jokiy signifikanty, niekada neinterpretuo-
ti!) ir nomadizma kaip nuolatinj judéjima (de-
subjektyvacija) (Deleuze, Guattari 1987: 159).

Panasiai apie kiing masto ir Nancy: kinui
jis taiko ne reik§més, bet materijos ir erdvés
charakteristikas. Tai, kas turi uodegg ir galva,
t. y. reikSmés pozitiriu organizuoti kiinai, pri-
klauso ne vietai (e liew), bet iSdéstymui (la pla-

ce); kiinai, kurie néra organizuoti pagal ,,uo-
degos-galvos* principa, nepriklauso $iai supre-
suotai masei. Nancy manymu, visos filosofijos
kryptys kiing masté reikSmés / prasmés hori-
zonte. Tokiu biidu kiino kiiniSkumas yra pa-
neigiamas, korpusas — dekorporuojamas. Kon-
krecios filosofijos kryptys nieko nekeicia: ar
kalbétume apie ,.sielos” ir ,kiino“ dualizma,
ar apie ,,kiino“ monizma, ar apie kultiirines ir
psichoanalitines kiino simbolizacijas, kiinas vi-
suomet struktiiruojamas kaip sugrizimas prie
prasmés. Psichoanalitinis diskursas atkakliai
siekia kiing paversti signifikantu, uzuot Siek
tiek suspaudes reikSme, kuri visaip trukdo kii-
nams jerdvinti. Toks diskursas kiing ektopizuo-
ja, daro ji netinkama, esantj ne savo vietoje.
Kaip pavyzdj Nancy nurodo isteriSka kiina: tai
kiinas, perkrautas reik§me. Taciau kiinas — tai
ne signifikantas ir ne signifikatas. Kiinas yra
tai, kas iSstato, ir tai, kas yra iSstatoma tuo pat
metu. Zaizda yra savoti§ka kiino prasmés me-
tafora: mes kenciame, nes esame organizuoti
prasmei ir jos netektis mus Zeidzia, raizo lyg
pjuvis gyva mésa. Nancy teigia, jog Sis pasaulis
reikalauja nepriskirti kiinui reik§Smes ir tuo la-
biau nepaversti jo nuosavu zenklu.

Galime klausti, kokiu budu kiainai funkcio-
nuoja, jei jy neorganizuoja nei subjekto reflek-
sija, samoné (ar pasamong), nei bendriausiu
pozitriu — reik§mé. Sioje vietoje Nancy pasi-
telkia ,,sukiirimo“ samprata, kuri nurodo tiek
| pirmapradj pasaulio sukiirima, tiek | Heide-
ggerio savoka techné. Miisy pasaulis — tai eko-
technikos pasaulis, — teigia Nancy. Ekotechni-
ka funkcionuoja pasitelkdama technines prie-
mones, kuriomis ji siekia mus visais buidais pa-
jungti. Taciau sukuria ji ne ka kita kaip misy
kiinus, iSvesdama juos i pasaulj ir pajungdama
Siai sistemai. Biitent kiiny sukiirimas ir sudaro
ekotechnikos prasme, kurios mes veltui ieSko-
me dangaus ar sielos likuciuose. ,,Ekotechni-
ka dekonstruoja tiksly sistemg ir pavercia juos
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nesistematizuojamais, neorganiskais, net sto-
chastiniais... Kaip atsvarg transcendentinei /
imanentinei dialektikai arealumas sukuria dés-
nj ir terpe artumui... Mes visuomet esame
itraukti j artimo techné“ (Nancy 1992: 78).
Taigi Nancy vieninteliu kiiny pasaulio prin-
cipu laiko ekotechnika arba kiiny fechné. Mar-
tynas Heideggeris techné suvoke kaip pagami-
nimg ir iSslaptinima. ,,7echné yra alétheuein bi-
das. Ji i$slaptina tai, kas saves nepagamina ir
ko dar néra, kas dél to gali atrodyti ir pasireiksti
tai vienaip, tai kitaip. (...) Techné yra pagami-
nimas biitent kaip i$slaptinimas, o ne kaip pa-
darymas® (Heidegger 1992: 223-224). Heide-
ggeriui techné arba technika atrodo kaip visa
persmelkiantis buties biidas, iSstatymas, nepa-
sleptis. Nancy i$saugo $ig heidegeriSka techneé
interpretacija, tik ja labiau susieja su kito / ki-
tu kiinu. Kitaip tariant, ne tik kito / kitas ka-
nas, bet ir mano paties kiinas man pasirodo
per ekotechnika. Tai, kas labiausiai ,,artima“,
kartu yra sukonstruota techné. (Cia visuomet
reikia turéti galvoje kiiniSkas Nancy rasymo ap-
linkybes, biitent tai, jog jo Sirdis — tai, kas la-
biausiai ,,artima“, — yra dirbtinis implantas.)
Techné — tai kiiny atskyrimo ar susiejimo me-
nas: tai skirtingi arealai, kuriuose mes visi esa-
me iSstatyti, iSeksponuoti per odos pavirSius
(expeausition). Esame visai netoli tos akimir-
kos, kai prarasime bet kokj bendrumg ir i§sau-
gosime tik tg ,tarp®, kuris lieka tarp misy da-
liy — partes extra partes. ,, Taigi a8 noriu pasaky-
ti, kad techné nurodo i techné kiiny, kurie yra
i8dalinti arba kurie pasirodo kartu, kitaip ta-
riant, atveria arealus, kuriuose mes esame kar-
tu iSstatyti — ne iSvedami i kokio nors Subjek-
to ar susiejami atsizvelgiant j tam tikrg paskirg
ir / ar universaly tiksla, bet veikiau iSstatyti, ran-
ka rankoje, kiinas prie kiino, petys prie peties,
Sonas prie Sono, sugretinti, nors neturime jo-
kios bendros prielaidos, iSskyrus partes extra
partes, kuri mus sujungia“ (Nancy 1992: 80).
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Derrida pastebi ir pabrézia butent §j tech-
ninj, protezinj ,artumo” sukirimo aspekta:
,Sis techninio protezo papildymas nuo pat pra-
dziy paskirsto erdvéje (spaces out), uzdelsia ar-
ba nusavina bet kokj pirminj artuma: néra jo-
kio tikro lietimo pojii¢io, néra pirminio arba
paties pirminio prisilietimo iki Sio papildymo,
iki Sios biitinos galimybés...“ (Derrida 2005:
223-224). Butent todél Derrida siekia apmas-
tyti prisilietima kaip raSyma: prisilietimas pa-
lieka zenklus, jraso raides. Taciau ar tokiu bi-
du Derrida nepaneigia svarbiausio Nancy filo-
sofijos principo — mastyti kiing anapus reiks-
mes? Derrida raSyma interpretuoja kaip reiks-
més (dez)organizacija ir pabrézia erdvinj ra-
Symo sistemos pobiidi; taciau ar Nancy nesie-
kia atsiriboti nuo bet kokios — net ir neigiamos
— reik§més organizavimo struktiiros?

Kriksc¢ionybés dekonstrukcija?

Techné klausimas, mechaninis kiiny gretimu-
mas tarsi leidzia daryti dvi i§ pirmo zvilgsnio
tarpusavyje nelabai susijusias iSvadas. Derrida
teigimu, Nancy aprasytas kiinas ,,is dalies yra
kiinas, nuo pat pradziy ir i§ esmés palankus ir
atviras techné (transplantacijoms, protezams,
substitucijoms, metonimijoms, telesensori-
niams nusavinimams ir t. t.) — be $io fechné kii-
nas dar net néra tapes ,,zmogaus® kiinu... Ir is
dalies $is kiinas yra jtrauktas i ,,krik§Cionybés
dekonstrukcija“, j Kristaus kiino, Kristaus ,me-
sos“ dekonstrukcijq... (Derrida 2005: 218-219).
Tadiau pazvelge atidziau matome, kad Sios i$-
vados implikuoja viena kita: jei techné sukuria
kiinus, iSvesdamas juos i pasaulj ir ten juos is-
statydamas, tuomet galime teigti, jog esame vi-
satoje be kiiréjo, visatoje, kuri reguliuojama
stochastiniy ekotechnikos impulsy, o ne auks-
tesnés transcendentin€és prieZasties. Jei Sig vi-
satg bandytume jvardyti Descartes’o terminais,
galétume teigti, jog esame pasaulyje, kur ab-



soliuciai visos substancijos yra sukurtos (vadi-
nasi, technings, dirbtinés). Negana to, Sias sub-
stancijas apibrézia tik erdvinés charakteristikos
(ne tjsumas, kaip Descartes’o atveju, bet iSsta-
tymas, ekspozicija, arealiSkumas), o ne masty-
mas ar kitos vidujybe nusakancios savybes.

Tiesa sakant, Dievo Kiinas yra paties Zmo-
gaus kiinas: Zzmogaus mésa buvo tas kiinas, kurj
Dievas prisiémé. (Zmogus yra — absoliu¢iai —
kiinas, arba jo néra: jis yra Dievo kiinas, arba
kiiny pasaulis, ir niekas daugiau. Bitent todel,
paskirtas reiksti, liudyti, pazyméti savo kuna,
zmogus, ,humanizmo Zmogus®, pamazu istirp-
dé §i kiina ir pats save.) Dievas paverté save kii-
nu; jis iSsitempé (stretched out)... Ir jei kiinas yra
tai, kas sukurta par excellence, jei ,,sukurtas ku-
nas“ yra tautologija (tiksliau, ,,sukurti kiinai“,
nes tas vienintelis Kuinas visuomet yra keliuose
asmenyse) — tuomet kiinas yra tik tisi materija,
kuri paskirstoma erdvéje be jokios formos ar ide-
jos. Kiinas yra biitent Sis ekspansijos, ekstensi-
jos plastiSkumas, per kurj jvyksta egzistencija...
(Nancy 1992: 54-58).

Taigi kiinas yra tik tisi materija, paskirsto-
ma erdvéje, pavaldi takioms transformacijoms.
Tokia mechanicistiné, plastiné pasaulio vizija
visiSkai priimtina Deleuze’ui ir Guattari, ku-
rie horizontaly pasaulio materialuma suvokia
kaip visiSkai teigiama ir kaicig charakteristika.
Taciau Nancy projektas néra toks radikalus.
Konstatuodamas kiiny pasaulio mechanicizma,
jo techninj pobidj kaip ,kiirimg be kiiréjo,
Nancy utopiskai siiilo §i pasaulj atmesti ir — sg-
moningai ar nesamoningai —vis délto ilgisi pra-
rastos prasmes:

Faktiskai nuo to momento, kai pasaulis yra
pasaulis, jis sukuria save (ir save iSstato) ir kaip
nesvarus ne-pasauliSkumas (im-mundity). Pa-
saulis furi atstumti ir biiti atmestas kaip neSva-
rus ne-pasauliSkumas, nes jo kiirimas be kiiréjo
negali palaikyti pats saves. Kuréjai islaiko, palai-
ko tai, kg sukuria, ir patys perkelia tai ant saves.
Taciau kiiny pasaulio kiirimas j nieka neveda, |
nieka neatsiremia. Pasaulis reiskia kazka, kas

neturi nei piezasties, nei tikslo: biitent tai ir nu-
rodo kiiny paskirstymas erdéje (spacing of bo-
dies), kuris reiSkia ne ka kita kaip begaling ne-
galimybe homogenizuoti pasaulj su savimi, o
prasmeés syvus — su krauju. Absoliuti kiiny pa-
saulio prasmeé, pats jos pasauliSkumas (mundia-
lity) ir kiiniSkumas: prasmés paSalinimas (excre-
tion), iSrasyta (excribed) prasmé (Nancy 1992:
93-95).

Nors Derrida Nancy projekta apibrézia
kaip ,.krik§¢ionybés dekonstrukcija®, turime
akcentuoti dvilypi Sios ,,dekonstrukcijos“ po-
bidj. Viena vertus, $i ,,dekonstrukcija“ panei-
gia bet kokius transcendentinius tikslus ir prie-
Zastis, o pasaulj apibrézia kaip nei prasmés, nei
tikslo nesiejamy kiiny pasiskirstyma erdvéje.
Kita vertus, §i ,,dekonstrukcija“ vis dar lieka
priklausoma nuo kriks¢ionybés tradicijos, ku-
ri apmasto Dieva per Dievo kiing. Neatsitikti-
nai teksta Corpus Nancy pradeda Zodziais Hoc
est enim corpus meum (tai Siek tiek perdirbta
liturgine formuluote ,,Hoc est corpus meum*).
Sig formuluote, kaip teigia Nancy, paZista ar
iSpazista visi, nepriklausomai nuo to, ar jie
krikSc¢ionys, ar priklausantys kitai religijai.
KrikScionims 8i formuluoté reiskia: Stai ¢ia yra
jis, Dievo kiinas; kitiems tai simbolis, kurj gar-
bina susitapatinantys su Dievo kiinu. Nancy
nuomone, mus persekioja mintis, jog Dievas,
absoliutas taip pat turi kiing, kurio nejmano-
ma paliesti nei ¢ia, nei kur nors kitur. Tai kii-
nas, kurio esatis atsiskleidZia per nesatj: ir mes
nesiliaujame siekti Sios nesaties, nesiliaujame
geisti jos absoliuciai, be jokiy iSlygy. Taip pat
Sis Hoc est enim... kalba apie kiina, kuris esa-
me mes patys, Stai Sis kiinas, kalbantis malda.
Bitent savas kiinas save rodo, vercia save lies-
ti, sitlosi suvalgomas. ,,Bet staiga, visuomet,
pasirodo svetimas kiinas — monstracija monst-
ro, kurio nejmanoma nuryti. (...) Nerimas, no-
ras matyti, liesti ir valgyti Dievo kiing, noras
biiti tuo kiinu ir biiti tik juo, visa tai yra Vakary
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proto / beprotybés priezastis. Buitent todél kii-
nas, bet kuris kiinas, bet kuris i$ kiiny niekada
Cia neturéjo vietos — ypac jei jis yra jvardijamas
ir siekiamas. Mes kiing visuomet aukojame: tai
S$venta ostija“ (Nancy 1992: 9).

Neatsitiktinai Nancy ktino filosofijai paren-
ka savoka corpus, kuri reiskia tiek gyva, tiek
mirusj kiing: corpus yra kiino meésa, nuo ku-
rios visa krik$cionybés tradicija sieké atsiribo-
tiir / arba paversti ja kaZkuo kitu; tai konversi-
ja, persikiinijimo stebuklas. Kiinas visuomet ir
nuo pat pradziy reiSkia mirusiojo kiina: tai ir
paslovintas Dievo kiinas, ir mano kiinas — bi-
tent to mirusiojo, kuriuo a$ esu visg savo ki-
niska gyvenima. Butent todel, Nancy manymu,
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BODY AND SIGNIFICATION IN J.-L. NANCY’S CORPUS

Audroné Zukauskaité
Summary

The author explores the notion of the body in Jean-
Luc Nancy’s Corpus. On the one hand, she shows
how Nancy’s project still depends on the phenome-
nological tradition of Emmanuel Levinas and Mauri-
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ce Merleau-Ponty. On the other hand, she seeks to
demonstrate the radical character of this notion and
its similarity to Jacques Derrida’s concept of writing
and spacing as well as to the materialistic concept of



the body elaborated by Gilles Deleuze and Felix
Guattari. This similarity is based on the assumption
that the body could be thought of and described as
beyond any meaningful principle of organization. In
order to explain how such bodies exist, Nancy is
forced to invent new concepts such as spacing out,
expeausition, areality, techné, creation without crea-
tor. It is exactly the latter concept that enables Der-
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rida to describe Nancy’s project as “deconstruction
of Christianity”. This concept also indicates a com-
promise in Nancy’s radical thinking, revealing that
any “philosophy of the body” in Western thought
still belongs to the tradition of Christianity.

Keywords: phenomenological perception, tou-
ching, the body, fechné, deconstruction of Christia-
nity.
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