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Straipsnyje analizuojama Jeano Luco Nancy knygoje Corpus suformuluota kûno samprata, nurodoma
jos priklausomybë nuo fenomenologinës Emmanuelio Levino ir Maurice’o Merleau-Ponty tradicijos.
Straipsnyje taip pat siekiama atskleisti Nancy kûno sampratos radikalumà, jos artimumà tiek Jacques’o
Derrida áteisintoms raðymo, paskirstymo erdvëje temoms, tiek Gilles’o Deleuze’o ir Felixo Guattari
sukurtai materialistinei kûno koncepcijai. Nancy kûnà siekia iðlaisvinti nuo reikðmës ir bet kokio orga-
nizavimo principo. Taèiau norëdamas paaiðkinti, kaip kûnai egzistuoja, jis priverstas iðrasti naujas sà-
vokas: iðstatymas, kûnø paskirstymas erdvëje, arealiðkumas, technç, kûrimas be kûrëjo. Bûtent pasta-
roji sàvoka leidþia Nancy projektà vadinti „krikðèionybës dekonstrukcija“; kita vertus, ði sàvoka savo-
tiðkai kompromituoja Nancy teorijos radikalumà, atskleisdama bet kurios kûno filosofijos priklauso-
mybæ nuo krikðèioniðkosios tradicijos.

Pagrindiniai þodþiai: fenomenologinis suvokimas, prisilietimas, kûnas, technç, krikðèionybës de-
konstrukcija.

Prisilietimo fenomenologija

Jeano Luco Nancy knyga Corpus skirta ávar-
dyti kûnà – ávardyti tai, kas, kaip teigia Mauri-
ce’as Merleau-Ponty, neturëjo pavadinimo tra-
dicinëje filosofijoje. Kûno filosofija, Nancy tei-
gimu, neatskiriama nuo Kito sampratos: „kû-
nas“ tampa Kito pavadinimu ir ávardijmu. Kû-
nai visuomet mums yra „kiti“, o „kiti“ visuo-
met pasirodo kaip kiti kûnai. Að niekuomet ne-
paþástu savo kûno, nepaþástu savæs kaip kûno,
taèiau kitus visuomet paþástu kaip kûnus. Ki-
tas – tai kûnas, nes tik kûnas ir yra kitas. Jis turi
bûtent tokià nosá, odos spalvà, apgamà, yra bû-
tent tokio ûgio, já kamuoja ðirdies permuðimai.

Jis bûtent tiek sveria. Jo bûtent toks kvapas.
Kodël ðis kûnas bûtent toks, kodël jis turi bû-
tent tuos poþymius, o ne kitus? Nes kûnas ir
yra kitas. Todël kûnas, apie kurá nori kalbëti
Nancy, nëra mano kûnas: tai nëra kûnas, kurá
að suvokiu fenomenologinio suvokimo bûdu,
tai nëra kûnas, kurá galëtø pasisavinti mano sà-
monë. Galime daryti prielaidà, jog Nancy ap-
raðomas corpus – tai kito kûnas, tiek gyvas, tiek
miræs kûnas, Dievo kûnas, t. y. toks kûnas, ku-
rio að negaliu subjektyvuoti, negaliu pasisavinti,
negaliu primesti jam savo sukurtos reikðmës.

Taèiau kaip màstyti kûnà anapus subjekty-
vumo ir reikðmës? Galime teigti, jog Nancy
bando iðplëðti kûno sàvokà ið fenomenologi-
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nio konteksto ir pervesti á Jacques’o Derrida
dekonstrukcijos kategorijas. Nancy siekia ap-
màstyti kûnà per prisilietimà kaip raðymà, ku-
ris paskirsto kûnus erdvëje (l’espacement), ta-
èiau jø neþenklina, neprimeta reikðmës. Kaip
ámanoma paliesti kûnà, bûtent paliesti, o ne
priskirti jam reikðmæ ar kà nors juo iðreikðti?
Atsiranda pagunda ið karto atsakyti: arba tai
neámanoma, nes kûnas prieðinasi raðymui, ar-
ba kalbama apie tai, kad kûnas tampa raðymo
pavirðiumi ir suliejamas tiesiogiai su raðymu.
Netiesiogiai apeliuodamas á Derrida raðymo
sampratà, Nancy teigia, jog raðymas nëra þen-
klinimas, prasmës kûrimas. Taèiau prisilietimas
prie kûno, kûno lietimas, tiesiog lietimas – visa
tai vyksta raðant.

Taigi prisilietimas yra svarbiausias santykio
su kito / kitu kûnu modusas. Savo ruoþtu kito /
kitas kûnas man yra duotas kaip kito odos pa-
virðius. Nancy iðranda nuostabø þodá expeausi-
tion, kuris skamba taip pat kaip ir exposition:
ðis naujadaras reiðkia egzistavimà kaip iðstaty-
mà erdvëje, egzistavimà per iðoriná odos pa-
virðiø. Mano egzistavimas yra lygus mano odos
pavirðiui: visas kûnas yra apdovanotas absoliu-
èia odos vertybe, – teigia Nancy. Bûtent ði Nan-
cy apraðyta odos te(leo)ologija tampa svarbiau-
sia Derrida knygos Le toucher, Jean-Luc Nan-
cy tema. Ðioje knygoje Derrida siekia atskleis-
ti tiek Nancy priklausomybæ nuo fenomenolo-
ginës tradicijos, tiek jo prisilietimo teorijos ra-
dikalumà. Prisilietimo, glamonës tema tikrai
nëra nauja, jei prisiminsime Merleau-Ponty ar
Levino fenomenologinius projektus. Kuo nuo
ðiø fenomenologiniø projektø skiriasi Nancy
(ir analogiðkai Derrida) suformuluota prisilie-
timo samprata?

Levinui prisilietimas, tiksliau, glamonë, yra
bûdas pasiekti, „paliesti“ kito kitybæ. Knygoje
Laikas ir Kitas Levinas teigia: „Glamonë yra
subjekto bûties bûdas, kai subjekto kontaktas
su kitu perþengia ðá kontaktà. Kontaktas kaip

pojûtis yra ðviesos pasaulio dalis. Taèiau tai, kas
glamonëjama, nëra lieèiama, tiksliai kalbant.
Glamonë siekia ne rankos, prie kurios prisi-
lieèiama, ðvelnumo ar ðilumos. Glamonës sie-
kio esmæ sudaro tai, kad glamonë neþino, ko
siekia. Ðis neþinojimas, ði pamatinë netvarka,
yra esminë“ (Levinas 1987: 89). Derrida ma-
nymu, „tai tik kitas bûdas pasakyti, kad gla-
monë veda anapus fenomenalumo“ (Derrida
2005: 77). Ðis „anapus“ nurodo ne tik anapus
þinojimo, anapus „ðviesos pasaulio“, bet ir ana-
pus pojûèio, kurá vis dar valdo fenomenologi-
nio subjekto suvokimas. „Tai, kas glamonëja-
ma, nëra lieèiama“ – glamonë yra kaþkas kita
nei fenomenologinis suvokimas, kuris vieno-
kiu ar kitokiu bûdu pateikia fenomenus mûsø
pojûèiams. „Glamonë yra ðios grynosios atei-
ties [avenir] lûkestis be jokio turinio“ (Levinas
1987: 89, pabraukta mano – A. Þ.). Tai, jog gla-
monë tæsia savo darbà anapus prasmës ir reikð-
mës, patvirtina ir kitas Levino tekstas – sky-
rius „Eroso fenomenologija“ ið knygos Totaly-
bë ir begalybë: „Geidulingumas yra profaniðkas;
jis nemato. Tai intencionalumas be matymo, at-
radimas, kuris neiðkelia á ðviesà: tai, kas atran-
dama, nepasirodo kaip reikðmë ir neatveria ho-
rizontø“ (Levinas 1969: 260). Levinas raðo:
„glamonë nesiekia nei asmens, nei daikto. Ji
pasimeta bûtyje, kuri iðsieikvoja kaip beasme-
në svajonë be valios ir net be pasiprieðinimo,
tai pasyvumas, gyvuliðkas ir pasyvus anonimið-
kumas, jau priklausantis mirèiai“ (Levinas
1969: 259). Tai, jog Levino apraðyta glamonë
yra vyriðka glamonë, nukreipta á Kità kaip mo-
teriðkumà, pasyvø moteriðkumà, skendintá gy-
vuliðkume ir infantilume, buvo iðsamiai apra-
ðyta feministinës kritikos (Irigaray 1991; Iri-
garay 1993). Ðiame straipsnyje ðios temos ne-
nagrinësiu, tik norëèiau atkreipti dëmesá á Iri-
garay argumentà, jog glamonë, nepaisant jos
bereikðmiðkumo ir nekryptingumo, galiausiai
sugràþina Levino subjektà prie savæs: „Glamo-
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nëti Levinui reiðkia ne artëti prie kito paèiu
vitaliðkiausiu bûdu, bet redukuoti kito kûno vi-
taliðkumà, kad iðtobulintø ateitá sau. Glamo-
në galëtø sudaryti paslëptà filosofinio tempo-
ralumo intencijà. Bet ðiame „þaidime“ vienin-
telë moteriðkojo kito funkcija yra numalðinti
filosofo alká, ið naujo pamaitinti jo malonumo
intencionalumà ateitimi be „ateities ávykio“...
Ðis glamonës apraðymas (...) yra geras pavyz-
dys kaip vyriðkojo subjekto temporalumas,
ðiaip ar taip, Levino temporalumas, pasinau-
doja moteriðkumu siekdamas malonumo inten-
cionalumo savo paties tapsmui. Analizuojant
ðià transformacijà, kuri kito kûnà paverèia sa-
vo temporalumu, aiðku, kad vyriðkasis subjek-
tas praranda moteriðkumà kaip kità“ (Irigaray
1991: 110). Irigaray kritika puikiai parodo, kad
Levino apraðyta glamonë tik panaudoja kità
kaip moteriðkumà tam, kad po visø bereikð-
miø klajoniø gràþintø subjektà prie savæs, pa-
dëtø jam surasti savàjá temporalumà. Paradok-
salu, taèiau bûtent feministinë kritika pade-
monstruoja, kad Levino pastangos apmàstyti
kitybæ per moteriðkumà yra bergþdþios: kity-
bë tik suteikia materijà subjekto glamonei, kuri
galiausiai sugráþta prie savæs.

Ðis glamonës refleksyvumas iðryðkëja tiek
Nancy, tiek Merleau-Ponty tekstuose. Knygo-
je Matoma ir nematoma Merleau-Ponty raðë:
„liesti [kà nors] reiðkia liesti save“ (Merleau-
Ponty 1968: 255). Visiems gerai þinomas ið Hus-
serlio perimtas Merleau-Ponty pasaþas apie
viena kità lieèianèias rankas:

Kai mano deðinioji ranka lieèia kairiàjà, að
jà suvokiu kaip „fiziná daiktà“. Taèiau tuo pat
metu, jei noriu, ávyksta netikëtas dalykas: èia ma-
no kairioji ranka ima justi deðiniàjà, es wird Leib,
es empfindet (ji tampa kûnu, ji jauèia). (...) Taip
að lieèiu save lieèiantá; mano kûnas ágyvendina
„tam tikrà màstymo veiksmà“. Èia nëra vien-
krypèio santykio tarp to, kas suvokia ir kas yra
suvokiama. Santykis yra apverèiamas, paliestoji

ranka tampa lieèianèiàja ranka, ir esu privers-
tas pasakyti, kad lietimo pojûtis iðplinta visame
kûne – kûnas yra „suvokiantis daiktas“ [emp-
findendes Ding], „subjektas-objektas“ [das sub-
jektive Objekt] (Merleau-Ponty 1964: 166–167).

Merleau-Ponty apraðytas viena kità lieèian-
èiø rankø pavyzdys tampa savotiðka metafora,
parodanèia, kaip veikia jutiminis suvokimas.
Merleau-Ponty tyrinëja ne tik lietimo pojûtá,
bet ir þvilgsná, já domina prilietimo ir þvilgsnio
vienybë, galimybë „paliesti þvilgsniu“. Visoms
juslëms bendra tai, kad juntantis, ir tai, kas jun-
tama, yra tarpusavyje susijæ, veikia vienas kità.
„Juntamas kûnas ir juntantis kûnas yra kaip
vidinë ir iðvirkðèioji pusës“ (Merleau-Ponty
1968: 138). Kûnas ir pasaulis yra lyg du veidro-
dþiai, kurie atspindi vienas kità nesibaigianèio-
mis serijomis. Nors Merleau-Ponty teigia visið-
kà kûno ir pasaulio abipusiðkumà, galime spëti,
jog bent jau þvilgsnio plotmëje pojûèiø subjek-
tas yra iðviliojamas ið savo vidujybës á iðoræ:

Þiûrëti ne á iðoræ, kurià mato ir kiti kaip kaþ-
kieno kûno kontûrà, bet bûti matomam ið iðorës,
egzistuoti jos viduje, emigruoti á jà, bûti jos su-
viliotam, paimtam á nelaisvæ, bûti nusavintam
fantomo tokiu mastu, kad matantysis ir mato-
mybë veikia vienas kità ir neþinia, kas mato, o
kas yra matomas. Bûtent ði matomybë, ðis ben-
drumas bûdingas sensibilumui, ðis anonimiðku-
mas bûdingas Að, kurá anksèiau pavadinome kû-
nu ir kuriam ávardyti vis dar nëra sàvokos tradi-
cinëje filosofijoje (Merleau-Ponty 1968: 139).

Derrida manymu, svarbiausias Merleau-
Ponty rûpestis (o gal tai paties Derrida rûpes-
tis) yra ne tai, kad kûnas gali màstyti ar reflek-
tuoti, bet tai, jog lieèianèio / lieèiamojo patir-
tis akimirksniu átraukia á ðià patirtá kitybës, skir-
tingumo momentà. „Net jei mes lieèiame save
arba kaþkas lieèia paèius save, jie lieèia kaþkà
kita nei save ir yra palieèiami kaþko kito nei
tai, kas lieèia: lieèiantysis nëra tas pats, kuris
yra lieèiamas, net jei lieèiame paèius save. Tai-
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gi kaþkoks kitas yra manyje“ (Derrida 2005:
246). Kitaip tariant, Merleau-Ponty, áteisinda-
mas juntanèiojo ir juntamojo vienybæ, kartu
áteisina ir skirtumà, kitybæ paèioje subjektyvu-
mo ðerdyje: að lieèiu save ir tuo pat metu pa-
lieèiu save kaip kità.

Nancy þengia dar vienà þingsná toliau, vi-
siðkai paneigdamas lieèianèio subjekto saviref-
leksijos, t. y. sugráþimo prie savæs, galimybæ.
Kalbëdamas apie prisilietimà, Nancy akcentuo-
ja ne refleksyvumà, bet tranzityvumà: prisilie-
timas lieèia(si), taèiau lieèia ne save, bet kità
(o gal save kaip kità?).

Nes ðis imperatyvas nesiekia jokio objekto,
nei didelio, nei maþo, nei savæs, nei vaiko, bet
siekia prisilietimo [d’un se-toucher] teikiamo
skausmo / malonumo. (Vëlgi: siekia likti savimi,
tapti savimi nesugráþtant prie savæs.) Prisiliesti prie
tavæs (o ne prie „savæs“) (Se toucher toi (et non
„soi“)] – arba vël, identiðkai, prisiliesti prie odos
(o ne prie „savæs“)“ (Nancy 1992: 36).

Kà reiðkia „se toucher toi“? Liesti save per
kità (Levino atvejis), liesti save kaip kità (Mer-
leau-Ponty atvejis) ar prisiliesti prie kito, negráþ-
tant prie savæs (Nancy atvejis)? Nancy niekuo-
met negalvoja apie lieèianèio / lieèiamojo susi-
liejimà ar sàjungà; prieðingai, Nancy kalba apie
kûnø paskirstymà erdvëje, iðdalijimà (partage],
áerdvinimà. Kaip teigia Derrida, „tai iðsidalini-
mas be susijungimo, bendruomenë be bendruo-
menës, kalba be komunikacijos, bûtis-su be su-
siliejimo“ (Derida 2005: 195). Taèiau kaip áma-
nomas ðis prisilietimas be sugráþimo prie savæs,
kaip „egzistuoja“ ðis lieèiantis kûnas, kurio krau-
jotaka sutrikdyta, o prisilietimø nejungia ir ne-
surenka nei sàmonë, nei savivoka?

Ekotechnika arba kûno technç

Taigi kaip organizuotas Nancy apraðomas kû-
nas? Nancy teigia, jog kûnai – tai tam tikros

egzistavimo vietos, arealai; kûnai neturi nei vi-
daus, nei iðorës, jie neturi nei daliø, nei visu-
mos, nei funkcijø, nei tikslingumo. Parafrazuo-
damas Platono Faidrà, kur teigiama, jog dis-
kursas turi bûti organizuotas lyg gerai sudëtas
gyvûnas – su galva, kûnu ir uodega, – Nancy
kalba apie afaliná ir acefaliná kûnà (tai reiðkia,
kad kûnas nëra organizuotas – neturi nei uo-
degos, nei galvos). Nancy atmeta bet koká kû-
no organizavimo principà, nes organizavimas
jau implikuoja reikðmæ. Nancy manymu, yra
tik oda – ávairios odos struktûros, átempta, pa-
tempta, suglebusi, suvytusi, raukðlëta, gydoma
elektra, rûgðtimis, probleminë oda. Odos are-
aluose negalioja nei „apriorinës intuicijos for-
mos“, nei „kategorijø lentelës“: odos transcen-
dentalumà sudaro nesibaigiantys pokyèiai ir
erdvinës moduliacijos. Kûnas suteikia erdvæ,
áerdvina egzistavimà. Pasak Nancy, sàvoka ex-
peausition nereiðkia, jog iðstatoma kaþkas, kas
buvo paslëpta viduje: tokiu atveju kûnas rody-
tø pats save, kitaip tariant, taptø vertimu, in-
terpretacija, inscenizacija. Kûnas yra iðstaty-
tas, taèiau ðis iðstatymas ir sudaro patá egzista-
vimà. Visur suirutë, reiðkianti ne kà kita, kaip
visiðkà materijos laisvæ, kurios nevarþo joks
kontinuumas. Derrida atkreipia dëmesá á keis-
tà Nancy kûnø pasaulio mechanicizmà, mecha-
niná ar maðininá kûno pobûdá, partes extra par-
tes struktûrà, kur „kiekvienas [kûnas] lieka ið
esmës daugialypis, besiprieðinantis bendrijai,
besiprieðinantis bûtent dël partes extra partes
savybës, kuri reiðkia gretimumà be kontakto,
arba kontaktà, kuris suvokiamas kaip dirbti-
nis, vadinasi, techninis ir pavirðutiniðkas“ (Der-
rida 2005: 57).

Nancy apraðyta kûno samprata daugeliu as-
pektø primena Deleuze’o ir Guattari „kûno be
organø“ koncepcijà, kurià jie pasiskolino ið An-
tonino Artaud. Deleuze’o ir Guattari apraðy-
tas „kûnas be organø“ taip pat siekia iðsiplëðti
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ið reikðmës sistemos ir bûti organizuotas kaip
materialus intensyvumø pasiskirstymas erdvë-
je. „Kûnas be organø“ – tai pastanga denatû-
ralizuoti þmogaus kûnà ir sugretinti já su kitais
kûnais ar esiniais. Deleuze’as ir Guattari re-
miasi Spinozos suformuluota bûties vienovës
samprata, pagal kurià visi daiktai turi tà patá
ontologiná statusà; bûtent todël „kûnas be or-
ganø“ nurodo á þmogiðkus, gyvuliðkus, maðini-
nius, tekstinius, fizinius, sociokultûrinius kû-
nus. Kaip teigia Elisabeth Grosz, „tai yra kû-
nas, nuo kurio nuimtos visos fantazijos, vaiz-
diniai ir projekcijos, kûnas, neturintis psichi-
nës vidujybës, vidinio vientisumo ar latentinës
reikðmës“ (Grosz 1994: 201).

Kaip ir Nancy, Deleuze’as ir Guattari sie-
kia paneigti kûno organizavimo principà: „kû-
nas be organø“ nëra prieðprieðinamas kûno or-
ganams; veikiau jis prieðprieðinamas organiz-
mui, t. y. kûno organizavimo principui. Deleu-
ze’as ir Guattari teigia, jog „kûnas be organø
yra tai, kas lieka, kai visa kita nuimama. Nui-
mama bûtent fantazija, reikðmës ir subjekty-
vacijos kaip visuma“ (Deleuze, Guattari 1987:
151). „‘Kûnas be organø’ nëra erdvë, jis pats
nepriklauso erdvei; tai materija, kuri tam tik-
ru mastu uþima erdvæ – mastu, kuris atitinka
produkuojamus intensyvumus“ (Deleuze, Gu-
attari 1987: 153). „Kûno be organø“ samprata
yra nukreipta prieð tris tapatybës klodus: or-
ganizmo vientisumà, reikðmës struktûrà ir sub-
jektyvacijà. Ðiai trijø tapatybës klodø teorijai
Deleuze’as ir Guattari prieðprieðina disartiku-
liacijà (arba n artikuliacijø), eksperimentavi-
mà (jokiø signifikantø, niekada neinterpretuo-
ti!) ir nomadizmà kaip nuolatiná judëjimà (de-
subjektyvacijà) (Deleuze, Guattari 1987: 159).

Panaðiai apie kûnà màsto ir Nancy: kûnui
jis taiko ne reikðmës, bet materijos ir erdvës
charakteristikas. Tai, kas turi uodegà ir galvà,
t. y. reikðmës poþiûriu organizuoti kûnai, pri-
klauso ne vietai (le lieu), bet iðdëstymui (la pla-

ce); kûnai, kurie nëra organizuoti pagal „uo-
degos-galvos“ principà, nepriklauso ðiai supre-
suotai masei. Nancy manymu, visos filosofijos
kryptys kûnà màstë reikðmës / prasmës hori-
zonte. Tokiu bûdu kûno kûniðkumas yra pa-
neigiamas, korpusas – dekorporuojamas. Kon-
kreèios filosofijos kryptys nieko nekeièia: ar
kalbëtume apie „sielos“ ir „kûno“ dualizmà,
ar apie „kûno“ monizmà, ar apie kultûrines ir
psichoanalitines kûno simbolizacijas, kûnas vi-
suomet struktûruojamas kaip sugráþimas prie
prasmës. Psichoanalitinis diskursas atkakliai
siekia kûnà paversti signifikantu, uþuot ðiek
tiek suspaudæs reikðmæ, kuri visaip trukdo kû-
nams áerdvinti. Toks diskursas kûnà ektopizuo-
ja, daro já netinkamà, esantá ne savo vietoje.
Kaip pavyzdá Nancy nurodo isteriðkà kûnà: tai
kûnas, perkrautas reikðme. Taèiau kûnas – tai
ne signifikantas ir ne signifikatas. Kûnas yra
tai, kas iðstato, ir tai, kas yra iðstatoma tuo pat
metu. Þaizda yra savotiðka kûno prasmës me-
tafora: mes kenèiame, nes esame organizuoti
prasmei ir jos netektis mus þeidþia, raiþo lyg
pjûvis gyvà mësà. Nancy teigia, jog ðis pasaulis
reikalauja nepriskirti kûnui reikðmës ir tuo la-
biau nepaversti jo nuosavu þenklu.

Galime klausti, kokiu bûdu kûnai funkcio-
nuoja, jei jø neorganizuoja nei subjekto reflek-
sija, sàmonë (ar pasàmonë), nei bendriausiu
poþiûriu – reikðmë. Ðioje vietoje Nancy pasi-
telkia „sukûrimo“ sampratà, kuri nurodo tiek
á pirmapradá pasaulio sukûrimà, tiek á Heide-
ggerio sàvokà technç. Mûsø pasaulis – tai eko-
technikos pasaulis, – teigia Nancy. Ekotechni-
ka funkcionuoja pasitelkdama technines prie-
mones, kuriomis ji siekia mus visais bûdais pa-
jungti. Taèiau sukuria ji ne kà kita kaip mûsø
kûnus, iðvesdama juos á pasaulá ir pajungdama
ðiai sistemai. Bûtent kûnø sukûrimas ir sudaro
ekotechnikos prasmæ, kurios mes veltui ieðko-
me dangaus ar sielos likuèiuose. „Ekotechni-
ka dekonstruoja tikslø sistemà ir paverèia juos
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nesistematizuojamais, neorganiðkais, net sto-
chastiniais... Kaip atsvarà transcendentinei /
imanentinei dialektikai arealumas sukuria dës-
ná ir terpæ artumui... Mes visuomet esame
átraukti á artimo technç“ (Nancy 1992: 78).

Taigi Nancy vieninteliu kûnø pasaulio prin-
cipu laiko ekotechnikà arba kûnø technç. Mar-
tynas Heideggeris technç suvokë kaip pagami-
nimà ir iðslaptinimà. „Technç yra alçtheuein bû-
das. Ji iðslaptina tai, kas savæs nepagamina ir
ko dar nëra, kas dël to gali atrodyti ir pasireikðti
tai vienaip, tai kitaip. (...) Technç yra pagami-
nimas bûtent kaip iðslaptinimas, o ne kaip pa-
darymas“ (Heidegger 1992: 223–224). Heide-
ggeriui technç arba technika atrodo kaip visa
persmelkiantis bûties bûdas, iðstatymas, nepa-
slëptis. Nancy iðsaugo ðià heidegeriðkà technç
interpretacijà, tik jà labiau susieja su kito / ki-
tu kûnu. Kitaip tariant, ne tik kito / kitas kû-
nas, bet ir mano paties kûnas man pasirodo
per ekotechnikà. Tai, kas labiausiai „artima“,
kartu yra sukonstruota technç. (Èia visuomet
reikia turëti galvoje kûniðkas Nancy raðymo ap-
linkybes, bûtent tai, jog jo ðirdis – tai, kas la-
biausiai „artima“, – yra dirbtinis implantas.)
Technç – tai kûnø atskyrimo ar susiejimo me-
nas: tai skirtingi arealai, kuriuose mes visi esa-
me iðstatyti, iðeksponuoti per odos pavirðius
(expeausition). Esame visai netoli tos akimir-
kos, kai prarasime bet koká bendrumà ir iðsau-
gosime tik tà „tarp“, kuris lieka tarp mûsø da-
liø – partes extra partes. „Taigi að noriu pasaky-
ti, kad technç nurodo á technç kûnø, kurie yra
iðdalinti arba kurie pasirodo kartu, kitaip ta-
riant, atveria arealus, kuriuose mes esame kar-
tu iðstatyti – ne iðvedami ið kokio nors Subjek-
to ar susiejami atsiþvelgiant á tam tikrà paskirà
ir / ar universalø tikslà, bet veikiau iðstatyti, ran-
ka rankoje, kûnas prie kûno, petys prie peties,
ðonas prie ðono, sugretinti, nors neturime jo-
kios bendros prielaidos, iðskyrus partes extra
partes, kuri mus sujungia“ (Nancy 1992: 80).

Derrida pastebi ir pabrëþia bûtent ðá tech-
niná, proteziná „artumo“ sukûrimo aspektà:
„Ðis techninio protezo papildymas nuo pat pra-
dþiø paskirsto erdvëje (spaces out), uþdelsia ar-
ba nusavina bet koká pirminá artumà: nëra jo-
kio tikro lietimo pojûèio, nëra pirminio arba
paties pirminio prisilietimo iki ðio papildymo,
iki ðios bûtinos galimybës...“ (Derrida 2005:
223–224). Bûtent todël Derrida siekia apmàs-
tyti prisilietimà kaip raðymà: prisilietimas pa-
lieka þenklus, áraðo raides. Taèiau ar tokiu bû-
du Derrida nepaneigia svarbiausio Nancy filo-
sofijos principo – màstyti kûnà anapus reikð-
mës? Derrida raðymà interpretuoja kaip reikð-
mës (dez)organizacijà ir pabrëþia erdviná ra-
ðymo sistemos pobûdá; taèiau ar Nancy nesie-
kia atsiriboti nuo bet kokios – net ir neigiamos
– reikðmës organizavimo struktûros?

Krikðèionybës dekonstrukcija?

Technç klausimas, mechaninis kûnø gretimu-
mas tarsi leidþia daryti dvi ið pirmo þvilgsnio
tarpusavyje nelabai susijusias iðvadas. Derrida
teigimu, Nancy apraðytas kûnas „ið dalies yra
kûnas, nuo pat pradþiø ir ið esmës palankus ir
atviras technç (transplantacijoms, protezams,
substitucijoms, metonimijoms, telesensori-
niams nusavinimams ir t. t.) – be ðio technç kû-
nas dar net nëra tapæs „þmogaus“ kûnu... Ir ið
dalies ðis kûnas yra átrauktas á „krikðèionybës
dekonstrukcijà“, á Kristaus kûno, Kristaus „më-
sos“ dekonstrukcijà... (Derrida 2005: 218–219).
Taèiau paþvelgæ atidþiau matome, kad ðios ið-
vados implikuoja viena kità: jei technç sukuria
kûnus, iðvesdamas juos á pasaulá ir ten juos ið-
statydamas, tuomet galime teigti, jog esame vi-
satoje be kûrëjo, visatoje, kuri reguliuojama
stochastiniø ekotechnikos impulsø, o ne aukð-
tesnës transcendentinës prieþasties. Jei ðià vi-
satà bandytume ávardyti Descartes’o terminais,
galëtume teigti, jog esame pasaulyje, kur ab-
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soliuèiai visos substancijos yra sukurtos (vadi-
nasi, techninës, dirbtinës). Negana to, ðias sub-
stancijas apibrëþia tik erdvinës charakteristikos
(ne tásumas, kaip Descartes’o atveju, bet iðsta-
tymas, ekspozicija, arealiðkumas), o ne màsty-
mas ar kitos vidujybæ nusakanèios savybës.

Tiesà sakant, Dievo Kûnas yra paties þmo-
gaus kûnas: þmogaus mësa buvo tas kûnas, kurá
Dievas prisiëmë. (Þmogus yra – absoliuèiai –
kûnas, arba jo nëra: jis yra Dievo kûnas, arba
kûnø pasaulis, ir niekas daugiau. Bûtent todël,
paskirtas reikðti, liudyti, paþymëti savo kûnà,
þmogus, „humanizmo þmogus“, pamaþu iðtirp-
dë ðá kûnà ir pats save.) Dievas pavertë save kû-
nu; jis iðsitempë (stretched out)... Ir jei kûnas yra
tai, kas sukurta par excellence, jei „sukurtas kû-
nas“ yra tautologija (tiksliau, „sukurti kûnai“,
nes tas vienintelis Kûnas visuomet yra keliuose
asmenyse) – tuomet kûnas yra tik tási materija,
kuri paskirstoma erdvëje be jokios formos ar idë-
jos. Kûnas yra bûtent ðis ekspansijos, ekstensi-
jos plastiðkumas, per kurá ávyksta egzistencija...
(Nancy 1992: 54–58).

Taigi kûnas yra tik tási materija, paskirsto-
ma erdvëje, pavaldi takioms transformacijoms.
Tokia mechanicistinë, plastinë pasaulio vizija
visiðkai priimtina Deleuze’ui ir Guattari, ku-
rie horizontalø pasaulio materialumà suvokia
kaip visiðkai teigiamà ir kaièià charakteristikà.
Taèiau Nancy projektas nëra toks radikalus.
Konstatuodamas kûnø pasaulio mechanicizmà,
jo techniná pobûdá kaip „kûrimà be kûrëjo“,
Nancy utopiðkai siûlo ðá pasaulá atmesti ir – sà-
moningai ar nesàmoningai – vis dëlto ilgisi pra-
rastos prasmës:

Faktiðkai nuo to momento, kai pasaulis yra
pasaulis, jis sukuria save (ir save iðstato) ir kaip
neðvarus ne-pasauliðkumas (im-mundity). Pa-
saulis turi atstumti ir bûti atmestas kaip neðva-
rus ne-pasauliðkumas, nes jo kûrimas be kûrëjo
negali palaikyti pats savæs. Kûrëjai iðlaiko, palai-
ko tai, kà sukuria, ir patys perkelia tai ant savæs.
Taèiau kûnø pasaulio kûrimas á niekà neveda, á
niekà neatsiremia. Pasaulis reiðkia kaþkà, kas

neturi nei pieþasties, nei tikslo: bûtent tai ir nu-
rodo kûnø paskirstymas erdëje (spacing of bo-
dies), kuris reiðkia ne kà kita kaip begalinæ ne-
galimybæ homogenizuoti pasaulá su savimi, o
prasmës syvus – su krauju. Absoliuti kûnø pa-
saulio prasmë, pats jos pasauliðkumas (mundia-
lity) ir kûniðkumas: prasmës paðalinimas (excre-
tion), iðraðyta (excribed) prasmë (Nancy 1992:
93–95).

Nors Derrida Nancy projektà apibrëþia
kaip „krikðèionybës dekonstrukcijà“, turime
akcentuoti dvilypá ðios „dekonstrukcijos“ po-
bûdá. Viena vertus, ði „dekonstrukcija“ panei-
gia bet kokius transcendentinius tikslus ir prie-
þastis, o pasaulá apibrëþia kaip nei prasmës, nei
tikslo nesiejamø kûnø pasiskirstymà erdvëje.
Kita vertus, ði „dekonstrukcija“ vis dar lieka
priklausoma nuo krikðèionybës tradicijos, ku-
ri apmàsto Dievà per Dievo kûnà. Neatsitikti-
nai tekstà Corpus Nancy pradeda þodþiais Hoc
est enim corpus meum (tai ðiek tiek perdirbta
liturginë formuluotë „Hoc est corpus meum“).
Ðià formuluotæ, kaip teigia Nancy, paþásta ar
iðpaþásta visi, nepriklausomai nuo to, ar jie
krikðèionys, ar priklausantys kitai religijai.
Krikðèionims ði formuluotë reiðkia: ðtai èia yra
jis, Dievo kûnas; kitiems tai simbolis, kurá gar-
bina susitapatinantys su Dievo kûnu. Nancy
nuomone, mus persekioja mintis, jog Dievas,
absoliutas taip pat turi kûnà, kurio neámano-
ma paliesti nei èia, nei kur nors kitur. Tai kû-
nas, kurio esatis atsiskleidþia per nesatá: ir mes
nesiliaujame siekti ðios nesaties, nesiliaujame
geisti jos absoliuèiai, be jokiø iðlygø. Taip pat
ðis Hoc est enim... kalba apie kûnà, kuris esa-
me mes patys, ðtai ðis kûnas, kalbantis maldà.
Bûtent savas kûnas save rodo, verèia save lies-
ti, siûlosi suvalgomas. „Bet staiga, visuomet,
pasirodo svetimas kûnas – monstracija monst-
ro, kurio neámanoma nuryti. (...) Nerimas, no-
ras matyti, liesti ir valgyti Dievo kûnà, noras
bûti tuo kûnu ir bûti tik juo, visa tai yra Vakarø
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proto / beprotybës prieþastis. Bûtent todël kû-
nas, bet kuris kûnas, bet kuris ið kûnø niekada
èia neturëjo vietos – ypaè jei jis yra ávardijamas
ir siekiamas. Mes kûnà visuomet aukojame: tai
ðventa ostija“ (Nancy 1992: 9).

Neatsitiktinai Nancy kûno filosofijai paren-
ka sàvokà corpus, kuri reiðkia tiek gyvà, tiek
mirusá kûnà: corpus yra kûno mësa, nuo ku-
rios visa krikðèionybës tradicija siekë atsiribo-
ti ir / arba paversti jà kaþkuo kitu; tai konversi-
ja, persikûnijimo stebuklas. Kûnas visuomet ir
nuo pat pradþiø reiðkia mirusiojo kûnà: tai ir
paðlovintas Dievo kûnas, ir mano kûnas – bû-
tent to mirusiojo, kuriuo að esu visà savo kû-
niðkà gyvenimà. Bûtent todël, Nancy manymu,
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BODY AND SIGNIFICATION IN J.-L. NANCY’S CORPUS

Audronë Þukauskaitë

S u m m a r y

The author explores the notion of the body in Jean-
Luc Nancy’s Corpus. On the one hand, she shows
how Nancy’s project still depends on the phenome-
nological tradition of Emmanuel Levinas and Mauri-

ce Merleau-Ponty. On the other hand, she seeks to
demonstrate the radical character of this notion and
its similarity to Jacques Derrida’s concept of writing
and spacing as well as to the materialistic concept of
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the body elaborated by Gilles Deleuze and Felix
Guattari. This similarity is based on the assumption
that the body could be thought of and described as
beyond any meaningful principle of organization. In
order to explain how such bodies exist, Nancy is
forced to invent new concepts such as spacing out,
expeausition, areality, technç, creation without crea-
tor. It is exactly the latter concept that enables Der-

rida to describe Nancy’s project as “deconstruction
of Christianity”. This concept also indicates a com-
promise in Nancy’s radical thinking, revealing that
any “philosophy of the body” in Western thought
still belongs to the tradition of Christianity.

Keywords: phenomenological perception, tou-
ching, the body, technç, deconstruction of Christia-
nity.


