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Straipsnyje j kultara Zvelgiama kaip j egzistencine kdryba. Gyvenamasis pasaulis traktuojamas kaip
karybiné aplinka, kurig nuolat plecia kultaros dalyvis. ISkeliama didZioji tezé, kad kultaros pasaulis yra
judri visuma, kur plétojama egzistenciné kuryba. Egzistencija, pasak autoriaus, skleidzZiasi kultaros
aplinkoje, kuri islieka judri tik kaip egzistenciniy projekty salytis. IS didZiosios plaukianti maZoji tezé —
apie kultaros reiskiniy tikruma (autentiskuma): tik nuolat besiplecianti, t. y. atvira ir nukreipta, gyve-
nimo visuma yra autentiska arba kultariskai gyvybinga. Sig teze autorius argumentuoja tuo, kad me-
niné iSmoné tarnauja kaip egzistencinis veiksnys, o empiriniai faktai iskyla kultdros aplinkoje.
Pagrindiniai Zodziai: egzistencinis projektas, kultdra, aplinka, globalizacija.

Ar zmogaus egzistencija — kurybiska? Kas yra
kirybiné egzistencija? Kuo pasireiSkia egzis-
tencijos kiirybiSkumas? Ar kirybiSkumas — eg-
zistencijos pamatinis sandas? Sie klausimai at-
veda prie bities sampratos egzistencinéje fe-
nomenologijoje, kur individuali egzistencija,
veikiama baimés ir riipescio, skleidZiasi kaip
sambiivis pasaulyje. Kultiros terpé ir yra gy-
venamasis pasaulis banant su kitais. Sis buvi-
mas apima supratima ir kiirima: egzistuojama
kuriant savo hermeneutinj projekta. Kaip ga-
limas individualus kiirybingas supratimas, jei-
gu jis skleidziasi bendroje kultiiringje aplinko-
je, t. y. formuojamas praeinumos (Gangbare),
anot Heideggerio? Individo hermeneutiniai

siekiai, lemiantys egzistencija, ir kulttros ter-
pé, kur mes kirybiskai augame, sudaro dalj ir
visuma. Kokia $ios dalies ir visumos saveika?
Kaip reiskiasi individualus kiirybiskumas nive-
liuojancioje globalios kultiiros terpéje? Ir at-
virkSciai: ar Sig visuoting kultiiring aplinka vei-
kia individualiis siekiai? Tai klausimai ne tik
apie individualios egzistencijos vieta visuome-
néje, bet ir apie tautinés kultiiros kaip dalies
bei europinés ar pasaulinés kultairos kaip vi-
sumos santyki. Heideggeris pamatine laiko in-
dividualia egzistencija, kultiira siedamas su
praeinancia ir nivelinojancia das Man aplinka,
kur Zmogaus siekiai praranda individualuma.
Kita vertus, egzistencija jam reprezentuoja Cia-

49



butis (Dasein), kuri rei$kia sambiivi zmogaus
pasaulyje. PanaSiai Aristoteliui pirminé sub-
stancija iSreiskia individualy prada, bet jis ne-
gali apeiti ir antrinés substancijos — visuotinés
esmes. Kaip plétotina §i dalies ir visumos, in-
divido ir visuomenes, egzistencijos ir sambi-
vio dialektika? Taip atsiveria klausimas apie
kultiiros, kuriamos ir suprantamos individo vi-
suomenéje, prigimtj. Cia sieksiu j kultiira pa-
zvelgti kaip i egzistencing kiiryba, kuri tiek vei-
kiama, tiek pati formuoja gyvenamaji pasaulj
kaip savo siekiy ir vertinimy kiirybine aplinka.
Taigi egzistencines filosofijos fone skleisdamas
kiirybingo individo ir jo gyvenamosios aplin-
kos santykj, sieksiu plétoti kultiiros fenome-
nologija ir hermeneutika. Tai leis, pasitelkus
kultiiros fenomenus, neapsiriboti vien teoriniu
diskursu. Pavyzdzius sieksiu interpretuoti pa-
gal pateiktus interpretacinius metmenis ir jie
bus nuolat pleciami. Todél svarstydamas mi-
nétus klausimus pasitelksiu ne vien Heidegge-
ri bei Maceing, bet ir Proustg bei Baricco.

Globalumas kaip kultiiriné niveliacija

Baricco knygoje Next pateikia globalizacijos pa-
vyzdziy: bet kurioje pasaulio vietoje galima nu-
sipirkti kokakolos; galima investuoti | bet ku-
rios Salies jmones; Tibeto vienuoliai narSo po
interneta; miisy automobiliai surinkti i§ daliy,
pagaminty jvairiuose Zemynuose; internetu ga-
lima nusipirkti, ko Sirdis geidzia; Holivudo fil-
mai rodomi ir yra pelningi visame pasaulyje.
Toliau autorius nagrinéja, kiek Sie pavyzdziai
reik§mingi. Jis pastebi: nors kokakola parduo-
dama beveik visose pasaulio Salyse, kai kur (pa-
vyzdziui, Indijoje) jos iSgeriama niekingai ma-
Zai; nors galima nusipirkti akcijy kitur, nacio-
nalinés vyriausybés stoja piestu pries svarbiau-
siy imoniy iSpardavima; nors Kinijoje interne-
tas prieinamas, Tibeto vienuoliai nenar$o po
interneta; nors kiti automobiliai surenkami ten,
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kur pigesné darbo jéga, Fiat modeliai gamina-
mi tik Italijoje; nors daug prekiy parduodama
internetu, tokiu biidu jy nuperkama maziau nei
vienas procentas; nors Holivudo filmai rodo-
mi visur, tarkim, Pranciizijoje jie néra labai po-
puliariis. Jeigu taip, ar tikrai globalizacija — toks
reikSmingas faktas? Galbiit tai téra iSmoné, ku-
ria visi patikéjome? Prie klausimo, kiek iSmo-
neé yra reali ir kokig vieta ji uzima kulttiros vyks-
me, dar griS§iu. Baricco mano, kad daugeliui
atvejy apibudinti uztekty Svelnesniy terminy:
internacionalizacija, kapitalo skvarba, kultiiri-
né niveliacija.

Pasak Baricco, $ios tendencijos ryskios vi-
sais laikais: verslininkai siekia uzkariauti sve-
timas rinkas, o kultiring ekspansija iSreiSkia
tiek Spielbergo, tiek Homero kiiriniai. Tiesiog
Siuolaikinés informacinés technologijos, leis-
damos daug greiciau jveikti erdve, jas paryski-
no. Apie egzistencine laiko ir erdves sampratg
dar kalbésiu. Cia svarbu tai, kad laikas ir erd-
vé —zmogaus kultiiros pasaulio veiksniai. Vie-
na vertus, pakitgs erdvés jveikimo greitis for-
muoja misy kultiiros tapsma, kitaip sakant, tai
apima ne tik miisy fizinj judéjima, bet ir kulti-
ros vyksma. Kiek §is vyksmas niveliuojantis, dar
matysime. Kita vertus, miisy kultiiros placiau-
sia prasme poreikiai vercia mus didinti ar
mazinti gyvenamojo pasaulio greitj. Beje, gy-
venimas Siuolaikiniame didmiestyje ne tik la-
bai greitas, bet ir labai l¢tas: namé atstuma,
kurj praeito Simtmecio pirmojoje pus€je dvi-
raciu jveikdavo darbininkas, dabar automobi-
liu vaziuojame dvigubai ilgiau. Taigi mes savo
kultiiros pasaulyje judame ir labai greitai, ir
nepaprastai létai.

Aristotelis judéjima supranta placiai, kaip
gyvenimo tapsma nuo gimimo iki mirties, ir ji
aiSkina pasitelkes akto bei potencijos doktri-
na. Cia jam iskyla tikrovés kaip tapsmo veiks-
nio klausimas. Kartu jis klausia, kokie jtikro-
vinimo (entelecheia) kriterijai. Egzistencinés fe-



nomenologijos kontekste tai klausimai apie
reiSkiniy realuma gyvenamojo pasaulio hori-
zonte. Greitis ar léta, neatsiejami nuo laiko ir
erdveés suvokimo, néra vien kiiny judéjimo cha-
rakteristika. Tai ir miisy judraus pasaulio mo-
dusai. Judrumg jam teikiame mes, savo egzis-
tencija nuo gimimo iki mirties atkovodami kul-
tiros aplinka, kur iSkildami daiktai jgauna re-
aluma. Tikrove Cia nelyginant kelias, nuzyme-
tas reik§Smingais miisy egzistenciniam projek-
tui daiktais. Judédami Siuo keliu mes ne tik
trumpiname atstuma iki mirties, bet ir ilgina-
me ji, atverdami vis naujg egzistencing per-
spektyva, kurios Sviesoje vis kitaip iSkyla ir nu-
eitas kelias. Todél judéjimas pirmyn yra visada
ir judéjimas atgal, tai — prasminés visumos,
apimancios praeities vertinima ir ateities Zii-
ra, kiirimas. Praeitis ir ateitis ¢ia neperskiria-
mos dabartimi: misy siekiai teikia mums vis
nauja miisy praeities vaizda, o Sis savo ruoztu
kreipia i ateitj.

Prisiminkime Augusting. Jam dabarties aki-
mirksnis — nepagaunamas, nes tuoj pat virsta
praeitimi. Iveikti laiko problema jis sitilo in-
trospekcija, kuri apima individo praeities ver-
tinima kreipties anapusybén Sviesoje (ABryc-
tiH 1991). Heideggeris taip pat sutelkia dé-
mesj | individualig patirtj, kur dabarties aki-
mirksnis gali sutalpinti visg praeitj biities my-
riop perspektyvoje, kuri, tarkim, atsiveria pa-
keleiviui namo, gaudziant vakaro varpams (Hei-
degger 1997). Tiesa, Augustino vertikaliai kreip-
¢iai Heideggeris prieSina horizontaly projekta,
kuris be galo iSplecia gyvenamaji horizonta.

Mums ¢ia svarbu, kad turime reikala ne su
praeitimi ar ateitimi skyriumi, o su miisy gyve-
namojo pasaulio ri§lia visuma, nuolat reikalau-
jancia atnaujinti. Daiktai Siame kelyje iSkyla
kaip kelio Zenklai, stabdantys arba greitinan-
tys misy judéjima, t. y. perkeliantys mus pir-
myn ar atgal. Sia prasme jie — ir transcenden-
tai, ir imanentai, nes vercia mus atnaujinti sa-

vo egzistencinj projekta, drauge tapdami jo da-
lyviais. Sudaiktinimas Cia reiskia jtikrovinima:
kiek daiktai dalyvauja musy kirybinéje kreip-
tyje, tiek jie yra tikroviski. Tikrovés sandai, lei-
dziantys mums kurti savo egzistencija, néra tik
daiktai siauraja prasme: lova, stalas, kéde ar
namas. Cia lygiai taip pat dalyvauja Kitas kaip
asmuo, kurio sudaiktinimas reiskia, kad jis ly-
giai taip pat kreipia misy Zilirag pirmyn ir at-
gal. Tikrieji, tiesiis daiktai — ne tie, kuriuos ma-
tome ar lie¢iame kasdien, kurie pliiduriuojan-
tys praeinumos jiiroje mums neiskyla kaip rod-
menys. Milsy vaiko pastatytas i§ kaladeéliy na-
mas arba laukiantis griztant pakeleivio stalas
Traklio eilérastyje gali biiti tikroviSkesni uz mu-
sy statydinama namga arba stala, prie kurio pie-
taujame, jei vienas ir kitas kreipia mus pakan-
kamai toli pirmyn, o drauge atgal. Kita vertus,
tiek namas i§ kaladéliy, tiek stalas namie — ma-
sy kuriami daiktai. Ne tik todél, kad nama pa-
stateé musy vaikas, o apie stalag parase misy
meégstamas poetas, bet todel, kad vienas ir kitas
atveria ateitj, kuri jprasmina praeitj. Tikrovis-
kumas kaip tiesumas ¢ia reiSkia geba atverti. To-
del Heideggeris tiesa apibréezia kaip atverti, pro-
skyna (Lichtung) ar nepaslépti (aletheia).
Taigi Kito (daikto ar asmens pavidalu)
jtrauktumas | misy egzistencing visuma tam-
pa jo tikroviSkumo (ir tiesumo) kriterijumi.
Itrauktumas suponuoja ir nuolatinj egzisten-
cinio projekto riby perkélima, t. y. kiirybine
miisy rislios visumos judra. MaZa to, tiesis
daiktai — vaiko pastatytas kaladéliy namas, pa-
keleivio stalas namie — iSkyla misy kiirybinéje
perspektyvoje ne tiek patys biidami sukurti,
kiek dalyvaudami kuriant gyvenamaji pasauli
kaip hermeneutine judrig visuma, kur mes sa-
ve suprantame kreipties i Kita Sviesoje. Vadi-
nasi, tiesi zmogaus kiiryba nukreipta ne tik i
paskirus estetinius objektus, anot Dufrenne’o,
bet ir | gyvenimo visuma, kuri reikalauja nuo-
latinio atveriancio atsinaujinimo. Tod¢l kulti-
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ros pasaulis — ne paskiry meno, mokslo ar tech-
nikos fenomeny suma, o egzistencing kiirybis-
kai pleciama visuma.

Panasia iSvadg prieina Maceina savo kul-
tiros apmastymuose: ,kultiira kaip Zmogaus
kiiryba atveria visumini pozitri, o kultiros fi-
losofija — viso gyvenimo perspektyva®“ (1991:
86). Tarpukariu Maceina buvo pernelyg veikia-
mas spekuliatyvios tradicijos, kuri neleido Kan-
tui veikale apie estetika' pasitelkti né vieno me-
no pavyzdzio. Kultiiros fenomenologija ir her-
meneutika neignoruoja kulttros reiskiniy, nors
jos atspirties taskas — gyvenamasis pasaulis kaip
judri supratimo aplinka, kuri suriSama miisy
kreiptimi, atvira tiek ateiCiai, tiek praeiciai. Ar
§i kultairiné aplinka arba egzistenciné tikrove
— niveliuojanti, slopinanti Zmogaus individua-
Iy kiirybinj polékj? Su tuo susijes klausimas
apie kultiros prigimtj: ar kultiira téra antriné
egzistencijos atzvilgiu?, t. y. Salutinis egzisten-
cinés kiirybos produktas, skirtas vieSai valkio-
ti, vadinasi, ir nuvalkioti. Jeigu taip, kulttra sie-
tina su tokiais globalizacijos padariniais kaip
individualiy skirciy naikinimas, ekspansija ir
rasizmas, visas biities sferas persmelkiantys
prekiniai piniginiai santykiai. Ar kultiiros plét-
ra ir globalizacijos skvarba zengia koja kojon?
Ar kultiira tarnauja globalizacijai taip praras-
dama savo egzistencinj iSskirtinuma? Koks kul-
tiiros ir egzistenciniu projektu besirtipinancios
filosofijos santykis? Jei filosofija — kultiiros
dalis, ar kulttiros korozija nepersiduoda filo-
sofijai? Prie§ grizdamas prie Siy klausimy,
bandysiu rekonstruoti Heideggerio pazitiras
1 kultura.

! Sprendimo galios kritika.
2 Plg. Lévino polemika su Heideggeriu dél etikos pir-
mumo ontologijos atzvilgiu (Jlesunac 2000).
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Egzistenciné kulturos traktuoté

Rasinyje Apie tiesos esme (1976) Heideggeris,
polemizuodamas su Spengleriu, nepritaria po-
zitriui, kad , filosofija — ‘kulttiros’ ‘iSraiska’ ir
kuriancios Zzmonijos puoSmena (Zierde)* (1976:
200). Filosofija, kaip zmogaus buties (Dasein)
apmastymas, esanti pamating, ji pirmesne uZ bet
kokia kiiryba, kuria apibiidinama kulttira®. Ar
egzistencines kiirybos sandara ypatinga? Kuo ji
pasizymi? Ar kultiirai, kaip zmogiSkajai kiry-
bai, nebiidinga ta pati sandara?

Akivaizdu, kad kultiira — nevienalyté. Mes
kalbame apie masine kultiira, sriivancia tais pa-
C¢iais kanalais, kurie naudojami niveliuojan-
¢ioms globalinéms uZmacioms. Atrodo, tai tu-
ri omeny ir Heideggeris, kalbédamas apie das
Man stichija, pracinuma (Gangbare), kur vies-
patauja prietarai ir $nekalai. Jei taip, turétu-
me sutelkti démesj | masinés kultiiros antipo-
da — eliting kultiira, kurios sandara tapty mo-
deliu ar net norma. Nuo masinés ir elitinés kul-
tiry skyrimo atsiribosiu ne tik todél, kad riba
tarp ju visiSkai neaiski: ,klasikiniame“ mene
apstu pataikavimo publikai*, o i elitines meno
galerijas smelkiasi populiarioji kultoira®. Maza
to, elitinés kultiiros iskélimas skatina genijaus
estetika ir ezoterini filosofavima, kuris nesu-
derinamas su miisy kultiiros tyrimy ramsciu —
egzistencijos fenomenologija kaip atvira kreip-
timi | gyvenamajj pasaulj. Beje, pats Heide-
ggeris Snekalus laiko egzistencialu, taip juos
prilygindamas riipes€iui, atverian¢iam auten-
tiska buti. Galiausiai masines ir elitines kulti-
ros perskyros atsisakau remdamasis prielaida,
kad vienos ir kitos sandara analogiSka. Kokia
ta sandara? Ar Sios kultiirinés skirties atsisa-

3 Pavyzdziui, taip kultaira apibrézia Maceina (1991).

4 Alessandrui Baricco tokio pataikavimo pavyzdys —
Verdi Traviata.

° Pavyzdziui, A. Warhallo menas akivaizdziai paveik-
tas populiariosios kultiiros.



kymas nereiskia, kad visos Zzmogaus kiirybos
apraiSkos traktuojamos pagal vieng schema?
Ar tai néra kitoks kultiiros niveliavimas, kurj
persa spekuliatyvioji filosofija?

Grizkime prie egzistencijos filosofijos. Kaip
minéta, Heideggeris kalba apie autentiSka (ei-
gentliche) ir neautentiska egzistencija. Ar pas-
taroji sietina su globalios masinés kultiiros po-
veikiu individui? NeautentiSkas saves suprati-
mas — ,,egzistencijos pasimetimas tarp kasdie-
niy daikty ir Zzmoniy“ (Heidegger 1989: 228).
Ar kasdieniai daiktai ir Zmoneés sudaro nive-
liuojancia kultiiros aplinka, kuri daro mus glo-
balizacijos strategijy taikiniu? Jeigu taip, au-
tentiSka egzistencija ir masiné kultiira — nesu-
taikomi. Dél to suprieSinama ne tik masiné bei
elitiné kultaira, bet ir visuomené bei individas,
o to siekiau iSvengti. Tam prieStarauja ir Cia-
biities (Dasein) kaip sambuvio pasaulyje trak-
tuoté. Intencionalumas, apimantis nukreiptu-
ma j Kitg ir egzistencinio projekto atviruma, —
pamatinis Zmogaus biities sandas: ,,intencio-
nalumas neatskiriamas nuo ¢ia-bities egzisten-
cijos, egzistavimas — veikianti tarp kity esiniy
butis“ (1989: 224).

Sakéme, kad egzistencinis projektas reika-
lauja nuolat perZengti gyvenamajg supratimo
visuma, kurig tapatinau su kultiiros pasauliu.
Husserlis tai vadina fenomenologine redukci-
ja, kuri apima senosios ziiiros suskliautima
(epoché) ir samonés atviruma naujiems reiski-
niams. Todél gyvenamasis pasaulis — judrus, o
jo supratimas, kuriuo skleidZiasi egzistencinis
projektas, teikia mums nauja rislig visuma, kur
praeitis iSkyla ateities tiksly Sviesoje. Judruma
egzistencijai teikia Kitas, kaskart perkeliantis
misy egzistencinio projekto ribas. Tesdamas
Lévino linija, ,,Kitas“ rasau didziaja raide, bet
ne todel, kad jis iSreiskia eting individo kreip-
ti, o etika, pasak Lévino, — pirmiau ontologi-
jos ir, zinoma, kultiiros. Nors etiniai aspektai
taip pat iSkyla, Cia svarbesnés egzistencijos ir

kultiiros sasajos. Mingjau, kad Kitas gali iskil-
ti tiek asmens, tiek daikto pavidalu. Kol kas
suskliauskime $ias reikSmes ir paklauskime:
koks Kito vaidmuo egzistenciniame projekte,
t. y. individui kuriant savo gyvenamaji pasau-
1i? Ar tai —jo individualus pasaulis? Ar jis pats
nedalyvauja kitam individui steigiant savo eg-
zistencing (kultliring?) aplinka?

Neigiama Heideggerio nusistatyma nive-
liuojancios kultiirines aplinkos atzvilgiu, atro-
do, patvirtina jo teiginys, kad ,,autentiska eg-
zistencija apibréziama pasirenkant savo egzis-
tencing Cia-biiti, neautentiska —kity apibrézia-
ma“ (1989: 243). Kitaip tariant, mes patys —ne
kiti uz mus — turime kurti savo egzistencini pro-
jekta, kurio perspektyvoje iSkilty gyvenamoji
visuma, kur supratimo kelias jungty ateitj ir
praeitj. Sakéme, kad supratimo kelias nuzyme-
tas daiktais, kurie nurodo miuisy judéjimo krypti
ir greitj. Be 8§iy rodmenuy, kurie, iSplésdami kul-
tliring visuma, mus kaskart perkelia, miisy eg-
zistencija biity statiSka, nejudri ir — negana to
— nelaisva. Egzistencija neatsiejama nuo lais-
vés kaip galimybés kurti savo gyvenamajq vi-
suma, kurios supratimas yra saves kaip gali-
mybés projektavimas®. Egzistencinés galimybeés
iSkyla tik atvirame pasaulyje, kur mes nuolat
pleciame savo Zilra, taip perzengdami nusisto-
véjusia gyvenamaja aplinka. Gyvenimas — nuo-
latinis judéjimas uz saves, pleciant savo kultii-
ring erdve. Daiktai (placiausia prasme — ir Zmo-
nés) kaip rodmenys ¢ia padeda mums persikelti
tiek pirmyn, tiek atgal, suktis kaskart platesniu
hermeneutiniu ratu, kuris mums leidzia save su-
vokti atsiveriancios erdvés horizonte ir, atvirks-
diai, ta erdve iSplésti savo gyvenimo projektu.

Mes ne tik jmesti i savo kultiiros — Salies,
gyvenamojo meto, visuomenes — terpe, mes ja
kuriame, Sioje aplinkoje steigdami savo judria

¢, Suprasti — projektuoti save (sich entwerfen) kaip
galimybe“ (Heidegger 1989: 392).
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gyvenamaja visuma. Judrumas ¢ia reiSkia ir tai,
kad miisy kultiirine aplinka nuolat pleciama,
ir tai, kad mes kei¢iamés jos veikiami. Jeigu
taip, kas kuria: mes daiktus ar daiktai mus? Ma-
no darbiné tezé: ir mes kuriame daiktus, ir
daiktai — mus. Kai sakau, kad mes kuriame
daiktus, turiu omeny ne tai, kad mes — globali-
zacijos strategijy autoriai. Spaudziami medi-
jos preso, kaip tik esame jy aukos. Kas $iy stra-
tegijy autorius: politikai, bankininkai, rekla-
mos uzsakovai, Holivudo produkcijos platin-
tojai? To niekas nezino. Pasak Baricco, tai pri-
mena sniego griiti, kai keliems Zmonéms pra-
dejus Saukti visi puola bégti. Heideggeris tai
vadina das Man stichija, kur panardinti ne mes
mastome ar kalbame, o uz mus masto ar kal-
ba. Baudrillard’as kalba apie fatalias strategi-
jas, kuriomis daiktai mums kersija uz musy kul-
thrinj rasizma. Todél ir teigiame, kad daiktai
kuria mus, anot Heideggerio, pasiglemZdami
miisy tapatybe, autentiska egzistencija.
Daiktai kuria mus ir kita prasme. Jie gali
biti kelrodziai, kreipiantys miisy zvilgsnj i vis
platesnj gyvenamaji horizonta, taip leidZian-
tys iSplésti kulttiros erdve, | kurig kaskart save
ikeliame. Nuo Sios aplinkos erdvumo priklau-
so misy kiirybinio egzistencinio projekto sek-
mé. Sia aplinka, o drauge savo egzistencija ku-
riame mes, padedami daikty, kreipianciy mus
tolyn uz saves ir sugraZinanciy mus savesp. Taip
mes kuriame daiktus, o daiktai — mus. Kelro-
dis ¢ia gali buiti ir daiktai, ir Zmonés ar net Die-
vas. Sia prasme kalbéjau apie sudaiktinima:
zmogus ar Dievas misy kurybiniame kelyje
nuo gimimo iki mirties iSkyla kaip kreipiantis
daiktas, kelrodis, perkeliantis egzistencinio su-
pratimo ratg. Tai Kitas didZiaja raide kaip mu-
sy egzistencineés kiirybos dalyvis. Jei kultiirg
apibréziame kaip zmogaus kiryba’, Kitas tam-

7Plg.: Maceina Kultiiros filosofijos jvade.
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pa svarbiausiu kultiiros veiksniu, o jos pama-
tas — egzistencing kiiryba, t. y. savo biities pro-
jektavimas atvirame pasaulyje. Pasaulis — atvi-
ras, kitaip neturéty kur skleistis miisy egzis-
tencija, o jo atviruma palaiko Kitas. Tod¢l Hei-
deggeris teigia, kad Cia-biities egzistavimo bii-
das —sambuwvis (Mitsein) pasaulyje (In-der-Welt-
sein). Vadinasi, egzistencinis projektas reika-
lauja Kito dalyvavimo, o mes tampame gyve-
namosios visumos kaip kultiiros aplinkos
sankiiré¢jais®. Ar pasiduosime béganciyjy gatve
psichozei, ar tapsime globaliy strategijy auko-
mis, priklauso nuo miisy gyvenamojo projekto
talpumo ir miisy kuriamos kultiiros aplinkos
erdvumo.

Nors mes jmesti j savo aplinka, miisy eg-
zistencinis projektas sprogdina ja, tos pacios
aplinkos daiktams tampant katalizatoriais. Stai
kodél nesiekiame atskirti elitinés ir masinés
kultiiry: ir vienos, ir kitos reiSkiniai gali tapti
kelrodziais, sudarant nauja rislia gyvenimo vi-
suma. Kavos reklamos muzikinis motyvas, i$-
girstas virtuvéje plaunant indus, gali priversti
suklusti, suskliautus tiek jusling aplinka, tiek
ikyrias mintis, ir pasiryZti naujiems darbams.
Ir atvirksciai, galime likti kurti Rinkeviciaus
diriguojamai Mabhlerio simfonijai, kuri groja-
ma rinktinei publikai. Egzistencinés kiirybos
pozitriu negali buti perskyros tarp masings ir
elitinés kultiiros, nebent tarp nejudraus ir jud-
raus pasaulio, kuriamo drauge su Kitu. Kelro-
dis cia gali biiti ne tik empirinés aplinkos jusli-
niai, bet ir vaizdiniai, id€jos ar literatiiriniai
pramanai. GaudZziantis varpas Heideggerio in-
terpretuojamame Traklio eilérastyje Siuo po-
Ziuriu gali biiti svarbesnis uz skambancius Vil-
niaus arkikatedros varpus. Pirmasis paremia
Zmogaus egzistencijos myriop koncepcija, ant-
rieji tik trukdo susikaupti raSant $ias eilutes.

8 Maceinos terminas.



Traklio pramanytas varpas, padedantis atpa-
zinti musy biitj myriop, Sia prasme tikroviskes-
nis, tiesesnis uz miisy klausos gaudomus, bet
proto iSstumiamus garsus. Mes itikroviname
daiktus ir reikinius, iSkeldami juos sau kaip
kelrodzius, bet ne apzitiréj¢ ir apciupingje. Jei-
gu taip, ir Dievas — gyvenimo kelrodis — gali
tapti tikroviSkesnis uz dauguma regimy ir ap-
¢iuopiamy esiniy. Kita vertus, mes patys uz-
auginame Dieva kaip vaizdinj® ir siekiame ly-
giuotis i ji. Tai nuolatinis gyvenimo riby per-
kélimas naujos egzistencinés visumos labui.
Sakéme, kad gyvenimo kaip judraus jtikro-
vinimo (entelecheia) sampratai pradzig dave
Aristotelis. Heideggeris egzistencija traktuoja
kaip judria visuma. Tai ne tik laikiSkas kelias
nuo gimimo iki mirties, tai — nuolatinis egzis-
tencinio projekto perkélimas j vis platesnj gy-
venimo horizonta: nors mums skirtas laikas
nuolat maZta, gyvenimo erdve, apimdama tiek
ateiti, tiek praeitj, vis pleciasi. Todél artédami
i mirtj mes drauge griZztame prie savo iStaky,
namo, prie stalo su duona ir vynu, anot Trak-
lio ir Heideggerio. GriZtame aidint varpams,
kurie poetiniu ZodZiu atveria miisy laikiSka buti
myriop. Vis délto §i atpaZinimo akimirka — ne-
paprastai talpi, ji apima praeitj misy pasiryzi-
my Sviesoje, todel grizimas — kaskart naujas.
Tad judéjimas myriop nereiSkia savo gyveni-
mo trumpinimo, prieSingai, jis vis pleciamas,
nes apima vis didesne erdve nuo pat gimimo.
Tai vis naujas gyvenimo jtikrovinimas, dalyvau-
jant Kitam kaip supratimo Siame pasaulio ho-
rizonte laidininkui. Miisy gyvenimas — egzis-
tenciné kiryba, reikalaujanti Kito (daikto,
zmogaus ar Dievo pavidalu) dalyvavimo.
Kitas ne tik padeda suskliausti prietarais ta-
pusias mastymo schemas ir iSplecia gyvenamo-
jo pasaulio horizonta, laiduodamas nuolating

° Plg.: Kantas: Dievas — idéja.

gyvenimo judra. Kitas tampa supratimo, vadi-
nasi, ir vis naujo grizimo namo salyga. Nors
Kitas padeda atpazinti savaja butj myriop, pa-
¢ig mirtj jis nukelia | horizonto begalybe: Sis
atpazinimas vercia mus judeéti Kito nuzymétu
keliu, vedanciu ratu, kurio spindulys vis dides-
nis. Maza to, net po mirties miisy gyvenimo
visuma, Kito suprantama kaskart kitaip, gali
dalyvauti judrioje gyvenimo horizonto plétro-
je, Sikart pati tapdama rodmeniu. Tai judrus
kultiirinio sambiivio pasaulis: mes jgyjame sa-
vo gyvenimo visuma dalyvaudami Kito gyve-
namojo horizonto plétroje, net jei milsy ir ne-
béra. Ir atvirksciai: miisy egzistencinio projek-
to Sviesoje Kitas tampa vis pilnesnis, vadinasi,
ir tiesesnis bei tikroviskesnis.

Egzistencijos ir kultiiros saveika

Tikroviskumo kriterijus, kaip minéta, yra
jtrauktumas | egzistencing visuma, kuri nuolat
pilnéja miisy kelyje, kreipiamame Kito kulti-
ros laukais. Judria saveika su Kitu kaip tik ir
skleidziasi kultiira kaip miisy egzistencinis pro-
jektas, palaikomas ir kreipiamas kito esinio gy-
venamosios visumos. Tode¢l tikroviskuma su-
teikia rodmeniSkumas, galimas dél esiniy nu-
kreiptumo ir atvirumo kulttros pasaulyje, kur
esiniai susaistyti egzistenciniais saitais. Jeigu
kultiiros pasaulj suprantame kaip judrig visu-
ma, kur skleidziasi egzistenciné kiiryba, daly-
vaujant Kito atviram horizontui, nebéra pries-
taravimo tarp kultiiros ir egzistencijos. Gincai
del vienos ar kitos pirmumo taip pat bevaisiai,
nes egzistencija skleidziasi kultiiros aplinkoje,
kuri savo ruoZztu iSlieka judri tik kaip egzisten-
ciniy projekty salytis. Kultiiros pasaulio jud-
rumas cia reiSkia ir jo autentiSkuma: tik nuo-
lat besiplecianti, t. y. atvira ir nukreipta, gyve-
nimo visuma yra autentiska arba kulturiskai gy-
vybinga. Meniné iSmoné ¢ia yra kaip egzisten-
cinis rodmuo, o empiriniai daiktai iSkyla Sioje
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kultirinéje aplinkoje. Biidama pramanyta,
t. y. sukurta, ji ne maZziau tikroviska. PrieSin-
gai, jos tikroviSkumas kaip rodmeniskumas sa-
lygotas kiirybiSkumo: mes kuriame savo egzis-
tencinj projekta.

Anot Heideggerio, ,,baigtinumas (ens fini-
tum) nulemtas kiiriniSkumo (ens creatum)*
(1989: 215). Baigtinumo supratimas suponuo-
ja laikiSka Zmogaus egzistencijg. Kaip tik to-
del Heideggeriui neegzistuoja nei Dievas, nei
akmuo, nei asilas. Lieka neaisSku, kaip susij¢
baigtinumas ir kuriniSkumas. Tai kita klausi-
mo apie egzistencijos ir kultiiros sasajas plot-
me: jeigu baigtiné Zmogaus biitis skleidziasi kii-
rybiSkai, ar tai nesutampa su kultiiros kaip
Zmogaus kirybos vyksmu? Be to, ¢ia iSkyla
klausimas, ar Kitas, kurj apibrézéme kaip ak-
tyvy egzistencinio projekto kulttiros aplinkoje
veiksnj, gali turéti Dievo ar daikto, t. y. laikis-
kai neegzistuojanciy esiniy, pavidalus.

Tiek amzinas Dievas, tiek savo baigtinumo
nesuvokiantis asilas, tiek laiko i$bandymams
atsparus akmuo neegzistuoja laikiskai. Jie ne-
kuria savo egzistencinio projekto bities my-
riop Sviesoje. Ar tai reiskia, kad jie nedalyvau-
jamums kuriant savo egzistencinj projekta, nes
nevyksta gyvenimo horizonty susiliejimas? Ar
Kitas téra egzistuojantis esinys, t. y. baigtiné
Zmogaus biitis? Jei taip, kultiiros prasme reiks-
mingas téra savo egzistencija kuriantis Zmogus.
Tai, atrodo, patvirtina Heideggerio teze apie
baigtinumo, t. y. laikiSkos egzistencijos, ir k-
riniSkumo, t. y. Zmogaus kultiiros, sgsajas. Ar
kultiiros veiksnys téra egzistuojantis esinys, o
ji skleidziasi tik susiliejant egzistenciniy pro-
jekty horizontams?

I pastarajj klausimg galima atsakyti ir tei-
giamai, ir neigiamai. IS to, kas pasakyta, aisku,
kad kulttiros veiksniai gali buiti tiek daiktai, tiek
Dievas, kitaip sakant, laikiSkai neegzistuojan-
tys esiniai. Tiesa, jie tokie tampa tik dalyvau-
dami musy egzistenciniame projekte. Miisy
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gyvenimas be jy — sustinges, nes jie vercia mus
nuolat perzengti save, jtraukiant juos j vis nauja
hermeneuting visuma, apimancia kaskart di-
desne erdve nuo gimimo iki mirties. Daiktis-
kumas Siame kontekste kaip tik reiSkia tikro-
viSkuma arba jtrauktuma, apimantj rodmenis-
kuma. Daiktas, esantis uZ misuy, t. y. Kitas,
mums rodo kelia, kuriuo eidami vis judame pir-
myn. Net griZzdami mes naujai suprantame sa-
vo praeitj, o drauge ir ateities perspektyva, kaip
tai mato Proustas. Prousto daiktai — pamirky-
tas pyragaitis, grindinio akmuo, vandentiekiu
oSiantis vanduo — supa jj ir juolab mus, skaity-
tojus, ne empirine prasme. Tai naujoves, per-
keliancios mus naujiems tikslams, nors Sie daik-
tai iSnyra i$ praeities. Proustas su mumis juos
kuria kaskart i§ naujo, vis kitoms kartoms skai-
tant jo romanus. Mes juos atpazjstame kaip Ki-
ta, kurj jtraukiame j savo egzistencinj projektg
ir kuris ji be galo i$plecia. Todél Sie daiktai —
tikroviSkesni uz empirinius objektus. Tikrovis-
kesni jie ir dél kiiriniSkumo: ir mes juos kuria-
me, ir jie — mus. Budami kiiriniski jie yra kul-
tiiros aplinkos dalys, kurios reikalauja vis nau-
jos milsy egzistencinés visumos. Kadangi savo
egzistencija mes kuriame dalyvaujant Kitam
daikto pavidalu, tai — ir kultiiriné visuma.

Panasiai Dievas, nors empiriskai nepriei-
namas, tampa tikroviskas, dalyvaudamas mums
kuriant egzistencing ir kulturing visuma. Taip
kultiiros hermeneutika ir fenomenologija pa-
deda jveikti sunkumus, iSkilusius egzistencinéje
fenomenologijoje. Sartre’a Sie sunkumai pri-
verte tvirtinti: ,,jei Dievas egzistuoty, niekas ne-
pasikeisty“ (Sartre 1959: 95), vis tiek Zmogus
laisvai steigty savo egzistencija. Po miisy ke-
lionés galima pasakyti kitaip: Dievas mums i$-
kyla kaip tikras, jeigu jis dalyvauja mums vis
kuriant savo egzistencija. Tikresnis uZ jusléms
prieinamus daiktus, jis yra musy kiirybinés eg-
zistencijos veiksnys.



Galima paprieStarauti: pamirkytas pyragai-
tis ar grindinio akmuo iSreiSkia Prousto kulti-
ring egzistencing aplinka. Panasiai Dievas rep-
rezentuoja mitinj pasaulévaizdij, anot Bultman-
no. Vadinasi, jie mums prieinami tik kaip kaz-
kieno egzistenciné patirtis, leidZianti susilieti
miisy ir kito egzistencinio projekto autoriaus
horizontams. Kitaip sakant, turime reikala ne
su daiktais ar Dievu, o su kity Zmoniy egzis-
tencine aplinka'®, kurioje jie iSkyla. Tai ne pries-
tarauja, bet patvirtina miisy tez¢ apie egzisten-
cijos ir kultiiros sasajas: Kito egzistencija mums
prieinama tik dél abipusio kiiriniSkumo, t. y.
nuolat misy su Kito pagalba kuriamos kultii-
rinés aplinkos, kuri drauge — ir supratimo ho-
rizontas. Be S§ios vis atsinaujinancios kultari-
nés aplinkos daiktai likty nebylils, o mes — uz-
dari, vadinasi, nejudris ir nelaikiski esiniai,
mintantys vien savo vidiniais iStekliais. Jei Sie
»genijaus® iStekliai, jkrauti dieviSka energija gi-
mimo metu, nuolat nepapildomi, negalima ne
tik jo kiiryba, bet ir Sios kirybos supratimas.
Genijaus estetika nesuderinama su kulttiros
hermeneutine fenomenologija.

Miisy kiirybos, o drauge kulttiros sampra-
ta pagrista abipusiu atvirumu ir nukreiptumu
kultiiros aplinkoje: viena vertus, daiktai nuo-
lat mus vercia judéti perzengiant savo kultiiri-
ne aplinka, kur jie jtraukiami. Taip daiktai, vi-
sada budami jau sukurti kito kulttiros dalyvio,
dalyvauja mums kuriant savo egzistencinj pro-
jekta. Biidami niekieno, kitaip tariant, objek-
tyvas'l, jie negaléty dalyvauti masy kultaros
projekte, nes jy atpaZinimas paremtas priklau-
symu aplinkai, kultiiros varpais susyjanciai su
miisy kuriama egzistencine aplinka. Taip jie
kultiiros sankiiryba jtraukiami j misy egzisten-

10 Indijos katalikams Dievas sutaikomas su vedy tra-
dicija, o VaSingtono katedroje pavaizduotas Dievas Tévas
tarsi Holivudo filmy herojus.

1 Kokius juos mato mokslas.

cing erdve ir drauge ja praplecia. Net gamtos
vaizdai mums atsiveria kaip didingi arba grés-
mingi'?, atliepdami musy egzistencinius sie-
kius. Misy stebima gamta jau nurodo kity
kultiiros dalyviy, tarkim, romantiky, vaizdi-
nius, kurie susilieja su miisy kultiirinémis in-
tencijomis. Tai ir vadinu jtikrovinimu: ,,objek-
tyvis® daiktai sau, miisy niekur nekviesdami,
yra visi§kai nerealis, nors juos ir lie¢Ciame kas-
dien. Lygiai taip Dievo realumo kriterijus yra
ne jo prieinamumas jusléms, bet jtrauktumas
| musy kartu su juo kuriama kulttiros ir egzis-
tencijos aplinka. Kitaip tai vadinu rodme-
niSkumu.

ISvados

Tarp kulttiros objekty ir miisy kuriamos egzis-
tencijos — hermeneutinio rato santykis. Mes ku-
riame kultiirg kaip savo egzistencijos aplinka.
Egzistencijos projektas savo ruoztu galimas tik
kultiiros aplinkoje. Tai hermeneutinis fenome-
no kaip dalies ir gyvenimo kaip visumos santy-
kis, kur dalis formuoja visuma, o §i — dalj. Kul-
tiros objektai gali netapti miisy egzistencinio
projekto dalimi. Jie gali daugintis, plisdami in-
ternetiniais kanalais. Taciau jy plitimo greitis
neturi nieko bendra su misy egzistencine jud-
ra. Informaciniy technologijy palaikomas grei-
tis gali reiksti egzistencini ir kultiirinj sastingj,
kurj atitinka nepaprastai l¢ta miisy kelioné na-
mo, patekus | transporto spusti. Kultiiros reis-
kiniy objektyvumas, kai jie nedalyvauja ple-
¢iant milsy gyvenamaja visuma, reiskia, kad Sie
objektai — netikri. Globalizacijos neigiamos
tendencijos kaip tik ir sietinos su netikrovisky
esiniy dauginimu.

12 Romantiky pastangomis kalnai tapo didingi, iki tol
jie buvo grésmingi.
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CULTURE AS EXISTENTIAL CREATION

Tomas Kacerauskas
Summary

The author analyses culture as an existential crea-
tion. The living world is treated as a creative envi-
ronment which is developed by a participant of cul-
ture. The author suggests the cultural world to be a
dynamic whole where existential creation is develo-
ped. According to the author, existence is developed
in the cultural environment which is dynamic while it
is a space of the inferaction of different existential

Iteikta 2006 03 12

58

in Wegmarken. Gesamtausgabe, Bd. 9. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann.

Kantas, 1. 1991. Sprendimo galios kritika. Vilnius:
Mintis.

Maceina, A. 1991. , Kultiros filosofijos jvadas®, in
Rastai, t 1. Vilnius: Mintis.

Sartre, J.-P. 1959. L existentialisme est un humanis-
me. Paris: Les éditions Nagel.

AsryctuH, A. 1991. Hcnoseds. Mocksa: Re-
naissance.

JleBunac, D. 2000. TomaavHocmb u 6eckoneuHoe.

Mocksa; CankTt-IletepOypr: YHUBepcuTeTCKas! KHUTA.

projects. The other thesis deals with the authenticity
of the cultural phenomena. The whole, which is dy-
namic, i.e. open and intentional, is authentic. The
author argues that artistic fiction serves as an exis-
tential factor, and empirical facts emerge only in the
cultural environment.
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