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Straipsnyje méginama rekonstruoti platoniskosios meilés sampratos fenomenologinj aspekta. Sios
sampratos kontdrus Platonas nuZymi dar ,Puotoje”, tac¢iau daugiausia démesio jai skiria bene
poetiskiausiame ir mjslingiausiame savo dialoge ,Faidras”. Jvadinéje dalyje teigiama, kad graikiskasis
filosofavimas klostosi natdraliai, t. y. tematizuoja filosofavimui rdpimus turinius, tik susiklostant filo-
sofavimui palankioms aplinkybéms. Branda pasiekusi filosofija jau mégina perprasti save, taigi ir
jsisamoninti tas nataralias prielaidas. Platonas dar , Puotoje” nustato, kad palankiausia filosofavimui
natdrali Zmogaus bdsena yra meilé. ,Puotoje” jam pavyksta iSryskinti vertybinj meilés profilj, o
filosofavimas Cia aprasomas kaip groZio vertybés uZzangaZuotas , teisingasis kelias”, kreipiantis mastyma
grynojo teorinio Zinojimo link. Pati meilé Cia traktuojama dar gana neapibréztai, t. y. kaip ,,gimdymas
groZyje”. Sutelkdamas démesj j Zmogiskajj santykj, ,Faidre” Platonas kaip tik imasi detalizuoti
»gimdymo groZyje” fenomenologija. Platonas struktdruoja siela, t. y. pavaizduoja ja kaip vadeliotojo
vaznyciojama sparnuota dvikinke. GroZio veikiama si dvikinké pasikelia j uzdangeés sritj, ir vadeliotojui
palankiausiu atveju pavyksta isvysti , tiesos lyguma”. Metaforiskai aprasytos sielos dalys straipsnyje
susiejamos su atitinkamomis kasdienio ir etinio mastymo temomis bei teoriniu mastymu apskritai, o
sparnuotumas — su vertybiskumu. Sekant Platono aprasyta sielos daliy dinamika pavyksta parodyti,
kaip veikiant groZiui teorinis mastymas gali tematizuoti etiskumo temga ir veikiai pelnyti baties jZvalga.

Pagrindiniai ZodZiai: meilé, $élas, tiesa, batis, groZis, géris, nataralus filosofavimas, fenomenologija.

Antikoje filosofija dar tik formuojasi. Cia dar
tik igyja apibréztuma ir tai, kas ilgainiui tampa
tekstais ir jy studijomis fiksuota bei palaiko-
ma tradicija, todél filosofavimas ¢ia i§ pradziy
tegali klostytis iSnaudodamas natiiralias aplin-
kybes. Juk filosofavimas — tai kryptingas mas-
tymas, t. y. mastymas, kuris temizuoja tik tam
tikrus turinius'. Norint kryptingai mastyti, jau

! Gana daznai kartojama fraze, kad filosofija i§
pradziy buvo kazkoks moksly mokslas, apimantis visas
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reikia Zinoti, kokie turiniai priklauso kokiai
nors dvasinés veiklos sriciai, ir moketi kaip tik
tuos turinius mastyti. O antika dar nei Zino,
nei moka. Juk antikos filosofai filosofuoja in-

zinias, liudija ne tiek pacios filosofijos visi$ka pirmapradi

miglotuma, kiek veikiau migla jos vertintojy galvose.
Filosofija visada buvo kryptingas mastymas ir, kaip labai
jau nedviprasmiSkai nurodo jos vardo etimologija, i§ pat
pradziy sieké temizuoti iSmintj, kuri net pagal kasdienés
kalbos samprata neapima visy ziniy.



tuityviai ir tik pagreciui aiSkinasi, kas yra filo-
sofija. Sia antikos filosofo biisena gana dras-
tiSkai apibendrina Sokrato iStara ,,zinau tik tai,
kad nieko nezinau®, o kur kas subtiliau ir adek-
vaciau — Platono nuoroda, kad antikos filoso-
fija iktinijantis Erotas turi, ,,bidamas filosofu,
iSsitekti tarp neiSmanélio ir iSminciaus® (Pla-
tonas 2000: 204b). Betgi ir Zinodamas ta, anot
Platono, dievams priklausancia iSmintj, anti-
kos Zmogus jos negaléty kada panoréjes temi-
zuoti, nors tai, bent jau i§ principo, galéty pa-
daryti ne visai kvailas ntidienos Zmogus, nusi-
tveres kad ir Platono tekstus. Mat antika dar
nedisponuoja archimediSkuoju atsparos tasku
mastyme, kurj tik naujaisiais amziais mastyme
isteigé Descartes’as. VaizdZziai Snekant, | ni-
dienos Zmogaus intelekting saranga yra idieg-
tas vienas papildomas principas — dekartiSka-
sis cogito, kuris i§ esmés keicia jo santykj su
zinojimu. Nudienos Zmogus bent i§ principo
gali laisvai rinktis, valdyti ir galiausiai savintis
mastymo tema, t. y. gali laisvai disponuoti bet
kokiu mastymo turiniu. Mégaudamasis tokia
nevarzoma mastymo laisve, niidienos Zmogus
ima jos geisti ir anapus mastymo, t. y. ir gyve-
nime. Kadangi tokios laisvés ¢ia néra, jam ky-
la psichologiniy problemy — gyvenime jis ima
jaustis nelaisvas, o dél to ir nelaimingas. Lais-
ves mastyme pajauta jj suklaidina ne tik psi-
chologiskai, bet ir ontologiskai. Kadangi jis pats
konstruoja zinojima, tai ir pats tampa Zinoji-
mo tikrumo matu. Taciau jis nesijaucia esas die-
vas arba, kaip pasakyty vis tas pats toliaregis-
kasis Descartes’as, neturi substancialaus tikru-
mo, todél juo paciu pamatuotas Zinojimas jam
nustoja tikrumo ir virsta tiesiog informacija,
t.y. Zinojimu su suspenduotu tikrumu, todel ir
realumu. Ir jau pats Zzmogus savo iSreikStu ar
neiSreikStu (automatizuotu) sprendimu fiksuo-
ja Zinojimo tikruma, taigi ir juo numatoma da-
lyky realuma. Todél niiddienos Zmogui anoni-
miska, kasdieniu jprociu palaikoma realybé su-

sipainioja su jo paties susikurtu, igytu ar per-
imtu jprociu palaikoma realybe. Tos realybés
viena kita nureikSmina ir gyvenimas nejucia
ima virsti virtualiy jspudziy kaleidoskopu?. O
antikos Zmogus, neturédamas to archimedis-
kojo atsparos tasko, negali vien mintinémis pa-
stangomis visi$kai i§skirti ir izoliuoti kokios
nors apibréztos mastymo temos. Todél situa-
cija Cia, palyginti su podekartiskaja, yra tarsi
atvirkscia: ne antikos Zmogus disponuoja mas-
tymu, o veikiau mastymas disponuoja antikos
Zmogumi, t. y. jam tik nutinka pamastyti vie-
nokius ar kitokius turinius. Taigi turiningame
mastyme jis nesijaucia laisvas, todél ir anapus
mastymo, t. y. gyvenime, gali nesunkiai prisi-
imti, pavyzdziui, net vergo dalia. Pats antikos
Zmogus jsisamonina §j fakta pripaZzindamas sa-
vo pasyvy vaidmenj pazinime, t. y. konstatuo-
damas, kad tiesos, susikloscius palankioms ap-
linkybéms, jam tik apsireiSkia. Antikos Zmo-
gaus mastyme susipina visos jo laikotarpio te-
mos, o tai, kad i jo aktyvaus mastymo horizon-
ta patenka ir dominuoja kuri nors i$ jy, lemia
ne tiek paties Zmogaus intelektinés pastangos,
kiek veikiau iSorinés aplinkybeés. Net ir tuo at-
veju, kai palankiomis aplinkybémis temizuo-
jamas pageidaujamas mastymo turinys, kiti tu-
riniai braunasi | aktyvaus mastymo sceng ir
trukdo ta pageidaujamaji turinj skaidriai, izo-
liuotai, mastyti. Filosofijoje jsisamoninus pa-
matines mastymo temas, jy neatsiejamumo
faktas savo ruoztu konstatuojamas kaip nepa-

2 Turbat tuo ir buity galima paaiskinti $iy laiky Zmogaus
potrauki prie iSreikStos virtualiosios realybés, pavyzdziui,
pomeégio zaisti kompiuterinius zaidimus ar stebéti televizinius
realybés Sou. Virtualumui susipynus su realumu, galima
meégautis paciy pojuciy tikrumu, o zaidimo ar realybés Sou
tesinys sukuria iSgyvenamy jvykiy pasikartojamuma, t. y.
formaliai tarsi ir substancializuoja tuos jvykius. Todél neka
gyvenime nuveikiantis Zmogelis, kaip jam rodosi, gana
adekvaciai gali savo realaus gyvenimo dalykinj ir emocinj
skurduma kompensuoti virtualioje realybéje iSgyvenamais lyg
ir aukStesnés prabos jvykiais ir emocijomis.
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naikinamas su tomis temomis siejamy galiy —
sielos ir kiino — ryys. Sioje konstatacijoje pa-
simato dar viena antikinio mastymo sinkretis-
kumo puse. Neturint minéto archimediskojo
atramos taSko mastyme, negalima nusavinti né
vienos i§ jo temy, todel, jau jzvelgiant jy skir-
tinguma, tenka perleisti anonimiSkoms ga-
lioms, kurios, kaip ir pacios temos, lyg ir pri-
klauso paciam Zmogui, bet kartu yra nejvaldy-
tos jo paties galios. Zvelgiant $aliskai, tas rySys
konstatuojamas su atitinkamu vertinimu, t. y.
filosofas, uzsiangaZzuodamas su siela siejamai
mastymo temai, priverstas pripazinti, kaip jam
rodosi, savo prigimtinj invaliduma, t. y. sielos
susietumg su kiinu — filosofui svetimos masty-
mo temos substancialiu atitikmeniu. Kadangi
mastymo sinkretiSkumas yra nepanaikinamas,
tai minétas invalidumas yra nepataisomas, ir
antikos filosofui greta tiesioginiy dalykiniy pro-
blemuy atsiranda papildoma kiino, kaip pazini-
mo kliuvinio, problema. Ta problema darosi
tuo aktualesné, kuo labiau antikos filosofija,
pasiekdama savo branda, ima greztis i save ir,
sekdama ja pradéjusiu imperatyvu ,I'vodt
ceanTov”, megina perprasti pacia save.
Filosofijos savivokos problema smekscioja
kone visuose Platono dialoguose, ir tai yra aki-
vaizdus platonis$kojo filosofavimo kokybés Zen-
klas. Juk formaliai filosofavimas yra universa-
lus mastymas, taigi net ir smulkiausios proble-
meélés turéty biti gvildenamos atsizvelgiant |
pamatinius filosofijos siekius. VisiSkai tiesio-
giai filosofijos paskirtj Platonas aptaria Puoto-
je. Tiesa, Cia daugiausia kalbama apie daimo-
ng Erota, bet jau dialogo viduryje paaiskéja,
kad tai yra daimonas, kuris angaZuoja filoso-
favima. Sis daimonas apibréziamas kaip meilé
groziui, taigi ¢ia nustatoma, kad tiesiogiai an-
tikinj filosofavima angazuoja grozio vertybé.
Dialogas kulminuoja ,teisingojo kelio“ nuo-
roda. ,, Teisingasis kelias“ — tai konkreciy gro-
zio jsikiinijimy hierarchija, kuri tarsi nurodo
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antikos Zmogui tas natiiralias gyvenimo gaires,
i kurias orientuojantis biity galima kilti filoso-
finio pazinimo kokybés keliu®. Si natiiraliy fi-
losofavimo gairiy nuoroda — tai tik dar vienas
zenklas, liudijantis nattiralistinj antikinio fi-
losofavimo pobiidj. Kad ir kaip biity, grozio
jsik@inijimy hierarchija nurodo tik iSorines fi-
losofavimo gaires, bet neteikia prieigos prie
paties filosofavimo turinio. Tiesa, Puotoje jau
meginama patikslinti, kaip grozis normuoja
filosofavima, lakia metafora konstatuojant,
kad jis iSprovokuoja gimdyma*. Taciau pati
gimdymo procediira lieka neatskleista, nes,
matyt, Sio dialogo prielaidos néra pakanka-
mos temizuoti filosofavimo turiningaji arba
,kaip“ aspekta. Taigi filosofavimo gairiy nuo-
roda iSprovokuoja naujg problema, kurig Pla-
tonas ir imasi aiSkintis jau kitame savo dialo-
ge — Faidre. Dar Puotoje atkreipiamas déme-
sys | tai, kad paslaptingasis gimdymas nutin-
ka santykyje tarp dviejy Zmoniy, tarpusavio
santykyje, normuojamame grozio, arba, $ne-
kant talpiau ir paprasciau, santykyje tarp dvie-
ju mylin¢iy Zmoniy’. Todél Faidre, kitaip nei
Puotoje, Platonas kalba ne apie meile apskri-

3 Plg.: ,,Mat tai ir bus teisingas kelias meilén, — ar pats
juo eitum, ar kitas vesty, jei pradéjes nuo Siy graziy dalyky,
vardan ano grozio tarytum laiptais kilsi auk$tyn: nuo vieno
kiino prie dviejy, nuo dviejy — prie visy graziy kiiny, nuo
graziy kiiny — prie graziy darby, nuo darby — prie graziy
Zinojimy ir baigsi ties anuo Zinojimu, — ne ko nors kito,
bet paties ano grozio zZinojimo, idant galiausiai pazintum
pati tai, kas yra grazu“ (Platonas 2000: 211c).

4 Plg. ,Mat meilé, Sokratai, néra tai, kuo ja laikai, —
ne grozio siekimas. — Tuomet kas? — Tai siekis gimdyti ir
pagimdyti vaisiy grozyje“ (Platonas 2000: 206e).

5 Plg.: ,Jei toks dieviskas Zzmogus nuo jaunumés
nesiojasi vaisiy ir sulaukes tinkamo amziaus jsigeidzia
gimdyti palikuonij, manau, kad jis aplink ieSko grozio, kad
jame gimdyty, nes bjaurume jis niekad negalés gimdyti.
Del Sio tad néStumo grazis kunai traukia jj labiau nei
bjaurts, o sutikes dar ir grazia, kilnia bei geros prigimties
siela, jis stipriai prie judviejy prisiriSa; su tokiu Zmogumi
jis iSkart randa, kokiais Zodziais prabilt apie dorybe, apie
tai, kam turi atsidéti taurus zmogus ir kokiy darby imtis,
ir pradeda ji aukleti“ (Platonas 2000: 209b).



tai, o jau tiesiogiai prabyla apie meile kaip
santyki tarp dviejy Zmoniy.

Faidras prasideda sofisto Lisijo kalba, kuri,
rodytusi, jokia filosofija net nekvepia. Joje mé-
ginama pasiaiSkinti, kg gi vis délto geriau my-
leti — mylinti ar nemylintj. Kaip gana greitai
paaiskéja, ,geriau“ Cia reiSkia ,,naudingiau®,
o myléti — pasimyléti®, taigi Sios kalbos tema
tikrai visai ne archajiska, o netgi labai Siuolai-
kiSka. Papildomai dar atkreipus démesj i ta fak-
ta, kad kalbama apie ganétinai specifing mei-
lés atmaina, t. y. vyro meile berniukui, koks
nors misy dieny Nyce galéty paironizuoti, kad
tema SiuolaikiSka, pernelyg Siuolaikiska. For-
maligja prasme tokia pradzia gana jprasta Pla-
tono dialogams. Pati posokratinio filosofavi-
mo situacija vis vercia Platona savo dialoguo-
se be perstojo polemizuoti su sofistais, nes tik
nureikSmindamas sofisty pozitirj Platonas gali
temizuoti jam riipimus filosofinius turinius.
Dazniausiai labai prastai atsiliepdamas apie so-
fistus, Platonas vis delto retsykiais tarsi para-
zituoja jy veiklos vaisiais. Sofistai, vadovauda-
miesi savuoju jusliS$kojo Zmogaus matu ir nau-
dos kriterijumi, yra iSrySkin¢ kasdieniSkojo
mastymo profilj, ir Sis apibréZtumas tampa at-
spirties tasku Platonui apibréziant jam, kaip
filosofui, riipima etiSkojo mastymo kontiira.
Jau dél minéto antikinio mastymo sinkretisku-
mo konkreciy turiniy iSskliautimas i§ aktyvaus
mastymo lauko tarsi iSvilioja i ta lauka, taigi
sudaro prielaidas temizuoti jiems alternatyvius
ir tarsi $esélyje tinancius turinius. Sios savo-
tiSkos fenomenologinés redukcijos procediiros
pradininkas Sokratas ja realizuodavo kryptin-
ga klausimy seka, kuri atskleisdavo kokio nors
konkretaus kasdienio zinojimo vidinj prieSta-
ringuma ir taip anihiliuodavo §j Zinojima. Tai,
ka ,,pagimdydavo“ po tokios iSskliauciancios

6 Plg.: ,,Zinai mano ketinimus, taip pat jau girdéjai ir
apie tai, ka laikau mudviem esant naudinga, jeigu jie bus
ivykdyti“ (Platonas 1996: 231a).

epoche procediiros Sokrato paSnekovas, lem-
davo improvizuoto pokalbio konkrecios deta-
lés ir likdavo tik tam pa$nekovui patiriama duo-
tybe. O Sokratas tegalédavo vainikuoti skais-
tinancios procediiros baigtj vien vieSai mato-
mu skurdZiu jos rezultatu, t. y. apibendrinti
konkretaus kasdienio zinojimo paneigimg sa-
vo garsiuoju ,,neZinau“. Platonas, apraSydamas
Sig procediira, jau neiSvengiamai pradeda ja su-
teorinti, todél savo dialoguose Zengia toliau bei
siekia i§vieSinti tiek gimdymo biida, tiek jo vai-
sius.

Sofisto Lisijo kalba suresta labai kryptin-
gai ir joje daugybe bei gana subtiliy argumen-
ty nesunkiai pagrindZiama, kad meilé¢ mylin-
¢iajam gresia visokiais nepatogumais kasdie-
niame gyvenime. Kai kurie argumentai ape-
liuoja, rodytysi, visai ne i sofistines vertybes,
bet | joms alternatyvias etines vertybes’, kuriy
numanomg elgseng pats Lisijas, kaip nuosek-
lus sofistas, izvelgia tik formaliuoju jy profiliu
ir linkes vadinti ,,nusistovéjusiu paprociu“. Ne-
gana to, Lisijas kartkartémis konkrety argu-
mentavimg uzbaigia platesniu vertinimu, kad
jsiteikimas nemylinciajam reiskia geri®. Ide-
miau jsiziiiréjus matyti, kad tie etiniai akcen-
tai — tai tik meistri§kas sofisto gudravimas, nes
formaliai eksploatuojamas etinis akcentas daz-
niausiai tame pat sakinyje atsveriamas dalyki-
niu sofistiniu, t. y. kasdienio mastymo, argu-
mentu’. Taigi Lisijo kalba yra savotiska etiSku-

" Plg.: ,,Be to, daugelis isimyl€jusiyjy pirmiau ima geisti
kiino, negu pazjsta biida ir iStiria kitas biidingas savybes <...>“
(Platonas 1996: 232e). ,,O neisimyléje¢, budami patys
stipresni uz save, vietoj zmogiskos Slovés pasirinks tai, kas
geriausia“ (Platonas 1996: 232a).

8 Plg.: ,,Mat ne per prievarta, bet savo noru — kaip
namy reikalus kuo geriausiai (¢ia ir toliau kursyvai mano —
S. J.) sprendzia — {taip ir ¢ia} pagal iSgales kuo geriausiai
elgiasi“ (Platonas 1996: 231a).

° Plg.: ,,Tai ne tie, kurie pasmaguriaus tavaja jaunyste,
bet tie, kurie tau pasenéjus, skirs dalj savo gérybiy“ (Platonas
1996: 234a). ,,Jei man paklusi, a$ su tavim bendrausiu visy
pirma ne dél akimirkos malonumo - i§ fo ir ateityje bus
naudos; buisiu ne meilés nugalétas, bet save patj suvaldes*
(Platonas 1996: 233b-c).
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mo mimikrija — iSoriSka etiSkosios kalbos imi-
tacija su kasdieni$kojo pozitrio dalykiniais ak-
centais. Ja siekiama, kad besiklausantis kalbos
berniukas biity ,,stipresnis pats uz save®, t.y.
atsispirty jausmo ar ,,nusistovejusio paprocio
poveikiui ir pasirinkty dalykiSkaja meile — at-
siduoty meistriskai jkalbinéjanc¢iam sofistui.
Geriau jsiklausius j argumentacija, nesunku su-
prasti, kad, anot Faidro, ,,sumaniausio dabar-
ties (antikos — S. J.) rasytojo“ kalba — tai bii-
das, kuriuo subrendgs sofistas jkalbin¢ja ,,gra-
Zuolj“ berniuka su juo permiegoti. Jkalbinéja
ne jsileisdamas i kokius nors miglotus roman-
tizmus ar deklaruodamas meile, bet raciona-
liais argumentais ir subtiliais vertybiniais ak-
centais nuteikdamas berniuka kryptingai mas-
tyti ir padaryti sprendima atsiduoti'’. NeZinia,
ar tokia kalba biity i§ tikro efektyvi, taciau sin-
kretiSkai mastancio antikos Zmogaus atzvilgiu
tokia strategija visiSkai pamatuota.

Sokratas, kuriam $ia kalba perpasakoja
Faidras, nei grazuolis, nei berniukas, taciau net
jam $§i kalba padaro ne Siaip jspudi, kaip ji
galéty paveikti kokj nors musy dieny Kaza-
nova, o stipry poveiki. IS pradZiy Sokratas, gal
kiek ir pataikaudamas Faidrui, pagiria Lisijo
grazbylyste. Tiesa, jis tai daro su jam biidinga
ironija, nes i$ karto pastebi toje kalboje ir tri-
kumy. Taciau tie tritkumai susij¢ vien su for-
maliaja kalbos puse arba, kaip sako pats Sokra-
tas, su ,,déstymu®, o kalbos turinys arba, vélgi
kaip nurodo Sokratas, ,,atradimas‘ jam visiSkai
priimtinas. Negana to, Sokratas prisipaZista
Faidrui, kad jo ,,krutiné kazkaip pilna“ (Plato-
nas 1996: 235c¢), ir jis mano, kad ,,galésias papa-
sakoti kitaip, bet ne prasciau“ (Ten pat). Kitaip
tariant, iSgirstoji Lisijo kalba iSprovokuoja
Sokrata pasakyti analogiska, o turiningai

10 Plg.: ,, Taciau reikia, kad i§ jo (nemylinciojo - S. J.)
nepatirtum jokios zalos ir abiem tai suteikty nauda*
(Platonas 1996: 234c).
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zvelgiant, netgi tos pacios pakraipos, t. y. sofis-
tiSka, kalba. I§ pirmo Zvilgsnio tai negali
nestebinti, nes Sokratas yra filosofas ir jo
vertybinés orientacijos visai kitokios. Nidie-
nos zmogaus poZziiiriu tikétiniausia Sokrato
reakcija biity arsi Lisijo kalbos kritika. Taciau
Sokratas yra antikos Zzmogus, t. y. sinkretiskai
mastantis Zmogus, ir negali atsispirti kryp-
tingam turiningo mastymo poveikiui. EtiSkumo
mimikrija Lisijo kalboje tarsi uzmigdo Sokrato
budrumg ir sofistiSkai dalykiskas jos turinys
persmelkia bei uzvaldo jo mastyma. Sinkre-
tiniame mastyme tas apibréztas turinys suveikia
kaip Trojos arklys. Mat kryptingai surikiuotas
turinys numato ji konstruojancig vertybine
struktiira, kuri indukuojasi tg turinj patiriancio
zmogaus mastyme!! dél vis to paties mastymo
sinkretiSkumo. Todé¢l Sokratas, pasitikédamas
Faidru ir bakchaudamas kartu su juo, Siam
sakant Lisijo kalba'?, nejucia prisibakchauja,
t. y. angazuojasi jam, kaip filosofui, svetimam
mastymo biidui. Visa tai vyksta nevalingai, nes
antikos Zmogus savo mastyme neturi savigynos
priemoniy ir negali samoningai atsispirti
kryptingo mastymo antpliidziui. Cia galéty
iSkilti klausimas, o kaipgi tada sofistai geba
samoningai kurti kryptingas kalbas? Juk jie yra
tie patys antikos Zmonés ir taip pat turéty
mastyti sinkretiskai, nors jy veiklos vaisiai, §iuo
atveju kryptinga Lisijo kalba, lyg ir numano sa-
moningg konstruktyvuma. Sofistai i$ tikro yra
ypatingi antikos Zmonés. Protagoro suformu-
luotu jusliskojo Zmogaus apskritai matu, o jver-
tinant to mato turini, kasdienio Zzmogaus po-
zitriu nureikSmine etiSkgsias vertybes, jie yra

1 Plg.: ,,<...> a§ — besiklausydamas — tarsi asotis
prisipildziau i§ kazkokiy kitokiy versmiy; taciau del
vangaus proto esu pamirses, kaip ir i§ ko tai iSgirdau®
(Platonas 1996: 234a).

12 Plg.: ,Manydamas, jog labiau nei a$ iSmanai tokius
dalykus, sekiau paskui tave, o sekdamas bakchavau kartu
su tavo dieviskaja galva“ (Platonas 1996: 234a).



izoliavesi nuo etiSkojo mastymo temos, todel
juy mastymas anonimiSkai sukasi vien alterna-
tyvaus kasdienio mgstymo orbitoje. Jy mas-
tyma valdo naudos vertybe, taigi ir jie tik
nuosekliai iSmasto Sia vertybe konstituojamos
kasdienio mastymo temos turinj. Taciau
kasdienis mastymas yra orientuotas i kons-
truktyvia veikla, o dél tos veiklos siekiy priesta-
ringos prigimties neiSvengiamai yra dar ir
logiskai prieStaringas. Todél §is turiningas
mastymas numano kur kas didesng¢ konstruk-
tyvumo laisve negu logiSkai nuoseklesnis ir i
draudimus orientuotas etiSkasis mastymas,
todél sofistai izoliuotame kasdienio mastymo
fragmente mégaujasi ta didesne laisve. Taciau
ir jy mastymas grieZta prasme laikytinas anoni-
miSku, nes, ontologiSkai Zvelgiant, ir juy
santykiSkai konstruktyvaus mastymo numa-
tomas ego dar néra substancializuotas pirmiau
minéta dekartiS8kaja prasme ir palankiausiu
atveju teturi permainingo kasdienio gyvenimo
efemeriSka stabiluma. Kad ir kaip bity,
Platono valia Faidre Sokratas tampa vienpu-
sisko sofisty mastymo auka ir iSrézia sofistiSka
kalba, skirta graziam berniukui, velgi apie tai,
kad geriau jtikti, t. y. atsiduoti nemylinciajam.
Taciau jprastai su sofistais polemizuojantis
Sokratas irgi neiSvengiamai yra vienpusiskas,
t. y. igudes mastyti alternatyvigja sofistiSkajai
etiskaja mastymo tema. EtiSkosios mastymo
temos loginio reljefo specifika formuoja
kitokius mastymo igiidZius, o Sie jau paveikia
tai, kaip Sokratas vertina Lisijo kalba ir paskui
konstruoja savaja. Iprates atspirties taSku imti
placiausiaja ir dél to tikriausiaja savoka's, jis
mato galimybe pagerinti Lisijo kalba, pradé-

13 Plg.: ,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu badu:
kiekvienu atveju remiuosi teiginiu, kuris, mano galva, yra
stipriausias, ir kas man pasirodo su juo sutinkant, tai laikau
teisingu — kalbu apie priezastj ir apie visa kita, — o kas
nesutinka, laikau neteisingu® (Platonas 1999: 100a).

damas ja meilés apibréZimu. O tam apibreé-
zimui sukonstruoti faidriSkasis Sokratas perima
i§ Lisijo kalbos dvi skirtis, kurias labiau
nugludines konstatuoja: ,,kiekviename misy
yra dvi kazkoki ideji, kuriedvi mus valdo ir veda,
paskui kurias sekame, kur jos jiedvi mus vesty,
viena judviejy biidama jgytas malonumy
geismas, kita gi — jgyta nuomone, siekiant to, kas
geriausia (kursyvai ¢ia ir toliau mano. — S. J.).
Siedvi {idéji} mumyse kartais sutaria, kartais
sukyla viena prie$ kita. Ir tada vienasyk virsy
ima viena, kitasyk kita. Nuomonesi, svarstymu
vedanciai to, kas geriausia, link ir suvaldanciai
savaja galybe, duotas nuosaikumo vardas. O
geidulys, neabejotinai tempiantis prie malonu-
my ir mumyse jsigaléjes, buvo jvardytas
iZilumu. 1Ztlumas yra daugiavardis — daugia-
naris ir daugiapavidalis — ir kuri i§ jo rasiy
pasitaiko esanti savybinga, ta savajj pavadinima
ir suteikia turétojui, nors ir nebiity grazi ir verta
jsigyti“ (Platonas 1999: 237d-238a). Sios
skirtys, suformuluotos su gana aiskiais vertybi-
niais akcentais, labai jau nedviprasmiskai
nurodo atitinkamai j kasdienio bei etiSkojo
mastymo temas ir konstatuoja sinkretisko
antikos zmogaus visi§kg priklausomybe nuo jy.
Net biity galima pasakyti, kad antikos Zmogaus
mastymas téra tarsi scena, kurioje Sios alterna-
tyvios temos rungiasi. O meilé tada nei§ven-
giamai turéty buti tam tikras Siy Zmogy
apibrézianciy pamatiniy skirciy santykis. Lisijo
kalbos sofistiSkai sustyguotas Sokratas iSkart
ir suformuluoja, koks tai yra santykis. ,,Mat
svarstymo stokojgs geidulys, nugaléjes nuomone,
raginanciq prie to, kas teisu, ir vedantis prie grozio
{teikiamo} malonumo, vélgi smarkiai sustip-
rejes deél jam giminingy potraukiy kiiniSkam
groziui, ir {Sitaip} palenkes {visa Zzmogaus}
elgsena, dél pacios stiprybés gaves jvardijima,
ir buvo pavadintas meile“ (Platonas 1999:
238b-c). Sis apibrézimas isrodo gana dvipras-
miskai. I§ pirmo zvilgsnio jis akivaizdziai
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demonstruoja etiSkasias Sokrato vertybines
nuostatas ir, rodytysi, jokiy blogybiy nezada.
Sokratas netgi jtraukia j §j apibrézimag Lisijo
ignoruota, ta¢iau paciam Sokratui, kaip
filosofui, taip svarbig grozio id¢ja. Taciau Lisijo
kalba savo darba vis délto padaro, ir grozis
prasmunka j apibrézima tik sofistiSkai sureiks-
minamu pavidalu, t. y. vien kaip malonuma
teikiantis grozis, akivaizdzZiai giminingas
kiiniSkajam groziui, taigi kaip seksualumas.
Todél ir meilé Cia téra suprantama kaip kiiniska
aistra, kaip seksualumo siekis, paminantis to,
kas teisu, t. y. etiSkumo, reikalavimus. Zvel-
giant i§ etiSkumo pozicijy, tokia meilé tegali
buti krislas akyje, todé¢l faidriSkasis Sokratas
su pasidygéjimu pieSia jos pragaiStinga vaizda.
Seksualumo aistros valdomas mylintysis siekia
bet kokia kaina igyti ir iSlaikyti berniuka,
»geisdamas kuo ilgesnj laika raskyti tai, kas jam
saldu“ (Platonas 1999: 240a), ir visiSkai
nesukdamas galvos dél jo poelgiy galimos Zalos
mylimajam'. Prota ypac vertinan¢iam Sokratui
baisiausia tokioje meiléje yra tai, kad mylétojas,
bijodamas prarasti berniuka, ,neprileidzia
mylimojo prie viso to, kas leisty §iam tapti kuo
protingiausiu. O bitent tokia yra dieviskoji
filosofija, nuo kurios mylimus berniukus
mylétojas neiSvengiamai atitveria, baisiausiai
bijodamas, kad tik Sie nepradéty jo niekinti®
(Platonas 1999: 239a-b). Ir nors kiino ir sielos
prieStara, atrodo, turéty versti Sokratg vien
peikti j kiiniSkos aistros tenkinima krypstancia
meile, taciau Sokratas néra kokia vien piktintis
temokanti davatka. Jis geba atsizvelgti ir |
antikos gyvenimo realijas, o todél netgi tokioje

14 Plg.: ,, Taigi savo noru mylétojas neleidzia, kad jo
mylimi berniukai biity virSesni uz ji ar lygts, taciau vi-
suomet padaro juos menkesnius ir silpnesnius... <...>
{Mylétojas} neisvengiamai pavydus ir atitverdamas {my-
limaji} nuo daugelio kity naudingy bendravimo {progy},
kuriy déka jis labiau suvyriskéty, tampa didelés zalos
priezastimi“ (Platonas 1999: 239a-b).
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meiléje labai subtiliai pastebi ir nebanaliy
dalyky. ,,JJuk esama ir kity blogybiy, taciau
kazkoks daimonas j dauguma jy primaiseé greitai
patiriamo malonumo, kaip ir pataikautojo —
baisaus Zvéries ir didziulés nelaimés — atveju,
gamta vis tik iliejo {j pataikavima} kazkokio
malonumo, kuris néra nemiiziskas; kas nors
galéty ir hetairg peikti kaip kenksminga, ir
daugelj kity panasSiy uzsiémimy, kurie kasdie-
nybéje esti patys mieliausi“ (Ten pat, 240b).
Taciau grazuoliukus suvilioti besitaikan¢iam
pagyvenusiam mylétojui Sokratas jokiy iSlygy
nedaro. Jam visiSkai akivaizdu, kad ,,myli-
miems berniukams mylétojas kasdieniame
bendravime yra ne tik kenksmingas, bet ir visy
nemaloniausias“ (Ten pat, 240b-c). Todél ir
uzbaigia savo kalba patetiSkai demaskuo-
damas, kaip jam rodosi, neSvarius mylin¢iojo
késlus: ,tad j Siuos dalykus reikia atsizvelgti,
vaike, ir Zinoti, kad mylétojo draugyste
atsiranda ne i§ palankumo, bet panasiai kaip
mityboje — dél pasisotinimo, tad taip, kaip myli
ériukus vilkai, taip vaika — mylétojai“ (Ten pat,
241c-d). Uzbaigia ir pats nusigasta: ,,pasi-
baiséting, Faidrai, pasibaiseting kalba ir pats
atboginai, ir mane privertei pasakyti“ (Ten pat,
242d). Mat Sokratas netikétai iSgirsta jam
Iprasta vidinj balsa, vis nuaidintj tada, kai jis
padaro kokij nors dvasini nusiZzengima. Jam
staiga paaiskéja, kad jis ne tik nusiSnekéjo, bet
padaré Sventvagyste, nes netiesiogiai pavai-
zdavo meile ikvepiantj Erota neSant blogj®.
Priversdamas Siame dialoge Sokrata sofis-
tiskai nusiSnekéti, Platonas akivaizdziai pa-
demonstruoja, kad ne antikos zmogus valdo
mastyma, o veikiau Sis ji. Net, rodytysi, toks
miklus mastytojas Sokratas, iSklauses kokybis-

15 Plg.: ,Jei Erotas yra — o juk jis tikrai yra — dievas ar
kazkas dieviSka, tuomet jis néra joks blogis, kaip ji api-
budina tiedvi kalbos, kurias mudu dabar apie ji pasakéme*
(Platonas 1996: 242e).



kai sukonstruotg sofisto kalbg, persiima jos
logika ir tarsi nuozulnia plokStuma nuslysta
panasaus argumentavimo keliu. Vaizdziai
Snekant, antikos Zmogus lyg ir neturi mastymo
stabdziy, o todel jsimastes | kryptingo mastymo
fragmenta, sunkiai begali i§ jo vaduotis. Stai
kodél faidriskasis Sokratas, iSklauses Lisijo
kalba, pats to nepastebédamas, persiima
sofistiSkaja meilés, kaip seksualumo aistros,
tenkinimo samprata, o paskui visai nuosekliai,
t. y. neiSsizadédamas jam tikrosios etiSkumo
vertybinés orientacijos, pasmerkia tokia meile,
savo iSvadomis paradoksaliai sutardamas su
ideologiniu priesu Lisiju. Taciau Sokratas, nors
ir stipriai slysteléjes, vis délto visiSkai nenusi-
vaziuoja, nes ji gelbsti etiSkosios vertybeés,
kurioms jis, kitaip nei sofistai, yra angazavesis.
Sokrato pasakyta kalba, indukuodama jo
mastyme sofistines vertybes, sukelia alterna-
tyviy vertybiy konflikta. Tq vertybiy konfliktg
iSreiskiantis balsas ir sustabdo Sokrata!®. Ne tik
sustabdo, bet ir privercia ji pasakyti dar viena
kalba apie meile. Juk padaryta nuodémeé
reikalinga atgailos ir i§pirkimo, o adekvaciausia
iSpirka, matyt, ir galéty biiti teisinga kalba apie
Erota. Ir nors Faidras §j karta beveik jau
neberagina, Sokratas nedelsdamas tokia kalbg
pasako.

Antrosios savo!” kalbos pradzioje Sokratas
i§ karto Zengia radikaly Zingsni — paneigia pir-
muyjy dviejy dialogo kalby pamatine teze ir pa-
grindinj ja grindZiantj argumentaq: ,,néra teisin-
gas zodis <...>, kuris sakyty, kad esant mylé-
tojui, labiau esg privalu jtikti tam, kuris nemy-
li, — dél to, kad anas $€lsta, o Sis lieka nuosai-

16 Plg.: ,,<...> tuojau pamaniau igirdes kazkokj balsa,
neleidziant] man nueiti anks¢iau, negu nuplausiu kazin
kokj prasikaltima dievybei“ (Platonas 1996: 242c).

17 Sokratas kratosi savo pasakyty kalby autorystés:
pirmaja priskiria Faidrui, o antraja — Stesichorui, ir tai yra
dar vienas Zenklas, liudijantis anonimiska antikinio
mastymo pobudj.

kus® (Ten pat, 244a). Tokia tiesmuka pradzia
gali sukelti jspidi, kad $i kalba tebus pirmyjy
dviejy kalby veidrodinis paneigimas. Taciau
gan greitai paaiSkéja, kad Sokratas nei ketina,
nei gali taip lengvai iSsipirkti. Juk kasdienio ir
etiS$kojo mastymo temos, biidamos alternaty-
vios, néra viena kitos loginés prieSybés, nors
psichologiSkai tokj ispudj ir galéty sukelti so-
fisty poziiirj vis neigianti platoniskoji kritika.
Tariant, kad pirmosios dvi kalbos buvo pasa-
kytos ne be reikalo, visgi tas reikalas, matyt,
buvo daugiau destruktyvus, t. y. Siomis dviem
kalbomis buvo apibrézta ta meilés savybe, nuo
kurios buvo biitina atsiriboti ieSkant Sokratui,
kaip filosofui, riipimos meilés savybés. Taciau
jose jau buvo suformuluotos ir kai kurios svar-
bios meilés apibréztys. Jomis Sokratas ir ne-
trunka pasinaudoti. Pirmiausia jis reabilituoja
meilés, kaip $élo, samprata, t. y. ta meilés sa-
vybe, kuria, visiSkai i ja nesigilindamas, kasdie-
ni§kojo naudos ir patogumo matu buvo nu-
reikSmines Lisijas'®. Tiesa, pirminé reabilita-
cija yra veikiau retoriné nei dalykiska. Sokra-
tas tik iSvardija kai kurias graikams Zinomas
$¢lo atmainas, pavyzdZziui, Delfy pranaSavimus,
ir nusako, kaip jam rodosi, ,,nuostabius i§ §¢lo
kylancius darbus®, tuo dar tik nominaliai pri-
versdamas savo paSnekova suklusti ir méginti
pazvelgti i sofistinémis kalbomis nureik§min-
ta meilés puse. Atlikes paruoSiamajj ideologi-
nj darba, Sokratas imasi paties dalyko, t. y. pa-
megina nusakyti Zmogiskosios sielos prigimt;.
Juk negali tikétis suprasti meilés kaip Sélo po-
veiki Zmogui, nepasiaiskines, kokia gi Zmogaus
prigimtis. Sofistams Zmogus i§ esmés buvo vien
kiinas, o siela — tik jo at§vaitas! arba, Snekant

18 Plg.: ,Mat {jsimyléjusieji} ir patys sutinka, kad
greiciau yra sergantys negu sveiko proto ir kad zino, jog
prastai samprotauja, taciau negali saves suvaldyti®
(Platonas 1996: 231d).

Y Plg.: ,siela — vien jutimai ir nieko daugiau...“ —
Protagoras A.1. (Estetikos istorija 1999: 478).
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apibrézciau, siela buvo temizuojama kasdieniu
mastymu, o §is buvo siejamas su kiinu. Prabil-
damas vien apie sielos prigimtj, Sokratas ne-
tiesiogiai leidzia suprasti, kad jam, kaip filoso-
fui, kiinas beveik neriipi, ir Zmogus — tai tik jo
siela. Ir i§ karto paaiSkéja, kodél jam teriipi sie-
la. Paciu pirmuoju sakiniu apie siela Sokratas
staciai pareiSkia: ,kiekviena siela nemirtinga“
(Ten pat, 245e). Prisiminus Faidone pateiktus
sielos nemirtingumo jrodymus, nesunku su-
prasti, kur link veda §i nuoroda. Juk sielos ne-
mirtingumas numato jos rys$j su nemirtingais
dalykais, t. y. su anapusybe. Taigi jau galima
nuspeti, kad véliau Sokratas ir parodys, jog
meilé, kaip $élas, turéty pakyléti zmogy prie
ty anapusiniy dalyky. Taciau Sokratas nesku-
ba atskleisti savajam paSnekovui Faidrui stra-
teginiy uzmaciy, todél neskubédamas vis grin-
dzia sielg esant nemirtingg. Sielos nemirtingu-
ma Platonas jrodin€ja ne viename savo dialo-
gy ir kiekviename vis savaip. Irodin€jimo krypti
paprastai lemia dialogo problematika ir siekiai.
Faidre sielos nemirtingumas grindziamas gana
sausokai, ir tai réZia aki, nes Siaip jau tai — be-
ne poetiSkiausias Platono dialogas. Teigiama,
kad siela yra nemirtinga, nes amzinai juda. O
Sitai jmanoma tik tuomet, kai siela yra save ju-
dinantis pradas, kuris dél to yra ,,visa ko liku-
sio, kas tik juda, judéjimo Saltinis ir pradas
(xoym)- O pradas yra neatsiradgs. IS prado ne-
iSvengiamai atsiranda visa, kas tiktai atsiran-
da, o jis pats neatsiranda i§ nieko“ (Ten pat,
245c-d). Nereikia didelio jzvalgumo, kad Siuose
sausuose samprotavimuose atpazintum anks-
tyvosios graiky filosofijos sagvokas® ir kad sie-
la ¢ia susiejama su ankstyvosios graiky filoso-

2 Plg.: ,,Visada buvo tai, kas buvo, ir visada bus. Juk
jei atsirado, tai turéjo pries atsirandant biiti nieku. Jeigu
buvo niekas, tai jokiu biidu niekas ir nebity atsirades i§
nieko“ — Melisas B.1. (Filosofijos istorijos chrestomatija
1977: 56).
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fijos pirminiu probleminiu interesu — acgyy. Ne-
sigilinant j iy argumenty korektiskuma, gali-
ma daryti iSvada, kad jais sickiama formaliai
iteisinti paskesnius samprotavimus apie sielai
nutinkanti $¢lg kaip ligtolinés filosofijos tesi-
nj. O tai jau logiskai numano, kad tie sampro-
tavimai turéty perimti ir tas viltis, kurias anks-
tyvieji filosofai siejo su samprotavimais apie
pirmaji prada. Taigi samprotavimai apie sielos
$¢lg tarsi jgauna jgaliojimus atstovauti ligtoli-
nés filosofijos pamatiniams siekiams, o pati fi-
losofija tada jau turéty persiimti Siuose sam-
protavimuose iSaiSkéjusiais naujais turiningais
siekiais. Kad ir kaip buty, sutvarkes ,,juridi-
nius“ savo samprotavimy apie siela ypatumas,
Sokratas pereina prie dalykinio sielos apibré-
zimo. Ir ¢ia prasideda platoniskoji poezija, ku-
ri jau pustrecio tiikstantmecio Zavi, intriguoja
ir trikdo Faidro skaitytojus.

,»oiela prilyginkime sparnuotos dvikinkeés ir
vadeliotojo jungtinei galiai; dievy ir Zirgai, ir
vadeliotojai yra tauris ir kile i§ tauriyjy, o
likusiy {siely} jie yra miSriinai. Pirma, kinkinj
valdo musy {sielos} valdovas; antra, vienas jo
zirgas yra puikus, taurus ir gimes i$ tokiy pat
zirgy, kitas Zirgas — §io prieSingybé, kiles i§
prieSingy protéviy, tad neiSvengiama, kad
vadelioti yra sunkus ir nuobodus darbas“ (Ten
pat, 246a-b).

I8 pirmo Zvilgsnio toks sielos apraSymas gali
pasirodyti visiS$kai hermetiskas ir ji buty gali-
ma lengva ranka nuraSyti kaip grazia, bet ni-
dienos Zmogui nieko nesakancia metafora. Ta-
Ciau pagarba dieviSkajam Platonui neleidzia
taip elgtis, taigi vis délto reikéty paméginti su-
reikSminti Sio apraSymo atskiras dalis taip, kad
jos imty bent jau §j tg byloti ir ntidienos Zmo-
gui. Ir padeti Cia galéty tas pats Descartes’as,
kuris, kaip jau buvo minéta, jdiegé | zmogaus
dvasine konstitucija i§ esmés ja pakeitusj prin-
cipa. Jo Metafiziniuose apmgstymuose greta aki-
vaizdziai grindZiamos ir aptariamos formulés



cogito ergo sum galima rekonstruoti dar viena
panasia formule. Ji netiesiogiai iSrySkéja Des-
cartes’ui irodzius Dievo buvima. Logiskai rea-
bilituotas Dievas atkuria ry§j su Zmogumi, per
kurj Descartes’as substancializuoja savaji at-
radima — ego. Nepaliekant ego pozicijos bei
jvertinant Zzmogaus santykio su Dievu pobidi,
tas substancializuojantis rySys gali buti nusa-
kytas formule credo ergo sum. Sioji formulé pa-
pildomai numato Zmogaus galimybe persiimti
tikéjime susiklostanciu pazintiniu turiniu, ir
Descartes’as pasinaudoja Sia galimybe jtikrin-
damas savo apmastymy pradZioje abejon¢je
suspenduotus Zinojimus. Tikéjime susiklostan-
tis turinys, jvertinant su gériu siejama Dievo
prigimtj, yra ne kas kita, o jau minéta etiSkojo
mastymo tema. Sios temos pats Descartes’as
akivaizdziai neplétoja, nes ieSkant zinojimo tik-
rumo jam kur kas svarbiau logiskai kompro-
mituoti kasdienio mastymo tema. Ir jis tai da-
ro tiek savo apmastymy pradzioje, tariamai jus-
liSkojo paZinimo prieStaringumu pagrisdamas
visuotine abejone, tiek véliau garsigja vasko pa-
zinimo analize atskleisdamas iSimtinai racio-
naly paZinimo pobidi. Kitaip tariant, Descar-
tes’o apmastymuose rungiasi dvi turiningos pa-
zintinés temos — kasdiené ir etiskoji, kurios,
grieztai neiSskirtos, sukelia Siokig tokia painia-
va net paties Descartes’o samprotavimuose. O
tomis temomis disponuoja, t.y. jas masto ir apie
mastymo rezultaty tikruma sprendimus daro,
dvejopai konstituojamas ir Sia prasme dvivei-
dis ego. Ar §i trijulé néra ta pati, apie kurig taip
poetiSkai kalba Platonas? I§ pirmo Zzvilgsnio
bent jau dvi alternatyvios pazintinés temos lyg
ir galéty biiti siejamos su dviem platoniskosios
metaforos zirgais. Taciau kaip jkomponuoti i
platoniskaji mastyma dekartiskaji ego? Atro-
do, kad be kontrabandos ¢ia neapsieisi. TaCiau
juk galima, sekant Descartes’u, paklausti: kas
gi tas ego? O paklausus, sulaukti viltj teikian-
¢io Descartes’o atsakymo. Tai juk mastantis

daiktas?, t.y. formalusis teorinis mastymas, ar-
ba, kaip pasakyty Hégelis, abstrakti idéja. Des-
cartes’as jau reflektuoja §io mastymo konstruo-
jantiji principa arba, kaip pasakyty Platonas,
judinantijj prada — ego. Sis ego ji steigianciaja
formule yra niekuo neapibreztas®, taigi, kaip
toliau galéty iSsamprotauti sinkretinio masty-
mo logika pasitelkes Melisas, ir amZinas? . Pla-
tonas Cia galéty suploti rankomis ir pagirti Des-
cartes’a uz toki puiky argumentg sielos nemir-
tingumo naudai, o mums lyg ir $vysteléty Sioks
toks aiSkumas, apie kokj gi save judinantj pra-
da kalba Sokratas, pagrisdamas sielos nemir-
tingumg. Kad ir kaip biity, Descartes’as savo
garsigja formule visiSkai autonomizuoja teori-
nj mastyma? ir Sis tampa pastebimas. O anti-
koje teorinis mastymas ikinkytas i sinkretiSka-
ja mastymo struktiirg ir dél savo neturiningu-
mo bei visiskos priklausomybés nuo tos struk-
tiiros yra tarsi perregimas ir nepastebimas. Bet
Platonas jau taip placiai eksploatuoja teorinio
mastymo galimybes, kad negali jo, kaip santy-
kiskai autonomiSko darinio, nepastebéti. Ta
autonomiS$kuma iSduoda teorinio mastymo pri-
gimtyje slypinti galimybe reflektuoti bet kokius
turinius. Juk refleksija tarsi pakyl¢ja vir$ re-
flektuojamy turiniy ir atpalaiduoja jy atzvil-
giu, taigi ir sukelia laisvés arba autonomisku-

21 Plg.: ,, Tad kas gi pagaliau a$ esu? Mastantis daiktas“
(Dekartas 1978: 173).

2 Plg.: ,,AS zinau, kad esu, ir tiriu, batent koks esu,
a$, zinantis, kad esu. Taigi, tiesa sakant, mano asmenybés
pazinimas tikrai nepriklauso nuo nezinomy dalyky.
Vadinasi, nepriklauso nuo nieko, ka galéciau prasimanyti
savo vaizduote“ (Ten pat).

2 Plg.: ,,O kadangi bitis neatsirado, tai ji yra, visada
buvo ir visada bus, taigi neturi nei pradzios, nei pabaigos,
bet yra neapibrézta“ — Melisas B. 2. (Filosofijos istorijos
chrestomatija 1977: 56).

% Kad nereikéty statyti Descartes’ui pernelyg auksto
paminklo, deréty patikslinti, jog dalykiskai teorinj mas-
tyma naujaisiais amziais autonomizuoja besiplétojanti
gamtotyra, kuri savo esme yra konstruktyvi teoriné veikla.
Descartes’as savaja formule tik legalizuoja $ios konstruk-
tyvios pazintinés veiklos subjekta.
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mo ty turiniy atzvilgiu pajauta. Taciau sinkre-
tinio mastymo atveju refleksija tik steigia dis-
tancijg konkreciy turiniy atzvilgiu, bet nieka-
da visiSkai neatitriiksta nuo juy, taigi ir nereali-
zuoja joje slypincios laisves galimybés. Ji ¢ia
tarsi ir laisva, ir prirista, taigi tarsi §j tg gali, ir
negali tuo pat metu. Todél graikas jau gurks-
teli laisves, bet kartu vis vien jauciasi ir supan-
Ciotas tarsi Prometé¢jas, ir tai jam sukelia vos
ne ontologiska tragiSkumo jausma, kurj jis i$-
licja garsiose tragedijose. Taigi ir Platonas teo-
rinio mastymo autonomija tegali pastebéti jam
dar tik matomu anonimisku profiliu. Nors ir
kalba apie vadeliotoja ir toks kalbéjimas lyg ir
numato to vadeliotojo autonomiskuma, taigi
ir jo galig valdyti mastymo temas, taciau aki-
vaizdu, kad jo vadeliotojas yra dar beasmenis
ir jo zirgai, jei ir veza ji kryptingai, tai ta krypti
valdo ne jis, o aplinkybés. Taciau taip pat ais-
ku, kad vadeliotojas yra niekas be Zirgy, nes
pats savaime teorinis mastymas turiningai yra
bergzdzias ir gali verstis tik jam svetimais turi-
niais i§ Salies. Filosofuojancio Sokrato atveju
teorinis mastymas siekia temizuoti etiSkaja
mastymo temg ir kiek jmanoma atsiriboti nuo
kasdieniskosios. O §i neiSvengiama todel, kad
filosofas turi kiekviena akimirka iSgyventi, tai-
gi persiimti kasdieniais riipes€iais, nes tai i$-
kart indukuoja ta jam nepriimting kasdienj
mastyma. Taigi filosofo siela turéty biiti teori-
nis mastymas, kuris, mégindamas atsiriboti nuo
kadieniSkosios mastymo temos, siekia temizuo-
ti etiSkaja. O tokiu atveju daugiausia, ka gali
nuveikti antikos filosofas, tai iSsiaiskinti filo-
sofavimui palankias aplinkybes ir, joms susi-
kloscCius, méginti jomis sékmingai pasinaudo-
ti. Cia jau biity galima spéti, kad meilé, kaip
$€las, ir turéty buti ta palankiausia filosofavi-
mui natiirali aplinkybé. Taciau neskubékime
tikrinti Sio spéjimo, nes sokratiSkajame sielos
apibréZime yra dar viena mislinga detalé, kuri
bent jau paciame apibrézime taip kukliai pa-
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minéta, kad tiesiog praspriista pro akis. Juk ta
sokratiSkoji dvikinké dar ir sparnuota! IS pir-
mo zvilgsnio §i nuoroda ne tokia jau ypatinga.
Net eilinis $iy laiky Zmogelis, atpaZines sokra-
tiSkajame sielos vaizdinyje tipiSka any laiky ju-
déjimo priemon¢ — graiky karo vezima ir su-
gretings ji su, rodytysi, panasios paskirties ni-
dienos vezimaiciu, pavyzdZiui, sportiniu auto-
mobiliu, i§ karto pasakyty, kad, matyt, tai yra
aptakas — niidienos vezimaicio aerodinamika
gerinanti, jj galbut puoSianti, bet ne itin esmin-
ga jo dalis. Pasakyty ir, ko gero, labai pralinks-
minty ir Sokrata, ir Platong. Gal vel reikéety
kreiptis pagalbos i Descartes’a? Taciau ir jis,
atrodo, neka galéty mums padéti, nes kad ir
retkarciais jsileisdamas, rodytusi, i klasiko
plunksnos nevertus ,,malonius apmastymus ant
krosnies®, apie jokius ego sparnus net neuzsi-
mena.

O tie sparnai sielai, kitaip nei aptakas
automobiliui, matyt, yra esminis dalykas, jeigu
jau toks skalsus zodziui Sokratas sparny
prigimciai aptarti Zodziy nepasyksti. Pasirodo,
sparnus i§ prigimties turi visos sielos — tiek
Zmoniy, tiek dievy. Juk griezta prasme ir vieny,
ir kity sielos yra tokios pat, nes kilusios i$ tos
pacios biities. Gal kas pasakyty, kad tai dar
vienas graiky demokratijos Zenklas, prilygi-
nantis Zzmones patiems dievams. Taciau, matyt,
teisingiau buty pasakyti, kad tai dar viena
graiky demokratijos priezastis: dievai ir Zzmo-
nés yra lygts pries biit, o politiné demokratija
yra tik tolimas Sios lygybés atSvaitas. Nesunku
nuspéti, kad dievy sielos turéty biiti grynesnés,
todél jy atveju, ko gero, turéty biiti aiskesné ir
sparny paskirtis. Dievy sielas Sokratas taip pat
sieja su tuo paciu dvikinkeés vaizdiniu. Tariant,
kad dvikinkeés zirgai atstovauja alternatyvioms
mastymo temoms, ir nuosekliai logiSkai
mastant, atrodo, tekty dievams palikti tik po
vieng zirga, t. y. tik po ta kilnyji, siejama su
etiSkaja mastymo tema. Taip mums galéty



patarti net ir Ksenofanas, bene logiSkiausias i§
ankstyvyjy graiky filosofy, atémes i§ dievy
viska, kas zmogisSka, net pavidalg. Ir nors
faidriSkasis Sokratas irgi ironizuoja Zmogiskaji
nemirtingyjuy, t. y. dievy, supratima, tac¢iau nuo
jo visi8kai neatsiriboja. O juk ,neregéjus ir
mastymu pakankamai nesuvokus dievo“, ko
gero, protingiausia biity laikytis vitgens-
teiniSkos nuostatos: tyléti apie tai, apie ka
negalima kalbeéti. Ta¢iau Sokratas taikosi prie
savo pasnekovo Faidro ir kalba ne apie
teoriSkai iSdestiliuotus, o apie graikams realius,
t. y. ju mitais apraSomus, dievus. O §ie yra ne
tik dieviski, bet ir labai Zzmogiski. Jie nevengia
tiesiogiai pabendrauti su Zzmonémis, o bend-
raudami netgi nuslysti nuodémen, taigi linke
persiimti ir kasdieniais Zmogiskais interesais.
Tokia samprata eiliniam graikui palieka prieiga
prie dievy: juk juos galima zZmogiSkomis
priemonémis palenkti sau. Nors ir nelogiska,
tokia dievy prigimties samprata, ne itin
nuzemindama dangy, gerokai sukilnina
zemiSkaji gyvenima ir labai susvelnina santy-
kius tarp dviejy i§ esmés skirtingy pasauliy.
Kad ir kaip biity, isileidziant dievus i Siapusini
kasdienybés pasauli, tenka j jy vezecias jkinkyti
ir antrajj zirga. Taciau dievy sielos vis tiek turi
aiSky panaSuma mirtingyjy atzvilgiu: tai sielos,
niekada nepraradusios sparny, o todeél ir
sparny prigimtis nuolat realizuoja savo esme,
kurig Sokratas nusako bent jau i§ pirmo
zvilgsnio labai lakiu ir kartu tiek pat neapi-
bréztu teiginiu: ,budama tobula ir sparnuota,
siela skrajoja aukstybese ir tvarko visq pasaulj
(Platonas 1999: 246¢). Ir, zinoma, ,,Dzeusas,
didis vadas danguje, vaZiuoja pirmasis, viska
sutvarkydamas ir viskuo besiriipindamas, o
paskui ji seka dievy ir daimony kareivija,
iSrikiuota vienuolika buriy“ (Ten pat, 246e).
Graiky mitologijos Zinovas ¢ia kaipmat
atpaZinty Olimpo gyventojus ir viskas jam biity
gana aiSku. Na, nebent jis kiek pasigincyty su

Platonu dél vaidmens, kuri Sis skiria dvyliktajai
dievybei — Hestijai®. ,,O likusieji dievai, visi
padanges skliauto kraStu pakyla iki aukStybeés
<...> iSeina iSorén ir sustoja ant dangaus
keteros, rymo, o dangaus skliautas nesa jas
ratu, ir {sielos} stebi tai, kas esti uz dangaus
riby“ (Platonas 1999: 247a-c). Mitologijos
Zinovams ir €ia viskas biity suprantama, nes jie,
tarsi kokie dievy befidrai, persiéme jy pozitiriu
ir zino, kad dievai i§ esmé viska gali. O mes
paméginkime pazvelgti ZmogiSkai ir pasiais$-
kinti, kodeél gi sieloms ta uzdange taip ripi ir
ka gi jos ten iSvysta. Spelioti nereikia, nes pats
Sokratas apie tai prabyla: ,reikia pagaliau
i8drijsti tiesq iStarti, ypac tuomet, kai kalbi apie
tiesq: toje vietoje tvyro bespalvé, be bruozy,
neapciuopiama esybe, is tiesy biivanti, regima tik
protui — sielos vairininkui; butent j jg ir krypsta
teisingoji pazinimo riisis“ (Ten pat, 247c). Sis
uzdangés apraSymas labai jau nedviprasmiskai
susieja mitologinius vaizdinius su filosofija.
Siaip jau lankstus, savo samprotavimais
daZniausiai provokuodamas, o ne prikiSamai
brukdamas grieztas tiesas, Platonas Cia jau
labai kategoriSkas. Ir ta kategoriSkuma ne taip
jau sunku suprasti: juk kalbama ne apie Siaip
marginalinius dalykus, o apie filosofui pama-
tines vertybes, taigi ir jokiy svyravimy cia jau
negali buti. Platonas gal net Siek tiek persis-
tengia su vertybiniais akcentais, bet, matyt,
sunku, iSsiaiSkinus filosofui riipima tiesa, vis
dar kalbéti uzuolankomis. Tobulo dievy gyve-
nimo kryptingu pjtviu Platonas atskleidZia
graiky kosmo ontologing, gnoseologing ir
vertybine saranga, kad paskui jau be vargo
galéty nurodyti Zmogaus vietg ir paskirtj joje.
Tavieta nurodoma zvelgiant i filosofo pozicijy,

> Plg.: ,, Tik viena Hestija nepalieka savo buveinés <...>“
(Platonas 1999: 247a).
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taigi vaizdas neiSvengiamai SaliSkas. Mirtin-
gojo, t. y. Zmogaus, siela, isisgmonindama savo
dieviskgja prigimtj, turi siekti ,,teisingojo pa-
Zinimo® — pazinti i§ tiesy bunancia sritj. Aki-
vaizdu, kad uzdange cia siejama su dar Par-
menido mastyme iSrySkéjusiu graiky filosofijos
ontologiniu siekiu — butimi. Kadangi teisingaji
pazinima vykdo sielos vadeliotojas protas, tai
bitis matoma jo ,,akimis® ir negali baiti kitokia,
negu toms akims gali rodytis, taigi tegali biiti,
kaip pasakyty Descartes’as, mastomas daiktas,
vadinasi, neiSvengiamai bespalve, be bruozy,
neapciuopiama. Cia prasideda Vakary filoso-
fijos akligatvis: absoliutinant formaliaja filo-
sofavimo puse — teorinj mastyma, protingumas
arba racionalumas tampa ir tikrumo Kkrite-
rijumi®. Kalbant dalykis$kai, pazintinis kons-
truktas palaikomas paciu dalyku, dalyko
projekcija mastyme — originalu, ir teorinis
mastymas, Levino ZodZiais, totalizuojasi arba
uzsidaro savyje. Tiesa, sinkretiSkai mastantis
Platonas dar neiSvengiamai labai jvairiapusis
ir jo filosofijoje nuzymimi ir kiti takeliai. Jo
Valstybe vainikuojanti tezé apie gério reikSme
apibreéziant bitj akivaizdZiai nureik§mina abso-
liutistines mastymo pretenzijas. Taciau teorinio
mastymo specifine Zyme pazenklinta Vakary
filosofija pirmiausia pasuka patogesniu ir
saugesniu totalizavimo keliu ir Zengia juo, kol
prieina liepto gala. O Platonas dar tik Zymi §io
kelio gaires ir aiskinasi jy reikSmes Zmogui.
Pasiekusi uzdanges sritj, siela gali viltis ne tik
pasimaitinti jai pritinkamu ,,protu ir grynuoju
pazinimu®, bet ir tapti nemirtinga. Sis nemir-
tingumo siekis yra ne Siaip paikas mirties
baimeés gasdinamo Zmogaus noras, 0 griezta
privalomybé. Nemirtingumas teisreiskia sielos
bitiSkaja prigimti, kurig tiesiog privalu reali-
zuoti. Antikos zmogus kito pasirinkimo neturi

% Pamatus tokiai pozicijai kloja dar Parmenidas savo
garsiaja i§vada ,,mastyti ir biiti yra tas pat®.
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dar ir dél to, kad sinkretiniame mastyme galima
kalbeéti tik apie privalomybe. Net salygiskai i$
to mastymo gniauzty iStrikes sofistas tegali
siekti jgyvendinti jo fragmento — kasdienio
mastymo — numanoma privalomybe. Juk
garsusis Protagoro matas — tai anonimisko
kasdienio Zmogaus matas. Jei sofistas ir im-
provizuoja kasdienio gyvenimo vidinémis
galybémis, tai placiaja prasme jis vis tiek reali-
zuoja iSgryninta universalyjj, taigi anonimiska,
kasdienj zmogiSkuma. Tacdiau tai néra nei
tikroji privalomybé, nei ,,teisingas paZinimas*“,
apie kurj kalba Sokratas Faidrui. Tobulo dievy
gyvenimo pavyzdZiu nuzymeéjes zmogiSkojo
gyvenimo krasStutines ribas ir siekius, Sokratas
vel grizta prie likusiyjy, taigi ir ,,mirtingyjy®,
t. y. Zmoniuy, siely aptarties. Juk sielos sparny
paskirtis vis dar neaiski. Nors ,,sparnui i$
prigimties budingas sugebéjimas kelti aukStyn*
(Ten pat, 246d) ir galima tarti, kad kaip tik
sparnai pakyléja dievus | uzdanges sritj, taciau
kaip jie tai daro ir ka jie reiSkia ZzmogiSkuoju
arba ,,mirtingyjy“ pozitriu, taip ir nepaaiskéja.
O ,,mirtingieji“ yra netekusios sparny sielos ir
tik kai kurios i$ jy gali tuos sparnus atsiauginti
dar Siame gyvenime. Kadangi prabilus apie
tiesa sustoti lyg jau ir nebeiseina, Sokratas
tiesiai ir pasako, kad ,,sparnus iS tiesy jgyja tik
mastymas filosofo, pagal i§gales visuomet taip
nukreipiancio savo atminti, {kad prisiminty},
kuo bitent dieviskas yra dievas“ (Ten pat,
249c). ,,Kadangi jis (filosofas —S. J.) esti anapus
Zmogiskyjy ripesciy ir krypsta | dieviskus
dalykus, daugelis jam — kaip Sélstanciam — sten-
giasi jkrésti proto, nes nuo daugumos paslépta,
kad jis yra dievo apimtas. Tad S§tai i$ kur yra
atéjusi visa misy kalba apie ketvirtaja §élo rusj
— mat kai tik kas nors Zvelgia i ¢ionyksti groZj,
Sitaip prisimindamas tikrajj, auginasi sparnus,
o kuomet, juos uZsiaugings, nori pakilti, bet
nejstengia, jis tartum pauks$tis Ziiri aukstyn,
nesiriipindamas tuo, kas apacioje, — tai ir yra jo



pasélimo priezastis: i$ visy dieviskojo ikvépimo
rusiy pastaroji, kilusi i§ geriausiy, yra geriausia
tiek ja turinciam, tiek ir tam, kuris drauge su
Siuoju pasidalija, taigi mylintis graZius dalykus,
kuris turi dalj Siame $¢le, yra vadinamas my-
letoju” (Ten pat, 249c-¢). Pasirodo, Sokratas
nepamirso, kad sako kalba apie meilg, ir uzsi-
teses ekskursas | dievy pasaulj buvo reikalingas
tik tam, kad biity galima (teoriskai) tobulai, t. y.
apibréztimis i§ dievy gyvenimo, nusakyti
geriausiaja, i dieviSkuma orientuota meilés
atmaina. Ir jau darosi aisku, kodel filoso-
fuojanciam Sokratui §i meilé yra pati geriau-
sioji: juk ji angazuoja ne ka kita, o ,teisinga
pazinima*, arba filosofavima. Kadangi filosofas
siekia atsiriboti nuo kasdienio mastymo arba,
Sokrato zodZiais, nuo ZmogiSkyjy riipesciy ir
siekia temtizuoti etiSkaji mastyma arba die-
viskus dalykus?, tai tokia nuostatg skatinanti
meilé, Zvelgiant vien i§ kasdienio mastymo
pozicijy, arba sofistiskai, yra to kasdienio proto
netekimas ir §ia, kol kas dar tik neigiama,
prasme $¢las. Sokratui, kaip filosofui, riipi visai
kita Selo savybe, ir jis mégina ja apibrézti
patikslindamas, kaip mylintjji paveikia tai, kas
sukelia meile, t. y. grozis. Bet pries§ tai tenka
pasiaiSkinti, o kas gi yra grozis. Sokratas vél
pratesia tiesos sakyma ir §j karta — jau apie
grozi. Pasirodo, Sis yra ypatinga esybe: ,,grozis
zerejo, bitddamas su anais dalykais, taigi atke-
liave ¢ionai mes jo spindéjima rySkiausiai
esame patyre aiSkiausia savo jusle — rega: mat
i§ kino jusliy aiSkiausia yra rega, taciau {pats}
mgstymas jgja nemato, nes kitaip biity sukurstes
mumyse baisingg meile, jei tiktai tai biity atsi-
tike taip, kad koks nors aiskus {mastymo} at-
vaizdas tapty prieinamas milsy regai; tas pats
pasakytina apie viskq, kq verta myléti. Tiktai
vieninteliam groZiui teko lemtis biti vaizdZiau-

¥ Plg.: ,Budas Zmogaus dievybé“ (nog avbponm
doupwv) (Herakleitas 1997: Fr.64).

siam ir mieliausiam® (Ten pat, 250d-e).
Perskaicius Sig poetiska iStraukele, ko gero,
galima patirti biisena, kuria iSgyveno Sokratas,
iSklauses Lisijo kalba, t. y. pajusti, kaip kriitiné
kazko prisipildo, ir pasitelkiant nors ir
neypatingas savo iSgales méginti pratesti
vaizdinga Snekéjimg bei padaryti iSvada, kad
grozis, matyt, yra tai, kas sieja ZemiSkajj ir
dangiskaji pasaulius; taigi savotiSkas Ariadnés
sitilas, paliktas Cia atsidiirusiems, kad Sie
neprarasty vilties ir méginty, dar ¢ia biidami,
ieSkoti kelio atgal arba, kad biidami pasmerkti
kasdieniam ktiniSkam gyvenimui, nenudievéty,
o zveldami i grozj prisiminty savo tikraja
dieviskaja prigimti. Prabylant dalykiSkiau ir
butent i§ filosofijos tribiinos, tekty prieiti
iSvada, kad grozis yra tai, kas kreipia filosofijai
uzsiangazavusj mastyma mastyti jam pritin-
kamus dalykus —nematomas ir apskritai nejun-
tamas sgvokas. Tokia iSvada gal ir patenkinty
ne itin priekaby filosofiniy teksty meégeja, o
akylesnis Sio teksto skaitytojas galéty ironiskai
paklausti: negi kasdienio mastymo sgvokos
regimos? Juk tarus, kad abu pasauliai, Zvelgiant
teoriSkai, yra vien mastymo konstruktai — kas-
dienis ir etiSkasis mastymai, tekty pripazinti,
kad kasdienio mastymo savokos neregimos ir
apskritai nejuntamos, o tada vienas i§ dviejy —
Platonas arba §io straipsnio autorius — nusi-
$neka. Kadangi Platonas dél jvairiausiy aplin-
kybiy nepakaltinamas i$ principo, tai Svelniai
nurausti tekty straipsnio autoriui. Taciau prie§
nuraustant dar biity galima atkreipti démesj |
tai, kad antika masto sinkretiSkai ir kasdienis
mastymas ne tik masto, bet ir mato, ir apskritai
junta tai, kg masto®. Tod¢l net Platonas, jau

% Net moderniojo mastymo pradininkas Descartes’as,
savuoju cogito autonomizaves mastyma, i§ pradziy
mastyma supranta dar tradiciSkai labai placiai: ,,O kas gi
yra mastantis daiktas? Tai yra daiktas, kuris abejoja,
suvokia, supranta, teigia, neigia, nori, nenori, jsivaizduoja
ir jaucia“ (Dekartas 1981: 173).
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isisamonindamas formaliajg filosofijos puse —
teorija ir jau nuosekliai iSmastydamas teoriskai
stebimos biities giminingumg tai pusei, t. y. jos
esybiy — idéjy neregimuma, vis dar tarsi i$ to
visad i§liekancio sinkretiSkumo inercijos vadina
tas neregimas idéjas ir etdoha, t. y. lyg ir i§ prin-
cipo regimais pavidalais. Ir Cia jis stebétinai
sutaria su, rodytysi, visai prieSinga kryptimi
antikos filosofijoje pasukusiu Demokritu, kuris
savo atomus irgi neretai vadino sdora. Taip
tarus, tekty daryti iSvada, kad grozis atlieka ta
Platono dar Puotoje pabrézta du alternatyvius
pasaulius siejantj vaidmenj, matyt, visai ne del
savo tariamo regimumo abiejuose pasauliuose.
Ir nors Sokratas i§ karto dar neatskleidzia tos
spetinos groZio galios savybés, taciau pagaliau
prabyla apie tai, kaip grozis paveikia Cia, Siame
gyvenime, atsidiirusia, su kiinu susietg ir del
to sparnus praradusig siela. Taigi ,tas, kuris
iSventintas neseniai ir daug yra regéjes {anuo-
metiniy} reginiy, kai tik iSvysta dieviskq veidq,
gebantj atkartoti grozj ar koki nors kiino pavi-
dala, visy pirma paSiurpsta ir ant jo nuzengia
kazin koks anuometinis {pamaldy iSgasti
sukeliantis} siaubas, tad véliau jis zvelgia i §i
{veida} su pamaldzia baime kaip j dievybe.
<...> akimis sugaves grozio iStekéjima,
{mylétojas} susyla, ir Sitaip sutvirtéja sparno
prigimtis: nuo Silumos aplink {sparno} aigli
suminkStéja visa, kas anksciau nuo sausumo
buvo sukietéje ir kliudé augti, o pritekéjus
maisto iSbrinksta plunksny diegai, taigi
plunksnos pradeda greitai nuo pat Sakny augti
per visa siela; mat pastaroji nuo seny laiky visa
buvo plunksnuota“ (Ten pat, 251a-b). Perskai-
Cius Sig iStraukeéle, sunku nelepteléti banalios
frazés: kuo toliau, tuo graZiau! Negana to, kad
siela Zirgais kinkyta, sparnuota, ji dar ir visa
plunksnuota. Galéty Platonas ir saika turéti!
Betgi neturi, o ir klasiky klasikas yra, tad
nelieka nieko kita, kaip skaitytis su juo ir
meginti tas plunksnas kaip nors racionaliai
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iSkedenti. Syki groZj Sokratas sieja su dievis-
kumu, o dievai jkuinija vertybes, todél nesunku
padaryti niidienos zmogui ir Siaip jau zZinoma
iSvada, kad groZis yra vertybé. ISeity, kad
Sokratas kalba apie grozio, kaip vertybés,
poveiki zmogaus sielai. O kadangi jis néra ba-
nalus mastytojas, tai, matyt, kalbédamas apie
ta poveikj, numano ir tai, kad siela turéty buti
imli tokios vertybés poveikiui. Taigi ir sielos
prigimtinis plunksnuotumas ar negaléty reiksti
jos prigimtinio imlumo vertybiy poveikiui? Sin-
kretiSkai mastanciam graikui plunksnuoto
sparno metafora, matyt, galéty visai vaizdziai
atspindeti tuos vidinius potyrius, kuriuos Sis
iSgyvena jam grazaus (zmogaus) veido aki-
vaizdoje®. Tokie grozio potyriai, pasikarto-
jantys gyvenime ir atmintyje, paveikia jsimy-
léjusio zmogaus arba, kaip sako Sokratas, mylé-
tojo sielos vertybines nuostatas: ,,grozio turé-
toja ji vertina uzvis labiau, o motina, broliai ir
visi draugai tuomet biina pamirstami, dél
aplaidumo prazudytq turtq taip pat laiko nieku;
paniekinus visus (kasdienio gyvenimo — S. J.)
paprocius ir grazaus elgesio nuostatus, kuriy taip
stropiai laikesi, ji pasiruoSusi vergauti ir guléti,
kur papuolé, kad tik biity kuo ar¢iau troskimo*
(Ten pat, 252a). Ir jau visai nesunku jzvelgti ty
grozio sukeliamy vertybiniy permainy krypti:
grozis nureik§mina kasdienius interesus, taigi
ir jais konstituojama kasdienj mastyma.
Suprastintai netgi buty galima pasakyti, kad
grozis yra kasdienj mastyma anihiliuojanti ir,
matyt, kaip tik dél to filosofui ,mieliausioji*
vertybé. Sinkretinio mastymo atveju tai jau lyg

» Plg:. ,,Bet kol tai vyksta, siela visa verda ir verziasi
lauk; kaip tuomet, kai dygsta dantys, krecia Saltis ir su-
dirgsta dantenos, ta patj patiria ir siela, pradéjus augti
sparnams: augindama sparnus, siela tarsi uzverda, sudir-
gsta, jai niezti. Zvelgdama j berniuko grozj ir sugerdama i§
ten pliistancias bei sriivancias daleles, kurios kaip tik dél
to ir vadinamos potraukiu, ji sudréksta ir susyla, iSsigelbsti
nuo kancios ir nudziunga“ (Platonas 1996: 251c-d).



ir numano galimyb¢ tam mastymui susitelkti i
antraja turiningaja $io mastymo alternatyva —
etiSkumo tema. Tokia galimybé i§ principo
tikétina, nes ji rezonuoja ir su tikrojo (o ne
faidri§kojo) Sokrato vykdyta fenomenologinés
redukcijos procedira: juk $is, kryptinga
klausimy seka sutrikdydamas savo pasnekovy
kasdienj iSmanyma, iSprovokuodavo juos
pagimdyti tai, ka Sie seniai nesiojo savo sielose,
t. y. aktyvinti to iSmanymo prislopinta etiSkaja
sielos puse. Taciau tai tik abstrakti galimybe,
kuria konkreciai jgyvendinti gal tik Sokratas ir
temokejo. Tarus, kad Platonas, suteorindamas
Sokrato elgesi, kaip tik ir siekia teoriskai
aprasyti konkrecias etiSkumo turinio temiza-
vimo aplinkybes, i§ karto kyla jtarimas dél jo
pasirenkamy aplinkybiy tinkamumo. Vargu ar
graikams, matyt, dviprasmybiy nekelianti bran-
daus vyro meilé graziam berniukui numano,
suformuluokime tai santiiriai, etiSkumo reali-
zavimo perspektyva. Juolab kad ir Faidro
Sokratas tiesiai sako, kad tokia meilé veikiau
paniekina ,,grazaus elgesio nuostatus®, t. y.
etiSkuma. Straipsnio autoriui, matyt, ¢ia tenka
dar karta rausti dél savo galimo nusiSnekéjimo,
bet taip toli jbridus i balg trauktis jau lyg ir vélu.
Taigi, sekant Sokratu, biity galima bent jau
apsigaubti galva®, ir nors gerokai i$sipurvinus,
bet visgi pasiekti balos kraSta. O kol kas
leiskime dar kartelj pamaloninti savo ausis
poetiska faidriskojo Sokrato iSkalba. Juolab
kad, §i bei ta pasiaiSkinus apie sparno prigimtj,
dar liko neaptarta, o kas gi darosi su mylétojo
sielos dvikinke, kai $is atsiduria dieviSkai gra-
zaus veido akivaizdoje. O juk net ir ne itin
besidomint filosofija turéty biti smalsu, kaipgi
tas grozis susuka Zzmogui galva arba, jei kalbe-

% Plg.: ,,Kalbésiu apsigaubes {veida}, idant kuo
greiciau perbégciau (savo pirmaja — S. J.) kalba ir kad,
nezvelgdamas | tave, neuzsikirs¢iau i§ gédos“ (Ten pat,
237a).

tume Sokrato zodziais, jj pagauna. Siaip jau
neiSmanéliu besidedantis Sokratas apie meilg,
rodosi, zino viskg*', todél ir pasakoja: ,,O iSrin-
ktasis yra pagaunamas Stai kaip. Kaip $io mito
pradzioje kiekviena siela padalinome i #is dalis,
dvi i§ jy laikydami pavidalu panaSiomis i Zirgus,
o trecigja dalj — panasia j vadeliotoja, taip ir
laikykimés {Sitokio suskirstymo}. O i§ zirgy
vienas, sakome, yra geras, o kitas ne. Tafiau
kokia yra gerojo dorybe, o blogojo yda, nekal-
béjome, todél reikia pasakyti dabar. Taigi vie-
nas yra grazaus stoto, i§ iSvaizdos tiesus ir grak-
Stus, aukStai iSkelta kakta, dailiai Zemyn lenktu
snukiu, baltas pazvelgti, juodaakis, myljs slove, bet
drauge nuosaikus ir kuklus, teisingos nuomoneés
draugas, jis klauso neplakamas — vadeliojamas
vien paliepimu ir zodziu. Kitas — kuprotas,
imites, ydingo sudé¢jimo, galingo sprando,
taciau trumpo kaklo, uzriestasnukis, juodos
spalvos, baltaakis, pasruves krauju, jZilumo bei
pagyriniskumo draugas, aplink jo ausis prizele
karciy, todel jis kurcias ir vargiai pakliista net
rimbui bei akstinui. Kuomet vadeliotojas iSvysta
erotiskq regini, visa jo sielg ikaitina pojttis, 0 ji
pati kankina kutulys ir drasko geidulio geluo-
nys; tuomet vadeliotojui paklusnus Zirgas, kaip
visuomet, taip ir tasyk buina jveikiamas gédos,
taigi pristabdo savaji bégima, idant neuzlékty
ant mylimojo. O kito Zirgo jau nei akstinais
nejmanoma nukreipti, nei botagu apgrezti, —
jis Suoliuoja i§ visy jégy; suteikdamas viso-
kiausiy nemalonumy tiek drauge pakinkytam
biciuliui, tiek ir vadeliotojui, jis vercia juos
artintis prie mylimy berniuky ir daryti uzuo-
minas apie {kiiniSkos} meilés malonuma.
Aniedu i§ pradzZiy prieSinasi, piktindamiesi,
kad yra verciami daryti tai, kas yra siaubinga ir
neteiséta. Bet galy gale, kadangi blogybei néra

31 Plg.: ,,Pats skelbiuosi nieko neiSmanas, iSskyrus
meilés dalykus <...>“ (Platonas 2000: 177d).
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jokios ribos, leidzZiasi tempiami, nusileisdami ir
sutikdami padaryti tai, kas liepiama“ (Ten pat,
253c-254b).

Net nejauku Sig poetiska ir pavidalu, ir
turiniu i$trauka prastinti ir sieti ja su $io straips-
nio pradzioje aptartomis skirtimis, bet kadangi
galva apgaubta ir gédos raudonis pridengtas,
galima ryZtis tai daryti. Kaip laikémes Sio mito,
t. y. straipsnio pradzioje kiekvieng siela —
sinkreti$ka antikos Zmogaus mastyma, padali-
jome i tris dalis, dvi i§ jy laikydami pavidalu
panaSiomis ] turiningas mastymo temas, o
treia dalj — panas$ia | jas temizuojantj teorinj
mastyma, taip ir laikykimés {Sitokio suskirsty-
mo}. O jau tada visiSkai suprantama, kad vie-
nintelio sparnus jgyjancio, t. y. filosofo,
mastymo atveju teorinis mastymas yra pasirin-
kes etiSkaja turiningaja tema, taigi su ja kuo
puikiausiai ir sutaria. Tiesa, griezta prasme
teorinis mastymas pats savaime neturi nei
turinio, nei orientacijos ir dél to vargiai vadin-
tinas vadeliotoju. Tai veikiau etiSkumo tema
vadovauja, primesdama jam ir turinj, ir ver-
tybes*.. Taciau zvelgiant i§ teorinio mastymo
pozicijos, $io mastymo prigimtyje slypintis
autonomi$kumo momentas sudaro prielaida
Siam mastymui manytis esant autonomiskam,
taigi lyg ir vadovaujanciai instancijai ir netgi
savintis temizuojamo etiS$kojo mastymo turinj
ir vertybes, paliekant §j lyg ir be nieko, todél
siejant ji su paklusniu baltu, gerai dar kad ne
bespalviu Zirgu. Filosofuojancio, t. y. etiSkumo
persiémusio, teorinio mastymo pozitriu
erotiSko reiSkinio akivaizdoje besiaktuali-
zuojanti kasdiené mastymo tema atrodo kaip
SiurkStus filosofuojancio mastymo pamatiniy

32 Todél ir Platono filosofija vainikuoja iSvada apie
gerj, kuris konstituoja tiek patj pazinimo vyksma, tiek jo
turinj. Tas pat pasakytina ir apie Aristotelio mastyma
kariinuojantj nejudantj judintoja, kuris taip pat siejamas
su geériu.
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vertybiniy nuostaty paZeidimas. Juk kasdienis
mastymas siekia tik turéti ir pats i§ saves tame
siekime nenumato jokiy apribojimy, o todel
filosofuojanc¢iam mastymui ir atrodo kaip riby
neturinti blogybé, kuria $is ir mégina pazaboti,
t.y. vien etiSkumui atsidaves vadeliotojas kovo-
jasu kasdienio geidulio zirgu. Ta kova uzsitesia
ir Sokratas, kaip koks meilés gurmanas, ne-
pagaili nei laiko, nei ZodZiy jai pavaizduoti.
,Stai jie priartéjo prie mylimojo ir i$vydo
Zérintj jo 2vilgsnj. S paregéjus, vadeliotojo at-
mintis nesama grozio prigimties link ir vél iSvysta
ja, uzZengusiq — drauge su nuosaikumu — ant
§vento sosto, o isvydusi pabugsta ir, pagauta
pamaldzios baimés, krenta atbula, drauge neis-
vengiamai patraukdama vadeles atgal taip
smarkai, kad abudu Zirgai pasodinami ant
Slauny — vienas savo noru, kadangi jis nesi-
priesina, taciau jzulusis labai nenoriai. Kai
atSlyja atgal, vienas zirgas is gédos bei sukrétimo
visoje savo sieloje apsipila prakaitu, o kitas, vos
tik aprimus Zasly bei kritimo skausmui, vos tik
atgaves kvapa jnirSes ima plistis, baisiausiai
koneveikdamas ir vadeliotojo, ir kinkinio
biciuli, kad $ie bailiai ir nevyriSkai palike
rikiuote ir iSdave susitarima. <...> Kai netikes
zirgas ta pat patiria daugeli sykiy ir atsisako
savojo jZitlumo, tuomet jis klusniai seka
vadeliotojo numatymu, — o vos isvydes grazuolj,
praziva i§ baimés. Taigi tuomet ir atsitinka taip,
kad mylétojo siela seka paskui mylimus ber-
niukus gédydamasi iriSggstinga. Juk kaip dievui gy
garbina mylimgqjj tas, kuris neapsimeta esqs
isimyléjes, o s tiesy tai patiria“ (Ten pat, 253b-255a).
Ir jau darosi vis aiSkiau, kodél Siaip jau
santiirus Sokratas taip jsileidZia i erotikos
brizgynus ir kurlink kreipia jis savuoju pasa-
kojimu. Grazus veidas yra erotiSkas reginys, o
erotiSkumas tarpsta tarp seksualumo ir dievis-
kumo. Todé¢l grazus veidas provokuoja tiek
kasdieni, tiek etinj mastyma, t. y. tiesiog



sinkretinj mastymg. Kadangi erotiskumo at-
spirties taskas yra seksualumas®, tai darosi vi-
siSkai suprantama, kodel Sokratas galéjo taip
lengvai apsigauti savo pirmojoje kalboje. Ta-
¢iau filosofas, kuriam teriipi etiSkumas®,
erotiSkame reiSkinyje jZvelgia etiSkumo tobulo
realizavimo perspektyva arba, kalbant Puotos
kalba, ,.teisingaji kelig“. Todé¢l iStikus meilés
Sélui, t. y. iSvydus koki nors veidg kaip grazy
arba, tiesmukiau $nekant, jsimyléjus, ,,jis
tartum paukstis zitiri aukStyn“ ir stengiasi pa-
sikelti besiveriancios etiSkumo perspektyvos
kryptimi. Pagreciui jis priverstas kovoti su prie-
Singais tai perspektyvai, ji ties konkreciomis
grozio apraiSkomis fiksuojanciais kasdienio
mastymo polinkiais j seksualuma, ir Sioje
kovoje darosi eti$kas. Sitaip save realizuojantis
etiSkumas yra ne Siaip kokie nors abstraktiis
pamgstymai apie doruma, kaip kad galéty
pagalvoti nidienos zmogus, o visi§kai kon-
kretus etiSkas elgesys, kuris susiklosto filosofo
akistatoje su konkreciu graziu berniuku. Tik
tokj konkrety elgesi, lydintj konkrety mastyma,
o ne kokj abstrakty ir tegali teoriSkai temizuoti
sinkretiSkali, taigi visiSkai konkreciai, mastantis
antikos filosofas. Toks su konkreciais poelgiais
sinchronizuotas konkretus mastymas yra iSkart
ir tikras, nes jis — tikro elgesio atspindys.
Sinkretinis mastymas negali atitriikti nuo
veikimo, todeél, kitaip nei elgiantis, sinkretiSkai
mastanc¢iam antikos filosofui pazinti neduota
arba, $Snekant paprasciau, sinkretiskai mas-
tantis antikos filosofas negali tikrai pamastyti
to, ko jis nedaro. Stai kodél Sokratas ir sako,

¥ Plg.: ,,...pirmas zingsnis, teisingai Zengiant prie $io
tikslo, jaunystéje turéty biiti Zengtas graziy kiny link. Jei
vedamas teisingu keliu, pradzioje jis turi myléti vieng
kiing...“ (Platonas 2000: 210a).

3 Plg.: ,,<...> didziausia laimé zmogui taip kasdien
$nekéti apie dorybe ir apie kitus dalykus, apie kuriuos girdit
mane kalbant <...> ir gyvenimas be tokio tyrin¢jimo
nevertas gyventi zmogui“ (Platonas 1995: 38a).

kad tikrai pazinti galima tik tikrai, t. y. dorai,
elgiantis, o ir dorai elgtis galima tik tikrai
pazistant. Cia taip pat matyti, kodél etiskumui
temizuoti pasirenkamas toks i§ pirmo Zvilgsnio
nedekingas reiskinys, t. y. meilé kaip $¢las. Mat
erotiSkumas dé¢l jame slypincio seksualumo
momento, maksimaliai provokuojancio kas-
dienj elges; ir atitinkamag mastyma, yra tuo pat
metu maksimali etiSkumo provokacija. Tik
jsiveikiant su tikra aistra ir pagunda susiklosto,
taigi ir gali biiti apmastytas, ne koks nors
niidieniSkai Snekant virtualus ar menamas, o
realus ir Sia prasme tikras etiSkumas. Todéel
antikos filosofas, siekdamas etiSko savo
prigimtimi Zinojimo, taigi tiesos labui, turi
ryztis niidienos Zmogaus akimis paikai aukai —
susilaikymui. Tik taip jis gali tikétis teoriniu
mastymu temizuoti etiSkumo tema, taigi ir
palankiausiu atveju iSvysti tai, kas buvo
nurodyta dievy arba tobulo etiSkumo atveju,
bitent iSvysti tiesos lyguma, t. y. Siek tiek
uzbeégant uz akiy Platono Valstybés izvalgai —
gériu konstituota bitj.

Toji paika auka paskesniems amziams
labiausiai ir jstrigo kaip kilnios meilés esmeé.
Nesunku suprasti, kad tokia suprastinta
platoniskosios meilés samprata téra uzgautos
kasdienio mastymo savimeilés aidas: juk Siam,
i§imtinai j turéjima krypstan¢iam mastymui bet
kokia riba yra jo neigimas. Tokia meilés sam-
prata gal ir tenkino viduramzius bei visy laiky
davatkas, bet vargu ar priimtina naidienos
zZmogui, seksualume jau seniai nebematanciam
jokio tabu ir intuityviai jaucianciam, kad su ta
platoniskaja meilés samprata kazkas ne taip.
Tokj suprastinantj poziiirj kompromituoja ir
pacios antikos dionisiSkasis gyvybingumas —
»graiky nepaliaujamai stipréjantis grozio,
$venciy, linksmybiy, naujy kulty troskimas*
(Nietzsche 1997: 24). Ir nors kasdieniam
mastymui gali pasirodyti, kad etiSkumas mei-
l¢je kyla vien i$§ negatyvaus santykio su seksua-
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lumu, vien kaip jo neigimas, taciau painioti
etiSkumo ir susilaikymo nederéty. EtiSkumo
padarinys gali biiti ir susilaikymas, taciau
susilaikyti galima ir dél visiSkai kasdieniy
motyvy, pavyzdZiui, i§ baimés susirgti venerine
liga ar tiesiog del neryztingumo. Kadangi
kasdienis mastymas tegali temizuoti jam
prieinamus turinius ir neiSvengiamai abso-
liutina savo nuostatg arba, kaip pasakyty
Levinas, totalizuoja, tai nesunku nuslysti j tokia
negatyvig kilnios meilés samprata ar net
apkaltinti Sokratg graikiSkosios tragedijos
nugalabijimu®. Tadiau jvertinat antikos sin-
kretinio mastymo specifika ir i§ to kylantj
bitinuma neigti vieng mastymo puse, kad is-
rySkety kita, tas neigimas nepaaiSkina, i§ kur
kyla pats etiSkumo turinys. Mat neigimas
platoniSkojoje meilés sampratoje téra fenome-
nologinés redukcijos negatyvioji puseé — emoyy,
niekaip nepaveikianti to turinio, kurj veikiai
siekiama ta procediira temizuoti. Kasdieniam
mastymui nesunku apsigauti ir susieti iSoriskai
panaSius pazinting procediirg ir paZinimo
rezultata. Juk ir etiSkuma jis temato tik
negatyviai, t. y. kaip etinius draudimus, taigi jo
pozZiiiriu negatyvumo momentas pazintinéje
procediiroje akivaizdziai rezonuoja su nega-
tyviu savo esme pazintiniu turiniu — etiniu
draudimu, todél jis gali ir padaryti iSvada, kad
net jj ir lemia. Taciau argi etinis draudimas yra
negatyvus pacia savo prigimtimi? Negi jis kyla
vien i$ negatyviy paskaty®*? O faidriskasis
Sokratas, taip isileides | meilés laistyma poe-

% Plg.: ,,O Sokratas buvo tas antrasis Ziiirovas, kuris
nesuprato senosios tragedijos ir todél jos nevertino; <...>
Jei dél to zlugo senoji tragedija, vadinasi, ja nugalabijes
principas — estetinis sokratizmas“ (Nietzsche 1997: 24).
Perfrazuojant Hégelio Zodzius, apie patj Nyce buty galima
pasakyti, kad jis bene vienintelis suprato Sokrata, taciau,
deja, neteisingai, t. y. pernelyg vienpusiSkai.

% Plg.: ,<...> ar visuomen¢ jprastine $io zZodzio
prasme yra principo ,,zmogus zmogui vilkas“ apribojimo
pasekmé, ar prieSingai —ji iSplaukia i§ principo, kad Zmogus
yra zmogui?“ (Levinas 1994: 81).
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zijos eliksyru, ar dar besugeba pasidomeéti
meiléje nutinkancio etiSkumo prigimtimi? Juk
jam, kaip mitologizuojan¢iam graikui, rodosi,
visiSkai pakanka nuorodos, kad visa tai ,,die-
viskosios dovanos®, t. y. kad etiSkumas kyla i$
dievy. Taciau jau ir teoretizuojanciam faidris-
kajam Sokratui, matyt, tokios nuorodos ne-
gana, nes jis tikslina mylétojo santykio su myli-
muoju detales. Pasirodo, tikras dovanas zada
tik $élas, nutikes tarp ypatingos prigimties
mylétojo ir berniuko. ,,Kiekvienas {mylétojas}
pagal {savaji biida }iSsirenka i§ grazuoliy nely-
ginant Erotg ir pastaraji, tarsi jis ir biity pats
dievas, i$ Cia paliepimas <...> pasistato sau ir
iSpuosia tarsi staba, lyg ketinty ji garbinti ir kelti
prie jo orgijas. Taigi Dzeuso {palydovai} savo
mylimajame ieSko dzeusiskos sielos: mat jie
stebi, ar tas i§ prigimties yra filosofas bei linkes
vadovauti, o §itokj surade isimyli ir padaro
viska, kad {jy mylimasis} tapty kaip tik toks.
Todél, net jei anksciau Siuo reikalu ir nebuvo
uzsiéme, jo stveriasi ir mokosi i§ visur, kur tik
istengia {ka suzinoti}, taip pat ir patys mégina,
eidami savo pédsakais, surasti savo dievo
prigimt], o sekme patiria dél to, kad bina pri-
verciami i dieva zvelgti atidziai; atminties déka
prie jo prisiliete ir prisipild¢ dieviskojo
ikvépimo, perima dievo paprocius bei polinkius
— tiek, kiek tai jmanoma zmogui turéti dalj
dieve. Siy {gérybiy} priezastimi laikydami
mylimaji, jaucia jam dar didesnj $velnumg ir,
tarsi bakchantés semdami i§ Dzeuso bei islie-
dami tai  mylimojo sielg, padaro ji kiek tik jma-
noma panasesnj i savajj dieva“ (Platonas 1996:
252d-253b). Taigi sielos ¢ia, gyvenime, yra
skirtingos ir jy skirtingumai téra Olimpo hie-
rarchijos atspindys®’. Matyt, biity visai jdomu

37 Plg.: , Sitaip esti kiekvieno dievo atveju: kurio biiryje
buvo, ta garbindamas bei kiek pajégia mégdziodamas ir
gyvena — tol, kol biina nesugadintas ir gyvena Sicia po
pirmojo uzgimimo, ir Sitokiu pat budu — {pamégdziodamas
savaji dieva} — bendrauja bei elgiasi tiek su mylimaisiais,
tiek ir su kitais“ (Platonas 1996: 252d).



pasigilinti | paraleles ir izomorfizmus tarp
graikiSkojo gyvenimo specifikos ir ju dievy
pasaulio ypatumy, taciau $iuo atveju mus
tedomina nuoroda, kad filosofavimui palankus
yra tik santykis tarp dzeusisky siely. Siejant
dzeusiskuma su etiSkumu, darosi aiski dar
Sokrato antrosios kalbos pradzioje pasakyta
mintis, kad Dzeusas tvarko visg pasauli. O juk
i§ tikro, negi etiSkumas netvarko pasaulio? Argi
jis néra visy zmogiskyjy santykiy galutiné
instancija?*® Taigi ar ne $ia prasme dzeusiska
siela ir ¢ia, gyvenime, linkusi vadovauti? Juk
persiimti galutinés instancijos vaidmeniu —
reiSkia persiimti ir galutinés atsakomybeés nas-
ta, nes jau néra kam jos perleisti. O tokia
absoliuti atsakomybé, ar ji néra ir absoliuti
etiSkumo manifestacija?** O meilés iSminciai
paviliotam sinkretiS$kai mastanciam antikos
filosofui tobulas etiSkumo pazinimas ar nenu-
mato tobulo jo realizavimo, taigi ar ne todeél
Valstybéje filosofas veikiai ir uzsikraus ant peciy
ta nezmoniskai sunkig valdovo nasta?* Taciau
Cia, Faidre, Sokratas dar tik aiSkinasi, kaip
pazistamas etiSkumas, ir nustato dar viena
natiralig etiSkumo pazinimo aplinkybe. Filoso-
fuojantis mylétojas ieSko tokiu paciu sokra-
tiskuoju rupesciu sergancios sielos tarp gra-
zuoliy ne Siaip sau. Mat etiSkuma praktiSkai
galima realizuoti su bet kuo, taciau filosofui
riipi ji pazinti. Norint paZinti, reikia pasirtipinti,

¥ Plg.: , Tarpasmeninj santyki, kurj nustatau su kitu
asmeniu, turiu nustatyti ir su kitais Zzmonémis. Taigi butina
riboti kito asmens pirmenybe. I§ to kyla teisingumas.
Teisinguma vykdo institucijos, kurios yra neiSvengiamos, ir
Ji visuomet turi kontroliuoti pirminis tarpasmeninis santykis
(kuris savo prigimtimi yra etinis — S. J.)“ (Levinas 1994: 91).

¥ Kaip ¢ia neprisiminti Dostojevskio zodziy: ,, Visi mes
esame kalti dél visko, uz visus ir pries visus, ir a§ daugiau
negu kiti®.

4 Plg.: ,Didesne laiko dalj jie uzsiims filosofavimu,
bet, atéjus eilei, dirbs visuomenés labui ir vadovaus
valstybei — ne todél, kad tai yra garbé, o todél, kad jy pareiga
yra dirbti valstybés gerovés vardan“ (Platonas 1981: 540b).

kad etiSkumas patekty | mastyma, nes tik tada
ji galéty temizuoti teorinis mastymas. Taigi
reikia, kad etiSkumas ripéty ir mylétojui, ir
grazuoliui, kad Sie jo siekty ne tik darbais, bet
ir zodziais. Tik pasakomas zodZiais, taigi ap-
mastomas, etiSkumas jau yra ir teoriniam
mastymui tiesiogiai prieinama tema. Kitaip, net
ir nutikdamas, bet neapS$nekétas, jis lieka tarsi
Seselyje ir filosofui iS jo jokios naudos. Vis tas
pat antikinio mastymo sinkretizmas ¢ia numa-
no dar vieng papildoma reikalavima natiira-
lioms filosofavimo aplinkybéms: ne bet koks
$elas Zada filosofui tiesa, o tik su tokiu gra-
zuoliu, su kuriuo pokalbis natiiraliai suktysi
apie etiSkus dalykus*. Tadiau kodé¢l tas gra-
Zuolis tik berniukas, kodél ne subrendes vyras,
kodél ne mergaite, ne hetaira ar Siaip subren-
dusi moteris? Matyt, ir ¢ia natiiraliomis aplin-
kybémis renkamasi tai, kas palankiausia filo-
sofavimui. Juk labiau tikétina, kad grazus bus,
taigi ir natiiraliai labiau pavilios, jauno Zmo-
gaus kiinas. Lygiai taip pat labiau tikétina, kad
rySys su mergaite ar moterimi natiiraliai nuslys
jprasta kryptimi — Seimos, vaiky ir namy tkio
link, taigi ir mastymas ¢ia veikiai iklimps
kasdienybés riipes¢iy konstruojamame hori-
zonte. Visai viliojamai galéty iSrodyti rySys su
hetaira, kuris lyg ir numano ir grozj, ir dvasin-
gus pasnekesius, ta¢iau nominaliai ir dar §j ta,
kas bent jau Platonui vargu ar siejasi su etis-
kumu. Taciau visgi kodél su kai kuriais
Zmonémis prabylama apie dorybe, t. y. etiSku-
ma? IS kur gi kyla §i tema? Ir nors paciam
Sokratui, regis, pakakty nuorodos, kad tiesiog
jau yra tokiy dzeusisky siely, kurioms tai rapi,

# Plg.: ,,Dél Sio tad néStumo grazis kiinai traukia jj
labiau nei bjaurds, o sutikes dar ir grazig, kilnig bei geros
prigimties sielq, jis stipriai prie judviejy prisiri$a; su tokiu
jis i8kart randa, kokiais zodziais prabilt apie dorybe, apie
tai, kam turi atsideti taurus zmogus ir kokiy darby imtis, ir
pradeda ji aukléti“ (Platonas 2000: 209c-b).
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taciau jis, atrodo, mégina ir §j bei ta dar pasi-
aiSkinti. Mat Sokratas vis délto nepamirso Li-
sijo primestos intencijos, t. y. nepamirso, kad
kalba apie meile skirta berniukui. Ir nors galéjo
susidaryti jsptdis, kad beveik visa kalba skirta
nustatyti tiems panasumams, kuriuos dél §¢lo
patiria pats mylétojas, taciau, matyt, tai buvo
daroma tik tam, kad kalbos pabaigoje biity
imanu deramai parodyti, ka gali pelnyti myle-
toja pasirenkantis berniukas. DzeusiSkos sielos
arba filosofuojantis mylétojas, kuriam dorybé
ripi i§ prigimties, ko gero, lieka atspirties taSku
aiSkinantis etiSkumo kilme. Tai jis, Zvelgdamas
iberniuka, ,,iSvysta dieviskq veidg, gebantj gerai
atkartoti grozj <...> ir ant jo nuZengia kazin
koks anuometinis {pamaldy } iSgasti sukeliantis
siaubas, tad véliau jis zvelgia i §i {veidq} kaip §
dievybe® (Platonas 1996: 251a). ,,Juk kaip dievui
lygy garbina mylimaji tas, kuris neapsimeta esas
isimyléjes, o iS tiesy tai patiria“ (Ten pat, 255a).
O koks, jei ne vien etiSkas, gali biiti dzeusiSkos
sielos Zzmogaus santykis su dievybe, jei tik
Zmogus neapsimeta esas Dievo akivaizdoje, o
i§ tiesy tai patiria? O pamaldus iSgastis dievisSko
veido akivaizdoje ar néra imlumo dzeusiSkam
(etiSkam) turiniui zenklas? Ir kokiu tada, jei
ne etiniu, turiniu persmelkiami tie, kurie,
,»prisipilde dieviskojo jkvépimo, perima dievo
paprocius bei polinkius®“ (Ten pat, 253a)?
Podekartiniam zmogui akistata su graziu veidu,
t. y. tiesiog su veidu, steigia cogito santykj su
reikSme be konteksto*’, o mitologizuojanciam,
taigi anonimiskam, graikui santykj su dievu,
taciau abiem atvejais tai yra santykis su tuo,
kas griezta prasme néra ,,regima“, taigi santykis
su anapusybe arba transcendencija. Mat die-
viSkai grazus veidas nureik§mina regima, t.y.

“Plg.: ,, Veidas yra reik§me, reikSme be konteksto. <...>
Jis yra tai, kas negali tapti turiniu, kurj aprépty miisy mas-
tymas, jis yra neaprépiamas, jis veda anapus“ (Levinas
1994: 86-87).
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kasdieniSkai temizuojama, veida, vadinasi,
atveria tiesiogine prieiga prie alternatyvios
dieviskumo (etiSkumo) temos*. Dar api-
brézéiau Snekant, graZzus veidas yra ,nere-
gimas“, t. y. neturi ,,savo veido®, tod¢l, kad jis
tik perjungia i§ vienos turiningos mastymo
temos i kita. Tos temos yra visiskai alter-
natyvios, todel, zZvelgiant bet kurios i$ jy per-
spektyva, kita tekty traktuoti kaip anapusiSka.
Tadiau suvokiant, kad né akimirkai negalima
sustabdyti kasdienio gyvenimo, kuris visada
atmieSia ir praskiedzia realy etiSkuma, grynas
arba tobulas etiSkumas tegali biiti priskirtas tik
dievams ir, zvelgiant nepanaikinama Zemiska
perspektyva, lieka nepasiekiama tobulybe ir Sia
prasme anapusybe arba transcendencija*. Ta-
¢iau protas meginty Svelninti §ig situacijg
sakydamas, kad visgi pazinti§kai §i tobulo
etiSkumo idéja yra prieinama. Argi ne racio-
nalu manyti, kad pati tobulo etiSkumo idéja
neisreikStai numano ta netobula, ZemiSkaji
etiSkuma, kuris vienintelis bidamas realus ir
tegali buiti laikomas vieninteliu tikru atskaitos
taSku. Taigi Sitaip Zilirint tobulas etiSkumas
tebiity iSvestinis, t. y. tik netobulo Zemiskojo
etiSkumo asimptotinis i$baigimas. Taciau tai
bty tik nepilnos refleksijos zvilgsnis, nejver-
tinantis to fakto, kad ta neva vienintelj realy
etiSkuma atpaZinti kaip etiSkuma tegalima tik
turint tai, kuo ji galima atpaZinti, taigi turint
pacia etiSkumo idéja, arba, kaip pasakyty
faidoniSkasis Sokratas, tobulg etiSkuma galima
tik atsiminti. O tai vél graZina prie pirminés
prielaidos, kad etiSkumg steigia jau i$ anksto
duota ir, Zvelgiant proto zvilgsniu, kaip protui
gimininga esybé matoma etiSkumo arba, dar

4 Plg.: ,,O santykis su veidu i$ karto yra etinis“ (Le-
vinas 1994: 87).

“ Plg.: ,, Toji nepaprasta Biblijos veikéjy esamybé, toji
etin¢ pilnatve ir paslaptingos jos egzegezés galimybés man
pirmapradiskai Zenklino transcendencija” (Levinas 1994: 14).



konkreciau, gério idéja. Ir nors mastymui
neskirta jos aprépti, taciau vis tiek lieka gali-
mybé iStyrinéti jos Siapusinj horizonta®, t. y.
iStyrinéti, kaip ji reiSkiasi. O reiSkiasi etiSkumas
grazaus veido akivaizdoje; veido, kuri graikas
iSgyvena kaip santyki su dievybe, taigi iSgyvena
jo akivaizdoje pamaldzig baime¢, numanancia
pagarba, atsidavima, paklusimg ir veikiai tar-
nyste ir garbinima“*. Sis paklusimas ir tarnysté
— tai ne apskaiciuotas apsiribojimas ir ne
apskaiciuotas nusizeminimas. Toks i$ principo
galimas pavirSutiniS8kesnio santykio atveju,
kuriame dar lieka kasdieni§kojo mastymo
nuosedy. ,, Tas, kuris neapsimeta esgs jsimy-
Iéjes, o i§ tiesy tai patiria“ (Platonas 1996:
255a), tas dievisko veido provokuojamoje tar-
nystéje nepatiria pazeminimo ar kitokiy
negatyviy iSgyvenimy, kuriuos galéty aptikti
naudos rakursu zvelgiantis kasdienis masty-
mas. Mat $§i tarnysté iSreiSkia ZmogiSkaji
solidaruma, t. y. kad Zmogus yra Zmogui. Die-
viSkas veidas atveria Zzmogui ZmoniSkumo
misijg, kad cia, gyvenime, esi tam, kad pasi-
ripintum kitu, kad duotum kitam, uZuot i§ jo
émes. Blinant Zmogumi, gyvenant kasdieni
gyvenima, taigi ipratus imti, sunku nepaklausti,
o ko gali tikétis tas, kuris gyvena duodamas. Ir
nors ne visai logiSka taip klausti, bet Zmogiska,
todel Platonas ir atsako: ,,Jei tik nugali geres-
niosios mgstymo galios, atvesdamos {Zmogy}
prie tvarkos kasdienéje buityje ir filosofijoje,
tuomet {mylétojas ir mylimasis} palaimingai
nugyvena cionyks$tj gyvenima — sutardami,

# Plg.: ,,<...> kas yra géris pats savaime, kol kas $itai
palikime nuosSalyje, nes, man atrodo, jis yra aukstesnis uz
tas mano nuomones, kurias galéjau susidaryti pagal da-
bartinj savo susitarima. <...> Bet priimkite kol kas nors
paliikanas — tai, kas gimsta i§ paties gério“ (Platonas 1981:
506e-507a).

4 Plg.: ,,<...> iSsirenka i§ grazuoliy nelyginant Erota
ir pastaraji, tarsi jis biity koks dievas, pasistato sau ir
iSpuosia tarsi stabq, lyg ketinty jj garbinti ir kelti prie jo
orgijas“ (Platonas 1996: 252d).

susitvardydami ir biidami padorits, paverge tai,
kas sieloje pagimdo ydq, o tai, kas isugdo dorybe,
— iSlaisvine. Numire ir tape sparnuoti bei lengvi,
jie vienose iS trijy tikrai olimpiniy rungciy laimi
pergale, uz kuriag didesnio gério néra pajegus
suteikti zmogui nei Zmogiskasis nuosaikumas,
nei dieviskasis $élas“ (Ten pat, 256a-b).
Niudienos zmogui toks pazadas gal ir neka
sako, o antikiniam graikui, matyt, aidi. Ir aidi
pirmiausia jo, kaip sielos paskirties realiza-
vimo, perspektyva — iSsivadavimu i§ miréiy. Cia
jau pagaliau galéty suklusti ir tas, kuriam §i
kalba skirta, t. y. graZuolis berniukas. Juk ne
tik mylétojui, bet ir jam Zadamos Sios gérybeés.
Taciau ir jtikéjes ju galimybe tas berniukas vis
tiek galéty paklausti, o kam reikéjo taip ilgai
ir vingriai pasakoti apie mylétojo sielos
peripetijas grozio akivaizdoje? Juk jo sielos tos
peripetijos lyg ir nepasiekia, o ir jo vaidmuo,
rodytuysi, toks paprastas — ,,susitvardyti ir biiti
padoriam®, t. y. neimti? FaidriSkasis Sokratas,
tarsi nuspedamas $j berniuko klausima,
uzganédina jo riipestj papasakodamas, kaip
rySys su mylétoju nuaidi berniuko sieloje.
,Kuomet ilgainiui jpranta suartéti {su mylé-
toju}, besiliesdamas su $iuo gimnasijuose ir
kity suéjimy vietose, tuomet srautas tos
versmes, kuria Ganiméda mylintis Dzeusas
pavadino potraukiu, gausiai iSsiliedamas ant
mylétojo, i§ dalies patenka jo vidun, o i§ dalies
— kai tampa perpildytas — iSteka iSorén. Kaip
koks dvelksmas ar koks aidas, atsimus$es nuo
glotniy bei kiety {pavirSiy}, vel lekia ten, i$
kur atskubejo, — taip ir groZio srautas vél griZta j
grazuolj, jeidamas per akis, kaip jam jprasta
patekti sielon, kuri jau jgijo sparnus; {srautas}
sudrekina sparny kiaurymes, paspartina sparny
augima, o mylimojo sielq pripildo meilés.
{Mylimasis} nei Zino, nei kq jis patiria, nei sugeba
tai nusakyti, nes, panasSiai kaip uzsikrétes nuo
kito akiy liga, jis negali surasti jos prieZasties:
mat nuo jo paslépta tai, kad mylinciajame, tarsi
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veidrodyje, jis mato pats save (Ten pat, 255b-d).
Taigi jei jis ir nesuvokia, kas su juo darosi, tai
netrukdo tam darytis. Juk jis dar tik berniukas
ir jo vadeliotojas dar neigudes, kad suprasty,
kur ir kaip rieda jo sielos dvikinké. Taciau ar
Sokratas ¢ia nori pasakyti, kad meilés santykis
yra simetriSkas, kad tai, kas dedasi vienoje
puséje, biitinai nuaidi ir kitoje? O akiy kaip
veidrodzio metafora yra tik psichologinio
mechanizmo nuoroda, kaip galbiit klostosi tas
pasikeitimas siely turiniais? Turint omenyje
Valstybés izvalga apie gério reikSme apibréziant
biitj, vargu ar simetriSkumo idéja Platonui biity
priimtina. O ir akys sinkretiSkai mastanciam
Platonui, matyt, byloja gilesnius dalykus negu
mums jau atsiskyrusij sielos pavirSiaus sluoksnj
—psichologija. Ir apskritai, jvertinant antikinio
mastymo sinkretiSkuma, reikéty jtariai zvelgti
| mums jprastus analitinius smulkinimus ir
atskiry aspekty iSskyrimus antikos tekstuose.
Tai ka gi vis délto galima i§vysti mylinciose
akyse? IStirpusig Sirdj, visiSka patikluma, ne-
svarstomg atsidavima, t.y. sielos grozi? Taciau
ar gali tokius dalykus pamatyti tas, kurio Sirdis
sudirZusi? Ar gali tad Zmogus pamatyti kito
akyse tai, ko jis neturi savyje? Jei, anot fai-
doniskojo Sokrato, paZinimas yra atsiminimas,
tai ir grozio valdoma, taigi fenomenologine,
akistata su mylétojo akimis tegali mylimajam
apnuoginti tik jo paties sielos gelme. O tai, kas
yra uz ty akiy, kas yra mylétojo sieloje, paZinti
neskirta, nes veidrodis tik atspindi¥. Taciau
veidrodis gali biti ir iSkreiptas, t. y. kito Zmo-
gaus akys gali iStraukti | pavirSiy i§ jas stebincio
zmogaus sielos gelmiy ne tik grazius dalykus,
bet ir visai jiems prieSingus. Taigi kodél mylin-
¢ios akys turéty atverti panaSius dalykus ir

47 Plg.: ,,Esant erosui, tarp butybiy iSkyla tam tikra
kitybe, neredukuojama j loging ar skaiting skirtj, formaliai
atskiriancia kiekvieng individg nuo bet kurio kito. <...>
Siame santykyje niekas nesuprastina kitybés, iskylancios
¢ia kaipo tokia“ (Levinas 1994: 63-64).
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mylimojo sieloje, t. y. kodél galima tikétis, kad
mylinc¢iojo akys uzkrés mylimajj, tebinie ir
silpnesne meile? Ir nors Nietzsche galéty
paironizuoti, kad Platonui sukasi galva nuo
atsiverianciy teorinio mastymo galimybiy ir
nieko keista, kad jis retsykiais nusiSneka, t. y.
norima pateikia kaip esama, taciau Platonas
tikrai néra paikystes svaiciojantis teorinio
mastymo narkomanas ir puikiai supranta, kad
gyvenime biina visaip. Taigi supranta, kad ir
grozis gali paveikti visaip*. Ta¢iau jam, matyt,
visgi labiausiai riipi tai, kad buvimas grazaus
veido akivaizdoje numato ir kryptingos
fenomenologinés jZvalgos galimybe. Mylinciy
akiy negalima nepastebéti. Jos iSsiduoda, nes
jos nemoka sléptis. Juk dieviskas, t. y. tobulas,
grozis i§jungia kasdienius interesus, taigi ir
savisauga. Todel meilé tarsi apnuogina ir taip
nuogg veida, nuimdama nuo jo kasdieniame
gyvenime nuolat naudojamas kaukes®. Todél
mylétojo akys yra nuogo, neapsaugoto veido
iSstata, kuri byloja mylétojo pazeidziamuma ir
provokuoja tiek agresijai, tiek apsaugai nuo
galimos agresijos. Kai vir§y ima suvokimas, kad
kitas yra reikalingas apsaugos, kad kitu reikia
pasiriipinti, mylimasis tarsi per fenomenologinj
akiy veidrodj ir gali uZsikrésti meile myléto-
jui*®. O tada ir mylimojo sieloje dedasi tie patys
dalykai, taigi ir jis visai ,,teis¢tai“ kartu su my-
lin¢iuoju gali nuskinti tuos pacius vaisius.

8 Plg.: ,, Tas, kuris néra kq tik jSventintas {i slépinius}
arba yra sugedes, ne pernelyg verZiasi is ¢ia ten, groZio grynojo
link, taigi, Si¢ia zvelgdamas | tai, kas vadinama tuo vardu,
jis ziuirédamas nepatiria pamaldzios baimeés, taciau, atsidaves
malonumui, keturkojo papratimu bando uzlipti ir apvai-
sinti; jis nebijo jzuliai bendrauti ir nesigédija, vaikydamasis
prigimciai svetimo malonumo® (Platonas 1996: 250e-251a).

4 Plg.: ,,Veido oda lieka nuogiausia, labiausiai apnuo-
ginta. Ji yra nuogiausia, nors tai ir padorus nuogumas. Ir
labiausiai apnuoginta: veide yra esmiskas vargas {pau-
vreté}. To jrodymas - §j varga méginame slépti pozomis ir
laikysena“ (Levinas 1994: 86).

¥ Plg.: ,,<...>{mylimojo} meilé téra tik meilés atvaiz-
das, anterotas, — todél jis ja ir vadina, ir mano esant ne
meile, o draugyste (Platonas 1996: 255c¢).



Taciau néra jokiy garantijy, kad $élo uzkluptieji
iSnaudos geriausia Séle slypincia galimybe.
Meile provokuoja ir duoti, ir imti. Ir tik duoti
mylint, rodytysi, yra ir nepriekaiStingas, t. y.
meilés esmés nepazeidziantis, veiksmas. Juk
meilé — tai nuoSirdus rupestis kitu, tai aido
nelaukiantis gero kitam siekis, taigi veiksmas
nukreiptas i kita ir tik dél kito. Taciau toks
kilnus veiksmas sukomplikuoja kito situacija:
juk Sis yra verc¢iamas imti. O imti lyg ir yra
visi$kai prieSingas veiksmas meilés prigimciai.
Taigi ar duodamas neprovokuoji kito biiti neetis-
ku, taigi ar etiSka provokuoti kitg baiti
neetiSku? Be to, Sokratas juk kalba apie
abipuse meile, taigi ir iSkyla dilema, kaip ta
abipusiSkuma iSsaugoti ir realizuoti tobuliausia
meilés perspektyva —idealy etiSkuma? Faidris-
kasis Sokratas, atrodo, randa biida jsiveikti su
Sia net postmodernybei nejkandama dilema.
Nors ir paikai bei davatkiSkai iSrodo nusitei-
kimas susilaikyti mylint, taciau ar jis neisiveikia
su duoti ir imti dviprasmybe? Ar neduoti ir
neimti meiléje néra buidas suteikti galimybe
kitam iSlikti tyram, taigi jei ir provokuoja kita,
tai visgi etiSkumui? Ar platoniskoji meilé
nezada tobulo etiSkumo realizavimo? Ir nors
kasdienybés Sméeklos tyko meiléje uz kiekvieno
kampo ir bet kada galima suklupti®' grozio

51 Plg.: ,,Bet jei jie gyvens grubesnj gyvenimgq ir filosofijai
svetimgq gyvenimgq, bet garbés istroskusj gyvenimgq, tuomet
galima tikétis, kad abu nesutramdomi jy Zzirgai, netikétai
uzklupe {mylétojo ir mylimojo} sielas — apgirtimo ar kokio
kito nertpestingumo akimirka — suves juos draugén ir
privers juos pasirinkti bei atlikti tai, ka dauguma vadina
pacia palaimingiausia skirtimi. Sykj tai atlike, jie ir likusj
{laika} griebsis Sito, taciau tik retkarciais, nes tai neatitinka
viso jy mastymo nuostaty. Sie taip pat yra vienas kitam
draugai, taciau blogesni uz anuosius; <...> Numir¢ jie
palieka kiing ir, nors biidami besparniai, jau btina igije
troSkima uzsiauginti sparnus, tad ir jie uz savajj meilés s¢la
gauna toli grazu ne menka pergalés dovana“ (Platonas
1996: 256¢-d).

nusviestame ,,tiesiajame” etiSkumo kelyje,
taciau vis viena iSlieka galimybeé iStikus meilés
$elui dar c¢ia, gyvenime, realizuoti tobula
etiSkuma, taigi ir reflektuojant ji mastyme
iSvysti filosofui taip riipima ,,tiesos lyguma®,
t. y. gériu konstituota batj. ,,Stai kiek daug
dievisky {dovany} suteiks tau, vaike, mylétojo
draugysté. O artumas su nemylinciu, atskies-
tas mirtingyjy nuosaikumu, Syksciai taupantis
mirtingyjy paprociu, pagimdantis draugo
sieloje nelaisviems iprasta biida, kuri daugu-
ma liaupsina kaip dorybe, nulems vien tai, kad
siela devynis tukstancius mety neprotingai
blaskysis Zzeméje ir po Zeme® (Platonas 1996:
256¢-d).

Sokratas baigia savo palinodija: teisybé
atkurta, nuodémeé nuplauta, Erotas pamalo-
nintas. Sio straipsnio autorius pagreciui baigia
savo kalbele, bet jis néra tikras, ar teisybe
vykusiai atkurta ir Platonas deramai pagerbtas.
Ir vis délto jis atiduoda §j postmodernistinj mita
skaitytojo teismui. Taciau jis suvokia, kad tai
tik ,,uzraSyta kalba®, kuri ,,pati nejstengia nei
apsiginti, nei atskubéti sau paciai i pagalba“
(Ten pat, 275¢), todél jis nusigaubia veida,
zvelgia skaitytojui  akis ir Sypsosi vildamasis,
kad S$is jo akyse, t. y. Siame straipsnyje, tarsi
veidrodyje iSvys pats save...
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PHAIDROS: PHENOMENOLOGY OF “GIVING FORTH UPON THE BEAUTIFUL”

Skirmantas Jankauskas

Summary

The author makes an attempt to reconstruct the
phenomenological aspect of Plato’s concept of love.
The contours of this concept are only outlined by
Plato in his Symposium to be later developed in his
probably the most poetic and enigmatic dialogue
Phaedrus. A hypothesis is put forward here that love
as ‘madness’ — as described in Phaedrus — could be
treated as a further elaboration of the concept of
‘giving forth upon the beautiful’ as portrayed in Sym-
posium. The article starts with a thesis that Greek
philosophizing proceeds in a natural way, i.e. it thema-
tises the preferred contents only within favorable
external circumstances. As philosophy reaches its
maturity, it tries to learn itself, i.e. to realize these
favorable natural circumstances. It is already in Sym-
posium that Plato establishes that love is the most
favorable condition for philosophizing. In this dialogue
Plato manages to elucidate the axiological profile of
love. Philosophizing is presented as the ‘right way’ to
be engaged by the beautiful and to lead towards pure
theoretical thinking. Love itself is treated in an inde-
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terminate way as ‘giving forth upon the beautiful’. By
putting the human relation in the focus of attention,
Plato reveals in his Phaedrus the phenomenology of
‘giving forth upon the beautiful’. He describes the
soul as ‘a team of winged steeds and their winged
charioteer’. Affected by the beautiful, this ‘team’
climbs the boundaries of the heavens and the ‘cha-
rioteer’, in the utmost case, manages to contemplate
the ‘plain of truth’. In the article, those metaphorically
described parts of the soul are associated correspon-
dingly with themes of everyday thinking and ethical
thinking as well as theoretical thinking in general,
while wingness is related to valuesness. Tracing the
dynamics of the parts of the soul, as portrayed in
Phaedrus, the author manages to describe the way in
which theoretical thinking thematises the theme of
ethical thinking and attains the insight into being under
the impact of the beautiful.

Keywords: love, madness, truth, being, the beau-
tiful, the good, natural philosophising, phenome-
nology.



