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Straipsnyje keliama hipotezé, kad patyrimas jmanomas ir savaip neisvengiamas tik tiesioginio juslumo
teritorijoje, prie kurios fataliskai pririStas Zmogus kaip $tai Sitas kaniskas individas, jeinantis j tiesioginj
salyti su Stai Situo daiktu, patyrimo akimirka atverianciu savo nepasalinama neZmogiskuma. Trumpas
patyrimo apibddinimas gali bati toks: tai bekalbé stai Sito individo sanddra su absoliuciu neZmogisku-
mu, jsiSaknijusiu vietovéje Siapus juslinio horizonto ir pasirodanciu daikto, kaip juslinés transcendenci-
jos fenomeno, pavidalu. Taigi patyrima reikia traktuoti kaip visiska instrumentinio santykio su daiktu
priesybe. Tai reiskia, kad patyrimas negali bati pagaminamas ar kaip nors ,padaromas”, todél nuo
Kanto laiky vyraujanti ir technomoksle jsitvirtinusi dirbtinio (laboratorinio) patyrimo, kaip pavyzdinio
bet kokio patyrimo modelio, samprata turi bati atmesta. Pavyzdiné patyrimo teritorija yra ne labora-
torija, fabrikas (ar jo prototipas — baznycia, dirbtuvé, vienuolyno celé, biblioteka), kompiuterio ekra-
nas ar bet kokios rasies ,reality show”, o Zmogaus ranky nepalytéti bekalbiai daiktai ir tokiy daikty
ansambliai.

Pagrindiniai ZodzZiai: individas, patyrimas, jusliné transcendencija, horizontas, instrumentinis san-
tykis.

Trys pirminés duotys dabar leidZia patyrima ais-
kiai atskirti nuo to, kas — nors, kaip liudija kas-
diené kalba, naiviai siejama ar net tapatinama
su patyrimu — ne tik néra patyrimas, bet i tik-
ryjy isisteigia kaip patyrimo antipodas, kaip ne-
patyrimas ir net kaip amzinoji pastanga susvel-
ninti patyrimo smiigj ar net, jei tik jimanoma, jo
iSvengti — nuo instrumentinio santykio. Dabar
pasakykime: 1) instrumentinis santykis visada
ir visur nukreiptas anapus daikto Horizonto ir
ikreiptas bei kreipiamas i Dangy; 2) patyrimas

likimiSkai nukreiptas Siapus daikto Horizon-
to ir jkreiptas bei kreipiamas j Zeme. Be to:
1) instrumentinj santyki kreipiu i Dangy a$
pats, todél jis visada subjektyvus, antropocen-
trinis, egocentrinis ar net solipsistinis, jei §is
zodis buty vartojamas nusakyti riiSiniam so-
lipsizmui arba solipsizmui en masse; 2) paty-
rima kreipia | Zeme pati Zemé, o a$ pats jo
ne tik negaliu valdyti, juo manipuliuoti instru-
mentiskai, bet esu pavaldus jam butent kaip
Likimui, garantuojanc¢iam maksimaly patyri-



mo objektyvuma arba jo centre jsisteigianti ne-
zmogiSkuma. O tai reiskia, kad patyrimas ne
tik skiriasi nuo instrumentinio santykio, bet lai-
kytinas net visiSka $io santykio prieSybe, nusa-
kytina tokia taisykle: kuo daugiau instrumen-
tinio santykio, tuo maziau patyrimo, nes pati-
riamas tik nezmogiSkumas, o instrumentinis
santykis nukreiptas | grynaji Zzmogiskuma, gry-
nu pavidalu niekada nepasiekiama, taciau re-
aliai pasireiSkianti agresyviu ir nekompromi-
siniu siekiu jveikinéti nezmogiSkumo pasiprie-
S§inimg ir nuolatinj jo prieSinimasi Zmogisku-
mui, vadinasi, sunaikinti ir patyrimo ,,objek-
ta“, ir patyrimo ,,subjekta”, ir pacig patyrimo
konfigiiracija. Siuo poziiiriu visa zmogaus ir jo
darby istorija, ar veikiau jo buvimas po Dan-
gumi ir ant Zemés, téra nuolat atsinaujinan-
Cios pastangos pabégti nuo patyrimo, kuriant
vis naujas instrumentinés agresijos prie§ vie-
nintelj patyrimo ,,objekta“ — Zeme, maginas:
mitus, religijas, menus, mokslus, metafizikas
ir technologijas. Kad ir kaip atrodyty keista,
taciau as — kaip ir kiekvienas kitas AS — bijausi
patyrimo, vengiu patirti Zeme, paniskai bégu
nuo kiekvienos situacijos, kurioje galéty atsi-
rasti bent menkiausias patiriantis santykis su
Daiktu. Bet juk sykiu akivaizdu: kad ir kokias
galingas Dangaus masSinas kurciau ir sukurciau,
visi§kai pabégti nuo patyrimo negaliu, nes bu-
vau, esu ir busiu ne tik — ir ne tiek — Dangaus
siinus, bet ir — visy pirmiausia — Zemés kadi-
kis, sukaustytas Horizonto grandinés, ir, kaip
jau sakyta, niekaip negaliu tos grandinés nusi-
kratyti, o ka jau kalbéti apie tai, kad be Zemés
daiktuose néra paties Daikto, o be Zemés ,,ma-
nyje“ néra ir ,manes” ir kad netgi vaizduotéje,
net nezabociausiuose kliedesiuose negaliu ne-
paisyti Zemés ar jos sunaikinti, nes ja sunaiki-
nes susinaikinciau ir pats, o i jos pabéges pats
virs€iau Niekuo, vadinasi, irgi susinaikinciau.
Ar tai reiskia, kad patyrimas man bitinas ne
menkiau negu instrumentinis santykis? Pasta-

10

rojo biitinybé akivaizdi, net pernelyg: kad ap-
skritai galeciau iSlikti, privalau instrumentis-
kai pavergti ir Daikta, ir save pati, todél in-
strumentinj santykj turiu laikyti absoliuciai bi-
tinu ir net absoliuciai naudingu; juk bitina tai,
kas naudinga, o nauda, pacia naudingiausig
nauda, savaime suprantama, gali duoti tik tai,
kas laiduoja biiting mano paties iSlikimo gali-
mybés salyga, o ja laiduoja instrumentinis san-
tykis su Daiktu. Jei patyrimas bent kiek, tegul
tik minimaliai, mane perkelia anapus instru-
mentinio santykio, o galimas daiktas, steigiasi
net kaip §io santykio prieSybe ir prieSas, tada
lyg ir akivaizdu, kad patyrimas ne tik nebiiti-
nas, nes nenaudingas, bet netgi kenksmingas.
Tai kaip suderinti Sias dvi prieSingas tezes:
1) kadangi nejimanoma nusikratyti Zemés, ne-
imanoma pabégti nuo patyrimo, Sitaip patvir-
tinancio savo neatSaukiama butinybe; 2) paty-
rimas nebiitinas, nes neduoda jokios naudos
ir, ko gero, net pavojingas.

Visos aptartos nedermes, o ypac paskutiné
antinomija, rodo, kad patyrime gludi kazkas,
ko mes dar nesame suprate ir kas néra apmas-
tyta nei ankstesnés filosofijos, nei, kad ir kaip
atrodyty keista, technomokslo, skelbiancio,
kad tikrasis patyrimas yra jo monopolis — kaip
tik tokia pamatiné technomokslo iSkiliausio
ideologo Kanto mintis. Tad nutiese takelj, ve-
dantj patyrimo link, dabar pabandykime glaus-
tai aptarti jj patj. Pakartosiu hipotetinj teiginj:
instrumentinis santykis nukreiptas i Daikto
Dangy, esantj anapus Horizonto; patyrimas,
prieSingai, man leidzZia ar net mane vercia su-
sitikti su Daikto Zeme, o vienintelé Zemés te-
ritorija driekiasi Siapus Horizonto. Patiriama
tik Zemé, ta¢iau kadangi Zemé patiriama ne
kaip neapibrézta mistiné ar metafiziné stichi-
ja, o kaip — ir tik kaip — Zemé Siapus visiskai
akivaizdaus, tiesiogiai regimo, ir regimo ne ap-
skritai, 0 Mano akimis, Daikto horizonto, tai-
gi — kaip akivaizdaus Daikto Zemé¢, vienintelé




patyrimo arena ir teritorija gali biiti, yra ir bus
Stai Sitas individualus Daiktas, kurio $tai Situ-
ma garantuoja jo Zemé, o individualuma — jo
Horizontas. Zemés ir Horizonto sampyna $tai
Sitg Daikta nuolat gramzdina ne tik | individua-
luma, bet ir | neatSaukiama individualuma, kuri
a$ pavadinsiu singuliarumu, turédamas galvo-
je Stai Sito Daikto vienkartiSkuma, nulemta Ho-
rizonto judrumo. Priminsiu, kad Horizontas,
kaip Dangaus ir Zemés sandiiros ir i§siskyri-
mo vieta, sykiu steigiasi kaip Zemés ir Dan-
gaus gigantomachijos, niekada nesibaigiancio
vaido, linija: kiek laimi Zemé, tiek pralaimi
Dangus, ir priesingai, taciau nei Zemés, nei
Dangaus pergalé ar veikiau — vyravimas nie-
kada néra galutinis ir visada trunka tik akimir-
ka. Stai ka reiskia $tai Sito patiriamo Daikto,
vadinasi, ir paties patyrimo singuliarumas: a$
patiriu tik akimirka trunkancia ¢ia ir dabar
vykstan¢io Zemés ir Dangaus vaido ir §io vai-
do ZemiSkosios teritorijos Siapus Horizonto
konfigiiracijg. Kitaip tariant, patiriamas Daik-
to Zeméje tik akimirka trunkantis Horizonto
jvykis, arba Daikto Zemé — ir pats $tai Sitas
Daiktas — kaip absoliutus jvykis. Vadinasi, ir
pats patyrimas trunka tik akimirka, tik abso-
liuciai singuliariame Cia-dabar; patyrimas pa-
valdus paradoksaliai prasidedancios baigties ir
pasibaigiancios pradzios konfigiiracijai: jis bai-
giasi ta pacia akimirka, kai prasideda, ir prasi-
deda ta pacig akimirka, kai baigiasi. Todél pa-
tyrimas neturi trukmés ir negali testis ,,ilgiau
negu akimirka“ ar veikiau neapskaiciuojamai
trumpa akimirkos dalj — mikroakimirka. Paty-
rimas — tai mano susitikimas su absoliuciu
Daikto singuliarumu arba, jeigu norite, su ab-
soliuciu Daikto jvykiSkumu, lemianciu tai, kad
pats patyrimas jmanomas tik kaip nykstamai
trumpas jvykis, jokiais budais, jokiomis tech-
nikomis, jokiomis masinomis neiSstumiamas i$
savo jvykiSkumo. Patyrimas ne tik nesikartoja,
bet juolab — negali biti kazkaip pagautas, su-

stingdytas, mumifikuotas, lavonizuotas, prates-
tas, atidétas, kaupiamas, saugomas, kristalizuo-
jamas, jdaiktinamas ir vél grazinamas j apyvar-
ta. Vien Sitoks absoliutus patyrimo siguliaru-
mas rodo, kad juo nejmanoma manipuliuoti
instrumenti$kai: nejmanoma, nes nejmanoma
suspéti ,,pagauti* patyrimo akimirkos ir uzda-
ryti ja i instrumento, prietaiso ar kokio nors
fabriko (pavyzdziui, kantiskai suprasto intelek-
to) kaléjima. Jei patyrimas absoliuciai singu-
liarus, jis anapus laiko: juk akimirka ne tik ne-
priklauso laikui (taciau ,laikas“: kas tai yra,
jei ne mitinis Dangaus judrumo pavadinimas),
bet veikiau yra visiSka laiko, kaip monotonis-
kos grynosios trukmes, prieSybé: akimirka su-
naikina laika, singuliarusis ,,dabar® iSveda ma-
ne anapus ar veikiau — Siapus laiko. Nepakan-
ka tarti silpnai: patyrime laiko néra, arba: lai-
kas nepatiriamas, arba: patyrimas belaikis. Bii-
tina tarti labai intensyviai: kaip tik patyrimas
sunaikina ne tiek patj laika, kiek laiko mita ir
atveria paprasta, bet esminga reginj: laiko ap-
skritai néra, o laiko mitas ar laiko iliuzija atsi-
randa kaip mirtingojo pastanga kalbos daiktu
—S§iuo atveju Zodziu ,laikas“ — sustingdyti, mu-
mifikuoti ir Sitaip visuotinai instrumentalizuo-
ti patj instrumentinj santykj; taip, laikas stei-
giasi, tiksliau pasakius, yra steigiamas ar, pa-
sakius dar tiksliau, gaminamas pacios galin-
giausios masinos — Kalbos masinos — ir egzis-
tuoja tik kalboje ir tik kaip zodis ,,laikas®. To-
del dar syki: laikas nepatiriamas, vadinasi, jo
néra nei ,fiziSkai“, nei , metafiziskai“. Maza
to: jei patyrimas absoliuciai singuliarus ir ab-
soliuciai jvykiSkas, néra ir antrojo Zmonija ka-
muojanéio fantomo — erdvés. Stai-Sito-Daik-
to-Zemés-§iapus-§tai-ito-akimirka-trunkan-
¢io-Horizonto patyrimas jvyksta amzinajame
»cia“, kietai susijusiame su amzinuoju ,,dabar*,
ir tas ,,Cia“ téra tik kitas, deja, irgi mitinis, to
,dabar® pavadinimas, lygiai kaip ,,dabar* gali
biti laikomas to absoliu¢iai singuliaraus vie-
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naviecio ir vienkartinio ,,¢ia“ kitu pavadinimu.
,Erdve“ yra toks pat mitas, tokia pat iliuzija
kaip ir ,,laikas“. Patyrimas beerdvis, erdvé ne-
patiriama, todél erdvés néra. Nesunku suprasti,
kad erdves fantomas atsiranda panaSiai kaip
ir laiko fantasmagorija: i§ prakeiktos biitiny-
bés jtvirtinti, mumifikuoti, numarinti instru-
mentinio santykio ,,objekta“, Zinoma, tik tam,
kad biity lengviau tuo objektu manipuliuoti.
Laikas ir erdvé — patogios ir naudingos haliu-
cinacijos, pataikaujancios mano savisaugos ins-
tinktui, todél a$ jtvirtinu jas kalbos daikty pa-
vidalu, taciau i8 tikryjy ,,erdve” kaip ir ,,laikg”
gamina ta pati Kalbos masina, bet a$ pasiga-
minu sau naudingg sapng — metafizinj ar tech-
nologinj — kur tie du kalbos daiktai perkeliami
anapus kalbos, ir a§ pradedu manyti — net esu
isitikings — kad laikas ir erdve egzistuoja savai-
me, kaip kokie daiktai anapus kalbos. Kad ir
kaip biity, kartoju dar syki: patyrimas belaikis
ir beerdvis, patyrimas vyksta ¢ia-dabar duoty-
je, niekada ir niekur neprasidédamas, nickada
ir niekur nesibaigdamas. AiSkumo délei tarsiu
taip: patyrimas atsiranda i§ Niekio ir savaime
nebiidamas, nesuspédamas tapti Kazkuo, kaip
absoliutus jvykis, ,,tg pacia akimirka“ vél smen-
ga i Niekj ir vis délto ,;suspéja“ man atverti,
galimas daiktas, vienintele duotj, radikaliai
priesinga Niekiui, nes juk tik Daikto-Zemé-
Siapus-Horizonto duota kaip vienintelé Nie-
kio - visi§kos neduoties — prieSyb¢. Jei patyri-
mas blyksteli kaip absoliutus jvykis, esu privers-
tas sakyti Stai kaip: patiriama tai, kas gyva, ir
patyrimas laikytinas absoliucios gyvybés sino-
nimu, jei gyvybe apibiidiname panasiai kaip
Aristotelis: gyvo Daikto judrumo Saltinis gli-
di jame paciame. Taigi i$ tikryjy patyrimas ne
»patiria“ kazkur anapus jo esancig gyvybe, bet
ivyksta kaip pacios gyvybés jvykis Daikto Ze-
més centre, o tai reiSkia, kad Zemé ir tik Ze-
me iStreskia gyvybe, kuria naikina ir pavercia
mumija instrumentinis santykis. Patirti Daik-
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to Zeme ir patirti Daikto gyvybe — tai vis tas
pat; isizeminti, ileisti metafizines Saknis i Ze-
me¢ patyrimo akimirka — reiskia biiti gyvam ar
jvykti kaip gyvam. Siuo pozidriu gyva tik tai,
kas patiriama, ir patiriama tik tai, kas gyva, bet
gyvybé, kaip patyrimo duotis, irgi trunka tik
akimirka — ji niekada ir niekur neprasideda,
niekada ir niekur nesibaigia, bet nuolat vyksta
¢ia-dabartiSkoje-pradzios-pasibaigtyje.
Taciau dabar iSkyla stulbinama konfigiira-
cija: jei patyrimas absoliuciai singuliarus, jei jis
duotas tik kaip absoliutus jvykis, (ne)trunkan-
tis tik akimirka be trukmés, tai ar iS Sitokio pa-
tyrimo efemeriSkumo gali atsirasti kas nors
bent minimaliai tvaru, kas nors, kas biity duo-
ta bent jau kaip Mikés Piikuotuko Siobeitas:
beveik nieko, taciau vis délto — Sis tas. Kad bent
jau i$ tolo iSsprestume Sig keblig dilema, vel
turime griebtis absoliutaus paradokso, per-
smelkiancio Zemés-Dangaus-Horizonto gigan-
tomachija, vadinasi — bet juk kitaip ir negali
biiti — ir patyrima, pavaldy tos pacios giganto-
machijos ritmui, pamatytam ir nusakytam He-
rakleito: kisdama rymo. Patyrimas irgi: abso-
liuciai kisdamas absoliuciai rymo: figiira ,,kis-
dama rymo“ tiesiog yra kitas singuliarumo ir
jvykiSkumo vardas. Tik absoliutus ivykis, ab-
soliuciai kisdamas, absoliu¢iai rymo; tik singu-
liari duotis irgi pavaldi Siam paradoksui, Siai
absoliuciai paslapciai, nepagaunamai jokia kal-
ba be paradokso, jokiais ,tapatybés“ ar
»prieStaravimo® principais, jokiomis dogmo-
mis, jokiomis formulémis ar lygtimis, trumpai
tariant, nepavaldziai jokiai maSinai ir pirmiau-
sia — Kalbos masinai. Patyrimas yra akimirko-
je ir jvyksta kaip akimirka kas akimirka atsi-
naujinandio $tai $ito Zemés luisto ¢ia-dabarty-
je. Mes jprate manyti, kad néra nieko efeme-
riSkesnio, nieko iliuziskesnio, nieko niekinges-
nio uZ akimirka; mums reikia begalybiy, amzi-
nybiy, nemirtingumy, Sviesmeciy, ilgesnio ne-
gu ilgo gyvenimo, gigantiSky dydziy, visaty,



epochy, ery, megalomaniS$ky nuotoliy, slap-
Clausias miisy idealas — faraono mumija, eg-
zistuojanti tiikstantmecius; paskutiné misy
aistra — gyventi bet kokia kaina, gyvenima su-
prantant kaip monotoniska, niekur nenutriiks-
tancia linija, kaip nuobodZiaja begalybe, irgi
simbolizuojancia aistrg mumijai. Kaipgi atsiti-
ko, kad pamatine miisy gyvenimo ir net pacios
gyvybés matrica tapo lavono negyvenimas ir ne-
mirtingojo negyvybé. Tik lavonai nemirtingi ir
nepavaldis nykstanciai akimirkos trukmei, ta-
¢iau tukstantmeciy iSmintis kaip tik Sitokia la-
vono trukme paverté pamatiniy — religiniy ir
metafiziniy — Zzmogaus siekiy pamatiniu orien-
tyru. Kaipgi atsitiko, kad graiko aistra akimir-
ka trykStanciai gyvybei galutinai iSstimé Egip-
to aistra lavonui, egzistuojanc¢iam nuo akimir-
kos visiSkai atitrauktame laike — mirties kara-
lystéje. Galimas daiktas, vien todél, kad du
tikstantmecius mus terorizuojancios mirties
religijos, sudievinusios mumijy mumijg, lavo-
ny lavong — Knygg — lemia vadinamajj misy
gyvenima, mes ir nusisukome nuo akimirkos —
su panieka ir slapta baime ar net siaubu, o sy-
kiu nusisukome ir nuo patyrimo, ir nusisuko-
me taip ryztingai, kad pacia gyvybe pagauna-
me tik negyvybés terminais-terminatoriais, o
patyrima — tik kalbos, vadinasi, nepatyrimo
spastais. Juk dabar akivaizdu Stai kas: Zinoma,
kad néra nieko efemeriskesnio uz akimirka, ta-
¢iau juk sykiu néra nieko uz ja tvaresnio, nes
a$ gyvenu, galiu gyventi tik akimirkoje, tik ¢ia
ir dabar, tik Stai Sitoje vieninteléje akivietéje,
tik amzinojoje dabar-eityje, o visos amzinybes,
praeitys, ateitys, eros, Sviesmeciai téra haliuci-
nacijos, egzistuojancios tik kalboje ir hipnoti-
zuojancios mane tik todel, kad kas akimirka
zengiu anapus Horizonto, taciau tik virtualiai
galiu jj perzengti ir kalbos erdvélaiviu raizyti
begalinj Dangy, o realiai uZ Sios akimirkos Ho-
rizonto randu tik kitos akimirkos Horizonta,
,»kita“ akimirka per akimirkg paverciantj ,,Sia“;

ir niekur, ir niekada nesama tokio Horizonto,
kurj perzenges atsidurciau ,kitoje“ ar ,.kito-
kioje“ akimirkoje ar kazkur anapus ,,Stai Sitos*“
akimirkos; bet koks ,,anapus“ téra tik nuolat
trunkancios, nuolat kintancios ir nuolat ryman-
¢ios akimirkos ,,Siapus®, ir visi mano ,,anapus”
galiausiai téra tik ,,Siapus®, visi masy Dangts
téra tik to paties Zemés luisto, to paties Daik-
to niuansai, tik §iapus-horizontiskojo Zemés
veido reljefai. Stai kodél dabar a§ sakau: néra
nieko tvaresnio uz akimirka; as — kaip ir kiek-
vienas kitas a$ — esu (negaliu nebiiti) akimir-
kos biitybé; zmogus yra (negali nebiiti) akimir-
kos biitybe, todel akimirkoje ir akimirka jei-
damas j grynaji santykj su $tai §ito Daikto Ze-
me, vadinasi, patirdamas Stai-Sita-Cia-dabar, a$
sugriztu — i§ Dangaus haliucinacijy — | pamati-
ne, zemiskaja, savo biikle, i vienintele man,
mirtingiausiam i§ mirtingyjy, pasiekiama tver-
me, tvaruma, substancija ir ,,amzinybe®. Jei
zodis ,,amzinybé“ turi bent minimalig realia
prasme, jis turi buti perskaitomas taip: amzi-
nybé yra akimirka, ir tik intensyviausiai atsi-
duodamas akimirkai a$ galiu intensyviausiai
patirti vienintele man, mirtingiausiam i§ mir-
tingyjy, dovanota — dovanota Zemés ir Hori-
zonto, vienintele man pasiekiamg amzinybe —
tai §tai-Sito-¢ia-dabar-patiriamo-Daikto-Ze-
més amzinybe. Taigi nors patyrimas trunka tik
akimirka, jis vienintelis uztikrina mano Zemis-
kojo buvimo tvaruma, ir jeigu pabandyciau jsi-
vaizduoti, kad esama tokios vietos ar tokios aki-
mirkos, kur patyrimas nutriiksta, privaléciau
tarti: toje akimirkoje iSgaruoja pati akimirka,
o toje vietoje dingsta pati vieta, o iSnykus aki-
vietei, iStinka metafizinis kolapsas, kitaip ta-
riant, mirtis: tik lavonas gali ,,biiti“ nepatirda-
mas §tai-ito-¢ia-dabar-Daikto-Zemés-Siapus-
Stai-Sito-Cia-dabar-Horizonto-Stai-Sitoje-Cia-
dabar-akimirkoje. O kadangi akimirka, nuo-
lat rymodama, nuolat kinta, nuolat likdama ta
pati, nuolat vis kitokia, Stai-Sito-Cia-dabar pa-
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tyrimas, likdamas vis toks pat, sykiu vis kitoks,
lyg toji Herakleito saul¢, likdama ta pati, kas-
dien vis nauja, lyg toji vaivorykste, mirguliuo-
janti tukstanciais spalvy ir atspalviy, o kartu
tvari tarsi kristolinis lankas, apjuoses Zeme ia-
pus horizonto linijos.

Bet jeigu vienintelis patyrimo ,,objektas
yra ir gali buti tik Stai-Sitas-Cia-dabar-atsive-
riantis Zemés luistas kaip Daiktas Siapus Ho-
rizonto, akivaizdu, kad vienintelis patyrimo
»subjektas“ yra ir gali biiti tik Stai-Sitas-¢ia-da-
bar-Zemés luista patiriantis-Ag singuliaras, pa-
nardintas i akimirka. Patyrime niekas negali
manes pavaduoti, niekas negali patirti uz ma-
ne, gaves mano metafizinj vekselj; lygiai kaip
niekas kitas ar joks kitas AS negali uZ mane
mirti ar gyventi. Patyrimas absoliuciai indivi-
dualus ar veikiau absoliuciai singuliarus: i pa-
tyrima as jeinu visiskai vienas ir vieniSas ir tik
i§ jo iSéjes ar nuo jo pabéges galiu guostis
»mes“, ,das Man“, ,bendrybés®, ,visuotiny-
bés“, ,,solidarumo®, ,,su-buties, ,,bendruome-
nés“, ,visy“ fantomais, Zinoma, gyvybiskai rei-
kalingais, buitinais, taciau dél to, kad fantomas
gyvybiskai biitinas, jis juk nenustoja biiti fan-
tomas. Maza to, patyrimas mane ne tik iSple-
Sia 1§ bet kokios bendrybés ir bloskia j visiska
vienatve, bet sykiu sunaikina bet kokias komu-
nikacijos galimybés salygas; patyrimo branduo-
lio nejmanoma perduoti kitam, nejmanoma jo
subendrinti, taigi, paversti kalbos daiktu, kurj
bty jmanu padovanoti ar parduoti kitam sin-
guliariam AS$; nesama jokiy bendrybeés tilty, nu-
tiesty per patyrimo akimirkoje atsiveriancig
pragarme. Kaip patyrimo ,,subjektai®, visi zmo-
nés absoliuciai vienisi, taciau Stai su kokia iSly-
ga: patyrimo akimirka nutraukdamas visus ir
bet kokius rySius su kitais mirtingaisiais, sunai-
kindamas bet kokia komunikacijg, a$ jeinu i
komunija su Zeme, visy miisy motina, visy mi-
sy is¢iomis ir kapo duobe, todel, galimas daik-
tas, patiriu intensyviausig susisaistymg su Ki-
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tu, aistringiausiai susilieciu su vienintele Tik-
rove, nezmogiskumu - tiesiogiai, vadinasi, ir
su Kity mirtingyjy nezmogiskumu - netiesio-
giai, o todel patyrimas, ko gero, yra vienintele
vieta, i kurig ateidamas as jveikiu savo kosmi-
n¢ vienatve, nulemta jau aptartos pamatinés
mano, kaip Zemiskos biitybés, lemties — pra-
keikimo: nuolat, jnirtingai, maniakiskai verz-
tis anapus Horizonto, i gundancig Dangaus tus-
tuma, Zadancig nirvaniSkajj iSganyma, mane
tirpdantj motinin€je neapibréztybéje —visa yra
viena! Tat tvam asi! — teSloje, o realiai? — rea-
liai bloskiancia | dar baisesn¢ — angelo vienat-
ve. Dievai vieniSi; angelai dar vieniSesni; o vie-
niSiausi zmonés. Zemé — tik Zemé — mus at-
skiria, bet Zemé ir susieja: per savo Tamsa, per
Saknis, per duonos rieke, per vandens gurksnj,
per vyno §laka, per kraujo lasa: visos kitos ,,ko-
munikacijos® téra tik haliucinuojancios kalbos
fantomai, internetiniai sapnai, beprotisky re-
ligijy ir ideologijy sapaliones.

Tik mano kaip Stai-Sito-Cia-dabar grynasis
santykis su §tai-$ito-¢ia-dabar Daikto Zeme do-
vanoja man patyrima, o sykiu salyti su auks-
¢iausia — jei ne vienintele, intensyviausia — jei
ne vienintele, Tikrove. Jos vardas — Absoliuti
Transcendencija arba Absoliutus Nezmogisku-
mas. Patirti galima tik neZmogiSkaja Transcen-
dencija, vadinasi, tik tai, kas nepadaryta, ne-
pagaminta ar nesukurta Zmogaus, kas dovano-
ta Zemés, kas ateina i§ tamsiausios tamsos, pa-
tyrime virstancios §viesiausia Sviesa, aiSkiausiu
aiSkumu ir paprasciausiu paprastumu. Taciau
Dangus nepatiriamas; vien todél as galiu jeiti
tik j instrumentinj santykj ne tik su ,,paciu“
Dangumi, — tiesa sakant, ,,pats* Dangus, kaip
koks nors daiktas savaime ar net kaip daiktas,
man apskritai neduotas ir negali biiti duotas, —
bet ir su kvazidaiktiSkomis Dangaus kristali-
zacijomis — kalbos daiktais. Ne taip kaip Ze-
me, Dangus priklauso atkakliausios imanen-
cijos sriciai, taigi gali bati tik ,,mastomas®, bet



biitent todel nepatiriamas; o kadangi vienin-
telis Dangaus duoties biidas man yra kalbos
daiktai, arba tiesiog kalba, atitriikusi — kiek tai
jmanoma — nuo Zemés, nepatiriami netgi kva-
zidaiktiSkieji Dangaus duoties kristalai priskir-
tini labai keistam metafiziniam regionui, kurj
galima pavadinti pseudotranscendencija, nes
pseudodaiktiSkuosiuose Dangaus avataruose
vis délto islicka Zemés, Absoliucios Transcen-
decijos, pedsakai, nes — kaip dabar aiskéja —
Dangus gali egzistuoti, buti duotas ir net pri-
minti Tikrove tik parazituodamas Zemés kii-
ne, instrumentiskai manipuliuvodamas tuo ki-
nu, ji valgydamas, ji paversdamas kalbos eks-
krementais, galinciais be saiko daugintis ir su-
tirStéti taip, kad ty pseudotranscendentiniy
kalbos daikty santir¢iai uzdengia Zemés vei-
da storiausiu luobu ir mirtingajam pradeda at-
rodyti, kad kalbos kauké, dengianti ir pasle-
pianti Daikto veida, ir yra pats Daiktas, netgi
pavyzdinis Daiktas, o pseudotranscendencija
ir yra tikroji ir vienintelé Transcendencija, kad
Zemés kiine parazituojantis grynasis Zmogis-
kumas ir yra tikriausias ir net vienintelis ne-
zmogiSkumas, ir netgi aukSc¢iausioji Tikrove,
instrumentinémis manipuliacijomis jspaudzia-
ma | kalbos kokona, sutapatinama su kalbos
stabais, kurie galiausiai sudievinami ir Sitaip
tampa Zemés, Absoliu¢ios Transcendencijos
pakaitalais, o i§ tikryjy — tik Transcendencijos
ir NezmogiSkumo simuliakrais, privercianciais
mirtingaji emigruoti i§ patyrimo lauko ir pra-
rasti patj patyrimg. Dar karta: Dangus nepati-
riamas; kalbos daiktai savaime irgi nepatiria-
mi, bent jau tiek, kiek jie téra tik kalbos daik-
tai. MaZa to: net Horizontas nepatiriamas, nors
be jo neijmanomas joks patyrimas; Horizontas
turi biti laikomas absoliuciai biitina (nors ir
nepakankama) patyrimo galimybés salyga, bet
jo, kaip imanentinés transcendencijos, a$ ne-
galiu patirti vien todeél, kad ir jis, panaSiai kaip
Dangus ar kalbos daiktai, neduotas realiai, kaip

monolitiSka jusline duotis ar kaip juslumo luis-
ty ar juslumo niuansy zaisme. Vieninteli Ze-
més duoties biidg mirtingajam tradiciné me-
tafizika vadina juslumu, taciau, pasiduodama
Dangaus pagundai ir instrumentinio santykio
magijai, jusluma pavercia ,,antrarise“ medzia-
ga, su panieka pazenklina jusluma ,,simuliaci-
jos®, ,regimybés®, ,iliuzijos“, ,netikrumo®,
,melo“, ,sapno“ ir net ,,kliedesiy“ antspaudais.
O beprotiskos religijos jusling Zemés teritori-
ja paskelbia esant Sétono karalyste, prakeikia
ir nustumia j Zemiausig metafizinés hierarchi-
jos lygmenj — devintajj Tikrovés pragaro rata,
ir... Sitaip kuo patikimiausiai atsiriboja nuo pa-
tyrimo, jsisukdamos i solipsistinj kokona, ku-
ris velgi téra tik haliucinuojancios kalbos ko-
konas. Dabar gi akivaizdu: néra jokios kitos
Transcendencijos, iSskyrus jusling; pati ,,auks-
Ciausia®“ Tikrové, o gal ir vienintelé duotis, nu-
sipelnanti ,, Tikroves“ titulo, yra Jusliné Trans-
cendencija; savo ruoztu kadangi vienintelé Jus-
linés Transcendencijos vieta yra Stai-Sitas-Cia-
dabar-Zemés-Daiktas arba Daikto Zemé, tik-
rasis Tikrovés vardas turi biiti toks: mano aki-
mis tiesiogiai regimas Stai-Sitas-Cia-dabar ne-
zmogiSkas Daiktas, arba $tai-Sito-Daikto jusli-
nis nezmogiskumas. Taip atsiveria tikroji paty-
rimo esme: patirti — reiskia jeiti | grynaji santy-
ki su Stai-Sito-Cia-dabar esancio Daikto jusli-
niu nezmogiSkumu arba nezmogiskuoju juslu-
mu. Nezmogiskuma a$ galiu nusakyti tik ne-
gatyviai: tai, kas anapus kalbos, net jei tas ,,ana-
pus* biity pacios kalbos pamatas. Sitaip atsi-
dengia patyrimo, kaip grynojo santykio su
Daikto Zeme, branduolys — bekalbiskumas ir
a$ pagaliau priartéju prie patyrimo esmeés: pa-
tirti — reiSkia jeiti | bekalbj santykj su Stai-Si-
tuo, $iapus Horizonto esancioje Zemés terito-
rijoje isiSaknijusiu nezmogiskuoju Daiktu, jus-
liskai duotu mano, kaip Stai-Sito-Cia-dabar
esancio singuliaro, reginCiajam Zzvilgsniui. Pa-
tyrimas — tai bekalbis nezmogisko Daikto re-
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geéjimas; patyrimas — tai jusliSkai — ir tik jus-
liskai — man duoto singuliaraus Zemés luisto
arba tiesiogiai regimos tokiy luisty zaismés
jtvirtinimas toje vietoje, kur ta pacia akimir-
ka isiSakniju ir a$, kaip nezmogiskumo telki-
nys, ir Daiktas, kaip Juslinés Transcendenci-
jos koncentratas. Reikia ypac¢ pabrézti, kad
gryniausia ir intensyviausia patyrima dovanoja
tik ta juslé, kuri jau savaime steigia Juslinés
Transcendencijos konfigiiracija, daikta atples-
dama nuo mangs ir perkeldama j toluma, ati-
trauktg nuo uoslinés, gustacinés, lytimosios ar
net sonorinés neSvankybeés, kitaip tariant, pra-
lauzdama solipsistini kokong: tai regéjimas,
tai zilira-i, tai matymas — tauriausia, delika-
¢iausia, maziausiai instrumentiné, maziausiai
plésri, labiausiai nezmogiSka, labiausiai jdaik-
tinanti, skaidanti, individualizuojanti, singu-
liarizuojanti juslé, transcendentiné juslé par
excellence, kadaise pa$ventinta ir iSaukstinta
graiky, bet paniekinta, pasmerkta ir paZemin-
ta krik§cionybés ir galutinai i$niekinta, suters-
ta, falsifikuota ir sukompromituota modernio-
jo technomokslo ir dabartinio mass media re-
ligijos altoriaus — Ekrano, regéjima pavertu-
sio taktilinés neSvankybés instrumentu, voje-
risto ziironais. Dabar turéty nebestebinti ir
toks i§ pavirSiaus banalus ir paprastas patyri-
mo apibiidinimas: patirti — reiSkia savo aki-
mis be kalbos akiniy pamatyti po Stai Situo
Dangumi, j §tai $ita Zeme, Siapus $tai $ito Ho-
rizonto jsiSaknijusij Stai Sita Daikta, duota jus-
liSkai, ir tik jusliS$kai; dar glausciau: savo aki-
mis pamatyti Stai Sita Daikta, kaip Juslinés
Transcendencijos fenomena; ir dar papras-
¢iau: Stai Siame Daikte iSvysti jo absoliuty ne-
ZmogiSkuma, isiziebianti pirminiy duociy
Gaubto centre. Savaime suprantama: bet ku-
riuo atveju kuo intensyviausiai jéjus j akimir-
kos pilnati. Juk, kaip sakyta, patyrimas trun-
ka tik akimirka, tarp vieno uZzsimerkimo ir ki-
to, tarp vieno neregg¢jimo ir kito, ant horizon-
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to, pirmajj akluma skirian¢io nuo antrojo, ant-
raji — nuo treciojo, ir taip ad infinitum.

AS patiriu ar galiu patirti tik absoliuty ne-
ZmogiSkuma kaip Jusline Transcendencija, at-
siveriancia $tai $itame Zemés kresulyje, arba
Daikte, jsiSaknijusiame | Zemés tamsa, $iapus
Horizonto iSsiskleidziancioje baigtinéje jusli-
niy duodiy teritorijoje arba ZemiSkosios Trans-
cendencijos jusliniy fenomeny lauke. Neisleis-
dami i$ akiy Sios patyrimo apibrézties, dabar
galime smelktis j neaiSkumus, aptartus io etiu-
do pradZioje, ir atsakyti i Siuos neaiSkumus i$-
reiSkiancius klausimus: 1) Kodél Vakary me-
tafizika, Ryty i$mintis ir net technomokslas at-
kakliai nutyli patj patyrima netgi tada, kai kal-
ba apie zodj ,,patyrimas“? 2) Kodél pavyzdine
patyrimo matrica buvo ir yra laikomas instru-
mentinis santykis? 3) Kodél patyrimas falsifi-
kuojamas ir pakeic¢iamas kalbiniais patyrimo
pakaitalais, vadinasi, patyrimo simuliakrais ar-
ba pseudopatyrimu? Siuos tris klausimus gali-
ma ir net reikia suglausti j viena, aiSkiausiai
nusakantj dviprasmi$ka zmogaus santykij su pa-
tyrimu kaip pamatine ir savaip neiSvengiama
zmogaus biikleés konstanta: kodél nuo patyri-
mo paniSkai bégama, sykiu bandant iSsaugoti
esminj jo sanda, taigi, savaip vélei sugrizti i pa-
tyrimo teritorija? Bet juk dabar akivaizdu $tai
kas: jeigu patyrimo akimirkoje a§ kaktomusSa
susiduriu su §tai Sitame Daikte atsiveriancia
Jusline Transcendencija, kaip absoliutaus ne-
ZmogiSkumo plitipsniu, a$ tiesiog fataliSkai ir
visai instinktyviai, pats to nesuvokdamas, ven-
giu ir bijau — negaliu nevengti ir nebijoti — pa-
tirti ta absoliuciag svetimybe, tg visiskai Kita:
juk nezmogiSkumas kelia siauba; juk Jusliné
Transcendencija, kaip nezmogiSkumo telkinys,
isibraunantis i jaukaus zmogiSkumo teritorija,
i mano akiratj jsiverzia kaip absoliutus prie-
Sas, keliantis mirting pavojy mano elementa-
riai egzistencijai, ir kaip nejveikiamas, mano
galias nelygstamai pranokstantis Anti-Zmogus,



grésmingesnis uz tiikstancius taiftiny, nes Sito
prieso as ne tik nejstengiu jveikti, bet netgi ne-
galiu nuo jo pasislépti, nes jis — savotiSkas me-
tafizinis vaiduoklis ir Protéjas — esti visur, net-
gi mano savastyje. Apie Sitokia fataliSka paty-
rimo, kaip (daZniausiai) skausmingos sandii-
ros su Absoliuc¢iu Nezmogiskumu, baime¢ pa-
sakojama tiikstanciuose mity, pradedant lau-
kiniy religijomis ir baigiant technomoksliné-
mis pasakomis, taciau, Zinoma, pasakojama bii-
tent mitiSkai, taigi, netiesiogiai, galima sakyti
— Zargonu, sudéstytu i§ ZodZiy, kalbos daikty,
egzistuojanciy savyje ir sau, nebesusijusiy bii-
tent su Zemés daikty patyrimu, pabégusiy ana-
pus Horizonto ir metafizinio Dangaus skliau-
te susideéstanciy i falsimuliakry spiecius. Taigi
i§ patyrimo ir jo ,,objekto” pasalinama viskas,
kas patyrima daro patyrimu, pirmiausia jo be-
kalbiskumas, todél patyrimas, t. y. mano tie-
sioginé sandira su jusliniu nezmogiSkumu, i$-
virsta i savo falsifikata, t. y. zodj, falsifikuojan-
ti patj patyrima kaip grynaji santykj — Sitaip pa-
tyrimo, kaip mano juslinés bekalbés sandiiros
su visiSku neZzmogiSkumu, vietoje atsiranda fal-
sifikatai — ,,pazinimas®, ,,mastymas®, ,tikéji-
mas“, unio mystica, ,meile“, ,,stebejimas®, ,,jus-
liné pagava®“, ,,iSgyvenimas®, ,,eksperimentas®,
Htyrinéjimas® ir taip ad infinitum, o patyrimo
,objektas®, Stai Sitas juslinio neZmogiSkumo
telkinys, atsiveriantis Siapus horizonto, virsta
simuliakru — $itaip akimirka patiriamo Zemés
singuliaro vietoje atsiranda simuliakrai: mana,
wakau, oranda, chaosas, dievas, $étonas, ma-
terija, dvasia, substancija, atomas, objektas,
reiskinys, kvarkas, grynasis laukas, traukos jé-
ga, kiinas, genas, visata, juodosios skylés, pul-
sarai, kvazarai ir taip ad infinitum. Patyrimas,
Sitaip pakeistas jo falsifikatu, neutralizuojamas,
padaromas nekenksmingas ir paverciamas sa-
vo prieSybe — instrumentiniu santykiu; o pa-
keitus simuliakru patiriamg Daikta, sutelkian-
ti juslinj nezmogiSkuma, tas daiktas sterilizuo-

jamas, padaromas nekenksmingas ir pavercia-
mas jo prieSybe — kalbos daiktu, visiSkai paval-
dziu instrumentinéms manipuliacijoms. Paty-
rimo situacija pakeitus falsimuliakru, tikimasi
apsisaugoti nuo paties patyrimo ir patiriamo
juslinio nezmogiskumo keliamos baimés, ir tai,
kas kelia skausma, paversti dziaugsmu, kas ke-
lia nerima, — ramybe, kas ZeidZia, — balzamu,
kas stumia i nesibaigiantj kelia, — metafizinio
nejudrumo sala, kas bloskia j kancia, — lotofagy
vaisiais, kas vercia nuolat budrauti, — narkoti-
kais, kas reikalauja atsakomybés, — atsipalai-
davimo ir neriipestingumo kokonu, kas reika-
lauja drasos ir laisvés, — vergija ir laimingo ver-
go grandinémis, trumpai tariant, kas stumia j
sunkiausig sunkuma, paversti lengviausiu leng-
vumu. Baimé — pamatiné metafiziné Zmogaus
bikles duotis — pirmiausia yra patyrimo baime
ir kaip tik todél — patikimiausi Sarvai, mirtin-
gaji apsaugantys nuo patyrimo. Bailys — o to-
kiy, kaip sako Aristotelis, dauguma — negali
tapti patyrusiu Zmogumi, lygiai kaip vergas
niekaip ir niekada negali tapti laisvuoju; bai-
lys gali tik falsimuliuoti patyrima, lygiai kaip
vergas — falsimuliuoti laisve: tai vadinama
emancipacija.

Taciau ko gi labiausiai bijomasi patyrime,
kodél ir patyrimas, ir patyrimo objektas kelia
siaubg ir metafizing panika? Kad ir kaip biity
keista — didziausia siauba kelia patyrime atsi-
verianti gyvybé. NeaiSku? Aiskinu: kalbédamas
maksimaliai tiksliai ir taupiai sakau: patiriama
tik tai, kas gyva, o negyvybés neimanoma pa-
tirti i§ principo. Patyrimas pirmiausia yra skau-
dus mano, kaip gyvybés telkinio, susitikimas
ar sandiira su Juslinés Transcendencijos gyvy-
be, i$ kurios savo ruoztu atsiranda kiekvieno
$tai §ito Zemés grumsto gyvybé; Kitaip tariant
— patyrime susiduriama su gyvybe par excellen-
ce, net galima — nors ir nevykusiai — tarti, kad
patyrimas atveria patj gyvybes principa arba
stumia i susitikimg su pacia Gyvybés versme,
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nes, pabreziu, gyvybe — bet kokia gyvybe, pra-
dedant akmens, baigiant mano paties kaip kva-
zigyviino gyvybe — kyla tik i§ Nezmogiskumo,
o todél man ir apskritai Zmogui buvo, yra ir
liks amzinoji paslaptis, negalinti virsti nepa-
slaptimi (biiti paZinta ir Sitaip tapti instrumen-
tiSkai manipuliuojama), nes zmogus gyvybe gali
tik patirti, bet i§ esmeés negali jos pagauti kaz-
kur uz patyrimo teritorijos, pavyzdZziui, ja
»pazindamas®, ,tirdamas®, ,,genetiSkai modi-
fikuodamas®, ,jspédamas jos paslapti“ ir pa-
naSiai: visa tai kudikiSkai naivlis mitai, nes gy-
vybe Zmogus gali interpretuoti ir pagauti tik
negyvybés terminais, kitaip tariant, i§ gyvo gy-
vybés patyrimo perkeldamas jg — t. y. jos lavo-
na — | instrumentiniy manipuliacijy fabrika.
Kad ir kaip biity keista, mus labiausiai gasdi-
na gyvybé, vis delto ir vis dar patiriama, nors
per tikstantmecius buvo dedamos titaniskos
pastangos sukurti masinas, gyvybeés telkinius —
patiriamo NezmogiSkumo kreSulius — perdir-
bancius j gyvus lavonus, o per pastaruosius du
tikstantmecius Lavono paradigma tapo globa-
liniu ,,idealu®, ypac jnirtingai pradétu gaminti
krik$¢ionybés ir dar inirtingiau krik§c¢ionybes
ipédinio — technomokslo, labai neefektyvia gy-
vybés lavonizavimo ar mumifikavimo masing
— Kryziy pakeitusio kur kas efektyvesniais mu-
mijy gamybos instrumentais — Fabriku, Labo-
ratorija ir Kompiuteriu. AS§ sakau: keista, kad
didziausia siauba man kelia gyvyb¢, kad labiau-
sia a$ bijausi gyvybés principo. O todél ir Sio
principo itvirtinimo vietos — patyrimo. Dabar
priduriu: gal ir nekeista, jeigu prisimenu, kad
mano, kaip kiiniSkos biitybés, gyvybei mirting
pavojy kelia Kito, kaip absoliutaus neZmogis-
kumo, taip pat ir Kito, kaip absoliutaus nezmo-
giSkumo, gliidin¢io mano paties absoliutaus
Zzmogiskumo centre, Saknyse, pamate, Sesélyje
ir tamsoje, gyvybé: judantis akmuo, skrendan-
ti strele, i$ kazkur | mano kiing jsismelkusi sar-
koma, deginanti Saulée, gyvate, vandens verpe-

18

tas, arabas, adata, plésriinas ir visy pirma ,,ma-
no artimas®. AS juk nebijau lavono, o jeigu jo
ir bijau, tai tik todél, kad nezinau, ar tai iSties
lavonas, ar jame i§ tikryjy nebéra pasislepu-
sios — nes gyvybe visada kruopsciai slepiasi, to-
dél ir atsiveria tik bekalbiam patyrimui — gyvy-
bés gyvatés. Taigi tik gyvybé kelia grésme gy-
vybei; tik Gyvybés disko centre atsimerkia ir
debso i mane juoda Mirties akis. Tai Zino He-
rakleitas — deja, tik jis — tariantis, kad gyvybé ir
mirtis yra viena ir tas pat; taigi kad tik gyvybé
mirtinga ir mirtinai pavojinga, nes savo ruoztu
tik lavonai nemirtingi, ir kaip tik todél patyri-
mas man kelia didZiausig siauba, a8 nuo jo sten-
giuosi pabégti bet kokia kaina, o dazniausiai —
gyva patyrimo ,,objekta“ bandydamas padaryti
nekenksminga, paversti mumija, lavonu, falsi-
muliakru, taigi, biitent ,,objektu”, pagamintu
mano paties i§ vienintelés man pakliistancios
»zaliavos“ — kalbos daikty, savo lavoniSkumu
uzkrecianciy ir nezmogiskumo telkinius, gyvy-
bés Saltinius, irgi paverciamus tik instrumenti-
niy manipuliacijy Zaliava bei objektu. Sitaip a$
ne tik mumifikuoju patyrimo ,,objekta“, bet,
savaime suprantama, padarau nekenksmigg, o
kartu — sunaikinu ir patj patyrima, paversda-
mas ji ,pazinimu®, ,tikéjimu®, ,mastymu” ar
tuo, ka, pavyzdziui, Kantas vadina Erfahrung —
fabriku, kuriame nezmogiskumo kresuliai per-
dirbami j ,,reiskinius“ ir ,,objektus®, t. y. i mu-
mijas ir lavonus, pavaldzius vadinamiesiems
»gamtos désniams®, su nezmogiSkumo kresu-
liy gyvybe jeinantiems i santykj, primenantj
(ar tiesiog ta pati) giljotinos santyki su giljo-
tinuojama auka; pasibaigus Siam ,,santykiui®,
lieka grynas Kapitalas — caput mortuum.
Dabar aisku, kodél patyrima ir net pastan-
gas ji apmastyti ir Ryty i$mintyje, ir Vakary me-
tafizikoje istiko ironiSkas likimas: patyrimo bu-
vo vengiama bet kokia kaina, o tai, kas (dél
hoministinio naivumo) buvo ir yra vadinama
patyrimu — netgi ,,auk$ciausiuoju“ — tebuvo ir



téra tikrojo patyrimo karikatiira ar veikiau pa-
tyrimo, kaip salycio su Daikto-Siapus-Horizon-
to nezmogiskaja Zeme, priesybé — instrumen-
tinis santykis su anapus Horizonto, antjuslinia-
me danguje, sklandanciais Kalbos daiktais, va-
dinasi, su falsimuliakry spieciais. Taciau! Taip,
Sioje vietoje netikétai iSkyla dar vienas, ko ge-
ro, pats lemtingiausias ,, Taciau®. Tac¢iau kad ir
kokj siauba mirtingajam kelty patyrimas, kad
ir kaip paniskai jis bégty nuo patyrimo, patyri-
mas galy gale pasirodo esas absoliuciai biiti-
nas Sitai drebanciai bitybei, ir biitinas ne to-
del, kad galiausiai nuo patyrimo pabégti ap-
skritai neimanoma, nes patyrimo pragaro lem-
ta iSvengti tik Lavonams, Angelams, Dievams
ir Internautams, o — ir visy pirmiausia — todél,
kad patyrimas, ir tik patyrimas, mirtingajam
dovanoja tai, kas labai neapibréztai vadinama
Tikrove; taigi: tik patyrimas dovanoja Tikro-
vés intensyvuma, o kartu — kaip Sio intensyvu-
mo padarinius ar tiesiog apraiSkas — ir vadina-
maja gyvenimo pilnatve, gyvenimo prasme,
dziaugsma, drasa, oruma, iSdiduma, taurig at-
stumo intuicija, panieka mirciai; trumpai ta-
riant — visa tai, kg graikai — unikali, nepranok-
ta ir nepranokstama tauta, savo geriausiy Zmo-
niy lGpomis vienintelj karta patyrima paskel-
busi savo rusies metafizine alfa ir omega, — va-
dina gerais ir net paciais geriausiais dalykais.
I$skyrus patyrima, néra jokio kito biido susi-
tikti su Tikrove, ir $iuo poziliriu patyrimo ne-
gali pakeisti nei pazinimas, nei mastymas, nei
tikéjimas, nei mistiniai nugrimzdimai, nei ais$-
kiaregiy vizijos, nei vadinamoji praktika, nei
gamyba, trumpiau tariant — joks instrumenti-
nis santykis, nesvarbu, kaip jis biity padaromas
—rankomis ar kalba. Prarasdamas patyrimg ar-
ba jo vengdamas, mirtingasis praranda pacia
Tikrove, krinta j tuStumg, beprasmybe ir anes-
tezija, todél tampa Niekio jkaitu, savo efeme-
riSka egzistencija, praradusiag pagrinda, galin-
¢iu kompensuoti tik nihilistiniu naikinimu — be-

saikiu vartojimu, obsesine gamyba, isteriSku
judrumu, beviltiskomis pastangomis kartg ir vi-
siems laikams perzengti Horizontg ir tapti kos-
miniu nomadu, valkata, infantilu-turistu, nai-
viai mananciu, kad anapus Horizonto jis suras
kazka, ko néra Siapus, o i§ tikryjy tik sunaiki-
nanciu (Zinoma — virtualiai) Tikrovés likucius
ir ten, kur jis pasmerktas buti — akimirkai ir
amzinybei — ¢ia-dabarti§kame Zemés lopiné-
lyje, kur tarpsta artimi Daiktai ir artimi mir-
tingieji. Patyrimo stokos sukeltg Tikrovés sto-
ka mirtingasis bando jveikti falsimulivodamas
likimo lemta savo ZemiSkaja bikle ir, jvairiy
technologijy padedamas, virsti nezmogiskaja
bitybe, tiksliau pasakius, nebiitybe — infuzori-
ja, gyviinu, statula, kostiumu, antpeciais, gyvu
lavonu, o daZniausiai — maSina, kuri yra irgi tik
lavonas, tik dirbtinis, ir kuri, be jokios abejo-
nés, turi bent jau vieng nelygstama pranasuma
su tuo, kas néra ji pati, ir priversta tenkintis
vien nihilistiniu instrumentiniu santykiu; be to,
masina ne tik stokoja patyrimo, bet ir puikiau-
siai gali be jo apsieiti, tenkindamasi instrumen-
tine programa, labiausia ir gundancia Tikrove
bei patyrimg praradusi Zmogy, vienintelg pa-
guoda, pagrinda ir Tikrovés simuliakrus galin-
tj rasti tik programuotoje masininéje monoto-
nijoje, daznai vadinamoje net laime. ISties:
masina laiminga, nes jai nereikia ko nors to-
kio, kas biity ne ji pati, ir pirmiausia nereikia
patyrimo, kuris, Siaip ar taip, visada skausmin-
gas, nes tik patyrimas, ir niekas kitas, suardo
bet kokiag programa, paprasciausia todel, kad
sunaikina kalba, vienintele bet kokios progra-
mos terpe ir sklaidos bei duoties biida.
Taciau kad ir kaip stengtysi, Zmogus negali
tapti masina, kad ir kaip vengty patyrimo, ga-
liausiai vis tiek negali jo iSvengti, kad ir kokias
tobulas gyvenimo programas kurty ir netgi gy-
venty pagal programa, anks¢iau ar veliau vie-
nos ar kitos situacijos yra bloskiamas j patyri-
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mo siikurj, o patyrimas, be kita ko, yra toji ga-
lybe, kuri sunaikina bet kokia programa ar bent
jau vercia pakoreguoti programa ir progra-
muotg egzistencija — konformisting ruting. Ki-
ta vertus, jei tik patyrimas leidZia mirtingajam
susitikti su Tikrove, netgi labiausiai progra-
muotos egzistencijos gelmése gliidi nenumal-
domas patyrimo ilgesys, iSreiSkiantis Tikroves
intensyvumo geisma, ir $Siuo poZiiiriu patyrimas
— gyvybiskai biitinas, kaip ir toks absoliutus pa-
radoksas — patyrimo siaubas ir geismas nuo jo
pabeégti. Taip iSrySkéja unikaliausias Zmogaus
Zemi§kojo biivio bruozas ir pamatinis paradok-
sas: zmogus bijosi patyrimo ir per tukstantme-
Cius gamina titkstancius technologijy, padedan-
¢iy jam nuo patyrimo pabégti ar pasislépti sa-
votiSkoje kriaukléje, dekle, Sarvuose, apsau-
ganciuose nuo patyrimo skausmo ir siaubo, bet
sykiu, geisdamas Tikrovés intensyvumo (kurj
jis vadina tiikstanciais vardy — prasme, tiesa,
geriu, groziu, laime, Dievu, kultira, rojumi,
meile, dziaugsmu, ,tikru gyvenimu®, pinigais,
turtu, socializmu, gerove ir taip ad infinitum),
tiesiog priverstas ilgétis patyrimo ir verZtis  pa-
tyrimo teritorija taip pat godziai ir agresyviai,
kaip ir bandydamas nuo jo pabégti. Stai toji
absurdiSka egzistenciné antinomija: patyrimas
man kelia siauba, bet a$ be jo negaliu gyventi,
nes gyvenimas be patyrimo prilygsta lavono ar
masinos negyvenimui. Sitokia metafizinio al-
pinisto biiklé: bijausi, bet vis tiek verziuosi i
kybojima vir§ bedugnés. Man gyvybiskai rei-
kalingas patyrimas, bet noréciau tokio patyri-
mo, kuriame nebelikty to, i§ ko kyla patyrimo
keliamas siaubas ir skausmas: Nezmogiskumo
tamsos, Juslinés Transcendencijos atSiaurumo,
visi§kai Kito Ziaurumo ir grésmeés mano vitali-
nei egzistencijai. Geis€iau patirti, iSsaugoda-
mas visa patyrimo duodama pelng (Tikrovés
intensyvuma), bet iSvengdamas visy patyrimo
nulemty nuostoliy (grésmés mano vitalinei eg-
zistencijai, siaubo, skausmo ir mirties). Trum-
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pai tariant: geisCiau patirti, o sykiu — dykai gauti
tai, uz ka reikia moketi, ir neretai moketi vis-
kuo, net pacia gyvybe. Savaime suprantama,
Sis paradoksas neiSsprendZiamas, taciau... ta-
¢iau, galimas daiktas, visa, ka mes vadiname
zZmogaus istorija, kultiira, technologijomis,
mokslais, menais, metafizikomis, téra tik be-
viltiSkos, nuolat atsinaujinancios pastangos is-
spresti §j paradoksa kristalai, bet sykiu — para-
digminio Zmogaus naivumo ir nuolat trunkan-
¢io, vis atsinaujinancio pralaiméjimo doku-
mentai. Juk esama tik vieno biido bent jau ta-
riamai panaikinti absoliuty patyrimo paradok-
sa: patyrima, kaip grynajj santykj su Zeme §ia-
pus Horizonto, pakeisti instrumentiniu santy-
kiu su Dangumi anapus Horizonto, kitaip ta-
riant, tikraji Patyrima kaip skausmingg salyti
su Jusline Transcendencijg jvietinancio Daik-
to Zeme pakeisti dirbtiniu patyrimu kaip ne-
skausmingu saly¢iu su Instrumentine Transcen-
dencijg jvietinanciu Daikto Dangumi, arba tie-
siog Kalbos Daiktu. Glaustai: likimiska arba
natiiraly Patyrima pakeisti Dirbtiniu patyrimu,
arba pseudopatyrimu. Dar glausciau: patiria-
ma Daikta pakeisti (ne)patiriamu Zodziu. Ir
visai paprastai: simuliuoti patyrima, obsesiSkai
kuriant tikrojo Patyrimo ir Patiriamo Daikto
simuliakrus. Ir Stai a§ matau, kaip nuo nieka-
da nebuvusios Zmogaus pradzios akimirkos
prasideda ir jau niekada nesibaigia obsesiSkas
tikrojo Patyrimo simuliavimas, arba Patyrimo
— ir patyrimo ,,subjekto”, ir patyrimo ,,objek-
to“ — gamyba, galiausiai Siuo metu virtusi To-
talinés Gamybos imperatyvu ir naivia preten-
zija patirti Viska iSkart, pagaminus ,, Visko“ si-
muliakrg. Patyrimo ir patyrimo ,,objekto” ga-
myba prasideda nuo tos akimirkos, kai zmo-
gus, be pirmojo juslinio instrumento, nedels-
damas pasigamina antjuslinj, ar veikiau, pseu-
dojuslinj instrumenta — Staba. Kirvuka jis ga-
mina i§ akmens, o Stabg —i$ kalbos, kuri ir tam-
pa pagrindine ir svarbiausia (bet ne vieninte-



le) Dirbtinio Patyrimo ,,objekto* zaliava, ant-
raja ,materija“, dubliuojancia pirmaja, nezmo-
giskajg ,,materijg“, tampancia instrumentinio
antpuolio objektu — kiino maistu. Biitent kal-
ba tampa Patyrimo simuliavimo Zzaliava, sielos
maistu, ir Dirbtinis patyrimas pirmiausia ga-
minamas i$ kalbos; tiksliau pasakius, bet koks
kalbinis santykis su tuo, kas — kaip atrodo —
néra kalba, ir laikomas Patyrimu par excellen-
ce. Na, o tokiu dirbtinio patyrimo, arba pseu-
dopatyrimo, ,,objektu” neisvengiamai tampa
Kalbos kresuliai, arba Kalbos Stabai. Tiesa sa-
kant, visi buve, esami ir biisimi Stabai gali biiti
pagaminti tik i§ Kalbos, nes — dar sykj pabréz-
kime — Kalba yra vienintel¢ dirbtinio patyri-
mo terpé ir vienintelé dirbtinio patyrimo ,,0b-
jekto* Zaliava. Jeigu tai supranti, atsiveria stul-
binamas reginys: patyrimo geismas ir sykiu jo
siaubas, stumiantis mirtingajj i Dirbtinio Paty-
rimo konfigiiracija, iSskleidZia nuostaby spek-
taklj, Hegelio pavadinty Weltgeschichte ir iSsi-
skleidziantj kaip vis intensyvéjanti ir ekstensy-
véjanti Patyrimo Masiny ir paties Patyrimo ga-
myba, Marxo pavadinta (Patyrimo) gamybos
priemoniy gamyba, pavaldi elementariai, ta-
¢iau absurdiSkai matricai: gaminu Patyrimo ob-
jekta, gaminantj Patyrima, gaminantj Patyrimo
objekta, gaminantj Patyrimg ir taip toliau — |
nuobodziaja begalybe: tokia nuobodzia, kad ji
stumia j visiSka nevilti, kurios vardas Totaline
Gamyba ir kurios formulé tokia: gamyba ga-
mina gaminj, gaminantj gamyba, gaminancig
gaminj, gaminantj gamyba... Stai apytikriai $io
beviltiSko spektaklio kontiirai: pirmaja Dirb-
tinio Patyrimo gamybos masina, nesuskaiciuo-
jamuy tipy, stiliy, varianty religija, lydima irgi
nesuskaiciuojamy Dirbtinés Transcendencijos
gamybos praktiky — kulty, ceremonijy, haliu-
cinogeny, magiskyjy ritualy, kolektyvinés ir
kvaziindividualios hipnozés seansuy, iniciacijy,
Samanizmy, virtualiosios savinaikos orgijy, pe-
rima, iSplecia ir papildo vadinamosios pasau-

linés religijos, pasitelkiancios unikaly iSradi-
ma, tapusj pavyzdine Dirbtinés Trascendenci-
jos ir Dirbtinio Patyrimo masina, — Knyga, sa-
Vo ruoZtu privertusia sukurti papildomas Pa-
tyrimo masinas — mena, metafizikg, mokslus;
trumpai ir apytikriai tariant, visa tai, kas dabar
labai neapibréztai vadinama Kultiira, savo
ruoztu pereinancia i Totalineés Gamybos Ma-
Sina, vienu metu atliekancia ir religijos, ir me-
no, ir metafizikos, ir mokslo funkcijas, todel
sintetinancig iki tol atsiskyrusias ir netgi prie-
SiSkas instrumentinés praktikos sritis — vadi-
namaja ,,dvasine“ ir vadinamaja ,,medziagine“.
Mes esame tame Weltgeschichte slinkties tas-
ke, kai dirbtinés transcendencijos ir dirbtinio
patyrimo gamybos MasSina pradeda apimti ne
tik visg pavienio Zmogaus gvenima, bet ir visa
rusies egzistencija, bloSkiama i Kosminés Ma-
Sinos krumpliaracius, dabar labai iskilmingai
vadinamus Globalizacijos procesu. Viskas, kas
kaip nors ,,yra“ ar kaip nors duota, — o vienin-
telis bet kokio esinio duoties biidas yra jusli-
nis, vadinasi, bent minimaliai nulemtas Jusli-
nés Transcendencijos ir dalyvaujantis patyrimo
vyksme, — turi biiti pagaminta. Toks yra Totali-
nés Gamybos imperatyvas. Sitaip Dirbtinio Pa-
tyrimo gamyba i§ santykinai izoliuoty Sventu-
mo, Sventyklos, Meno kiirinio, Sventojo Ras-
to, Baznycios teritorijy persikelia j totaling La-
boratorijos, Fabriko, Megalopolio, Supermar-
keto, Kompiuterio ir Televizoriaus teritorija,
tuo paciu judesiu totalizuodama dirbtinj paty-
rima, bet sykiu mirtingaji atitraukdama ir izo-
liuodama nuo tikrojo patyrimo teritorijos — $tai
Sito nezmogisko daikto, ir apskritai nuo abso-
liutaus Nezmogiskumo Zemés, vienintelio au-
tentiSkojo patyrimo ,,objekto” ir vienintelés to-
kio patyrimo galimybés salygos, ir galutinai
jtvirtindama Dirbtinio Patyrimo analitiko,
apaStalo ir trubadiiro Kanto kategorinj impe-
ratyva, suformuluota Totalinés Gamybos evan-
gelijoje, pavadintoje ,,Grynojo proto kritika“:
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patyrimo galimybeés salygos kartu yra patyri-
mo objekty (t. y. jy gamybos — A. S.) galimy-
bés salygos.

Dabar pats laikas iStarti ironiskaji ,,Bet!*
Jei patyrimu galima laikyti tik — ir tik — §tai Sito
mirtingojo santyki su §tai Situo Juslinés Trans-
cendencijos fenomenu, jsiSaknijusiu Siapus Ho-
rizonto tarpstancios Zemés lopinélyje, kalbos
figiira ,,dirbtinis patyrimas“ pasirodo esanti vi-
siSkai absurdiSka, nes patyrimo apskritai ne-
galima, nejmanoma pagaminti — paprasciau-
siai todel, kad tikrasis ir vienintelis patyrimo
,objektas“ — Transcendentinio Juslumo Tikro-
vé —nepagaminamas i§ principo, nes Transcen-
dencija pagal apibrézima yra ne tik tai, kas ne-
pagaminama, bet netgi daugiau — tai, kas iSsi-
skleidzia anapus bet kokio (netgi negaminan-
&io) instrumentinio santykio. Si mintis taps ais-
kesné, jei a$ tarsiu taip: Zmogus negali paga-
minti absoliutaus nezmogiskumo, nors ir gali
atsidurti jo akivaizdoje ji patirdamas, o kadangi
butent patyrimas yra vienintelis biidas jeiti |
susitikima su fataliskai nepagaminamu Abso-
liu¢iu NeZmogiskumu, ,,dirbtinio patyrimo* sg-
voka pasirodo esanti irgi absurdiska. Pasaky-
kime paprastai: dirbtinis patyrimas nejmano-
mas, nes nejmanoma pagaminti nei patyrimo
,objekto®, Absoliucios Transcendencijos, nei
paties patyrimo. Tai kas gi pagaminama? Aki-
vaizdu: pagaminama pseudotranscendencija ir
pseudopatyrimas, ne tik neatveriantis intensy-
viausios Tikroves ir Tikroves intensyvumo, bet
visai prieSingai — fataliSkai izoliuojantis Zmo-
gy nuo Tikrovés ir bloskiantis ji i vis baisinges-
ne¢ tustuma, anestezija, beprasmybe, niekybe,
baime, neviltj ir metafizine depresija. Ir: kuo
daugiau Totalinés Gamybos, tuo toliau nuo pa-
tyrimo, tuo labiau nutolsta Transcendencija ir
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Tikrove, tuo Ziauresnis pseudotranscendenci-
jos simuliakry teroras, tuo labiau pleciasi ne-
gyvybés dykuma, tuo problemiskesné Zmogaus
egzistenciné bukleé Sioje Totalinés Gamybos nu-
niokotoje planetoje. O turédami galvoje aki-
vaizdZia tendencijg siaurinti patyrimo, kaip be-
kalbio santykio su Daiktu, Zemés teritorija ir
be saiko plésti instrumentinio santykio meta-
fizine erdve, kalbos daikty vektoriais nusidrie-
kiancig j anapushorizonti$kojo Dangaus bega-
lybe bei tustuma, sugrjztanciag bumerango krei-
ve, Siapus Horizonto, tarsi metafiziniy skériy
debesis, nusédandia ant Zzaliyjy Zemés lauky
ir juos paverciancia negyvy kristaly — Kiinu ta-
pusio Zodzio — peizazu, galime tarti — jei tik
esame pakankamai drasiis, laisvi, ironiski, ais-
kiai mastantys Sokrato ainiai, — kad visa §i pa-
niSkos emigracijos i§ patyrimo lauko fantasma-
gorija téra Zmogaus pralaiméjimo ir Zmogaus
egzistencinio bankroto spektaklis, verciantis
perziiiréti krikScioniskojo-technologinio-isto-
ristinio-globalistinio gigantizmo matrica, iki
Siol terorizuojanciag miisy sgmone, ir ramiai pa-
sakyti: obsesiskas dirbtinio patyrimo masiny i$-
radinéjimas — $tai ir visa Weltgeschichte; inir-
tinga vis naujy ir vis pavojingesniy dirbtinio pa-
tyrimo objekty, Stabuy, gamyba — §tai ir visa Is-
torijos ,,prasme“; pagaminty Staby, dazniau-
siai kruviny, eisena — §tai visos misy kultiiros
ir civilizacijos alfa ir omega. Bégimas nuo be-
kalbio saly¢io su nezmogiSkumu, o tai reiSkia
— bégimas nuo patyrimo - §tai kas valdé ir to-
liau valdo pamatine Zzmogaus laikysena Sioje
planetoje, kurios vardas ,,Zemé*, — jau pats sa-
vaime ragina sugrijzti j vienintel¢ patyrimo te-
ritorija, i Siapus Horizonto tarpstancia mirtin-
guju ir bekalbiy nezmogisky daikty bendruome-
ne, to paties bekalbio salycio su nezmogiskumu
apsaugota nuo globalistiniy haliucinacijy.



THE TERRITORY OF EXPERIENCE

Arvydas Sliogeris
Summary

The author presents a hypothesis that experience is
possible and even somehow inevitable exclusively
in the area of direct sensuality. Man, as this parti-
cular body individuum, is fatally related to this area
as he comes into direct contact with this particular
thing that discloses its ineradicable non-humanity.
Experience can be defined as a paralinguistic clash
with absolute non-humanity which is rooted on this
side of the sensual horizon and emerges in the
form of a thing as a phenomenon of sensual trans-
cendentality. Therefore, experience should be
treated as a total opposite of instrumental relation
with a thing. As experience cannot be produced or
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otherwise ‘made’, thus the conception of artificial
(laboratorical) experience, which takes its origins
from Kant and is rooted in techno-science, schould
be discarded as an examplary model of any kind of
experience. A specific area of experience should
not be considered as a laboratory, a factory (or
any of its prototypes such as church, workshop,
monastery cell, library), a computer screen, or any
other kind of ‘reality show’ but rather as mute
things or ensembles of such things untouched by
the human hand.

Keywords: individuum, experience, sensual trans-
cendence, horizon, instrumental relation.
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