
9

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2007  71

Fenomenologija

PATYRIMO TERITORIJA

Arvydas Ðliogeris

Vilniaus universiteto
Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (370 5) 266 76 17
El. paðtas: arvydas.sliogeris@fsf.vu.lt

Straipsnyje keliama hipotezë, kad patyrimas ámanomas ir savaip neiðvengiamas tik tiesioginio juslumo
teritorijoje, prie kurios fataliðkai pririðtas þmogus kaip ðtai ðitas kûniðkas individas, áeinantis á tiesioginá
sàlyti su ðtai ðituo daiktu, patyrimo akimirkà atverianèiu savo nepaðalinamà neþmogiðkumà. Trumpas
patyrimo apibûdinimas gali bûti toks: tai bekalbë ðtai ðito individo sandûra su absoliuèiu neþmogiðku-
mu, ásiðaknijusiu vietovëje ðiapus juslinio horizonto ir pasirodanèiu daikto, kaip juslinës transcendenci-
jos fenomeno, pavidalu. Taigi patyrimà reikia traktuoti kaip visiðkà instrumentinio santykio su daiktu
prieðybæ. Tai reiðkia, kad patyrimas negali bûti pagaminamas ar kaip nors „padaromas“, todël nuo
Kanto laikø vyraujanti ir technomoksle ásitvirtinusi dirbtinio (laboratorinio) patyrimo, kaip pavyzdinio
bet kokio patyrimo modelio, samprata turi bûti atmesta. Pavyzdinë patyrimo teritorija yra ne labora-
torija, fabrikas (ar jo prototipas – baþnyèia, dirbtuvë, vienuolyno celë, biblioteka), kompiuterio ekra-
nas ar bet kokios rûðies „reality show“, o þmogaus rankø nepalytëti bekalbiai daiktai ir tokiø daiktø
ansambliai.

Pagrindiniai þodþiai: individas, patyrimas, juslinë transcendencija, horizontas, instrumentinis san-
tykis.

Trys pirminës duotys dabar leidþia patyrimà aið-
kiai atskirti nuo to, kas – nors, kaip liudija kas-
dienë kalba, naiviai siejama ar net tapatinama
su patyrimu – ne tik nëra patyrimas, bet ið tik-
røjø ásisteigia kaip patyrimo antipodas, kaip ne-
patyrimas ir net kaip amþinoji pastanga suðvel-
ninti patyrimo smûgá ar net, jei tik ámanoma, jo
iðvengti – nuo instrumentinio santykio. Dabar
pasakykime: 1) instrumentinis santykis visada
ir visur nukreiptas anapus daikto Horizonto ir
ákreiptas bei kreipiamas á Dangø; 2) patyrimas

likimiðkai nukreiptas ðiapus daikto Horizon-
to ir ákreiptas bei kreipiamas á Þemæ. Be to:
1) instrumentiná santyká kreipiu á Dangø að
pats, todël jis visada subjektyvus, antropocen-
trinis, egocentrinis ar net solipsistinis, jei ðis
þodis bûtø vartojamas nusakyti rûðiniam so-
lipsizmui arba solipsizmui en masse; 2) paty-
rimà kreipia á Þemæ pati Þemë, o að pats jo
ne tik negaliu valdyti, juo manipuliuoti instru-
mentiðkai, bet esu pavaldus jam bûtent kaip
Likimui, garantuojanèiam maksimalø patyri-
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mo objektyvumà arba jo centre ásisteigiantá ne-
þmogiðkumà. O tai reiðkia, kad patyrimas ne
tik skiriasi nuo instrumentinio santykio, bet lai-
kytinas net visiðka ðio santykio prieðybe, nusa-
kytina tokia taisykle: kuo daugiau instrumen-
tinio santykio, tuo maþiau patyrimo, nes pati-
riamas tik neþmogiðkumas, o instrumentinis
santykis nukreiptas á grynàjá þmogiðkumà, gry-
nu pavidalu niekada nepasiekiamà, taèiau re-
aliai pasireiðkiantá agresyviu ir nekompromi-
siniu siekiu áveikinëti neþmogiðkumo pasiprie-
ðinimà ir nuolatiná jo prieðinimàsi þmogiðku-
mui, vadinasi, sunaikinti ir patyrimo „objek-
tà“, ir patyrimo „subjektà“, ir paèià patyrimo
konfigûracijà. Ðiuo poþiûriu visa þmogaus ir jo
darbø istorija, ar veikiau jo buvimas po Dan-
gumi ir ant Þemës, tëra nuolat atsinaujinan-
èios pastangos pabëgti nuo patyrimo, kuriant
vis naujas instrumentinës agresijos prieð vie-
nintelá patyrimo „objektà“ – Þemæ, maðinas:
mitus, religijas, menus, mokslus, metafizikas
ir technologijas. Kad ir kaip atrodytø keista,
taèiau að – kaip ir kiekvienas kitas Að – bijausi
patyrimo, vengiu patirti Þemæ, paniðkai bëgu
nuo kiekvienos situacijos, kurioje galëtø atsi-
rasti bent menkiausias patiriantis santykis su
Daiktu. Bet juk sykiu akivaizdu: kad ir kokias
galingas Dangaus maðinas kurèiau ir sukurèiau,
visiðkai pabëgti nuo patyrimo negaliu, nes bu-
vau, esu ir bûsiu ne tik – ir ne tiek – Dangaus
sûnus, bet ir – visø pirmiausia – Þemës kûdi-
kis, sukaustytas Horizonto grandinës, ir, kaip
jau sakyta, niekaip negaliu tos grandinës nusi-
kratyti, o kà jau kalbëti apie tai, kad be Þemës
daiktuose nëra paties Daikto, o be Þemës „ma-
nyje“ nëra ir „manæs“ ir kad netgi vaizduotëje,
net neþaboèiausiuose kliedesiuose negaliu ne-
paisyti Þemës ar jos sunaikinti, nes jà sunaiki-
næs susinaikinèiau ir pats, o ið jos pabëgæs pats
virsèiau Niekuo, vadinasi, irgi susinaikinèiau.
Ar tai reiðkia, kad patyrimas man bûtinas ne
menkiau negu instrumentinis santykis? Pasta-

rojo bûtinybë akivaizdi, net pernelyg: kad ap-
skritai galëèiau iðlikti, privalau instrumentið-
kai pavergti ir Daiktà, ir save patá, todël in-
strumentiná santyká turiu laikyti absoliuèiai bû-
tinu ir net absoliuèiai naudingu; juk bûtina tai,
kas naudinga, o naudà, paèià naudingiausià
naudà, savaime suprantama, gali duoti tik tai,
kas laiduoja bûtinà mano paties iðlikimo gali-
mybës sàlygà, o jà laiduoja instrumentinis san-
tykis su Daiktu. Jei patyrimas bent kiek, tegul
tik minimaliai, mane perkelia anapus instru-
mentinio santykio, o galimas daiktas, steigiasi
net kaip ðio santykio prieðybë ir prieðas, tada
lyg ir akivaizdu, kad patyrimas ne tik nebûti-
nas, nes nenaudingas, bet netgi kenksmingas.
Tai kaip suderinti ðias dvi prieðingas tezes:
1) kadangi neámanoma nusikratyti Þemës, ne-
ámanoma pabëgti nuo patyrimo, ðitaip patvir-
tinanèio savo neatðaukiamà bûtinybæ; 2) paty-
rimas nebûtinas, nes neduoda jokios naudos
ir, ko gero, net pavojingas.

Visos aptartos nedermës, o ypaè paskutinë
antinomija, rodo, kad patyrime glûdi kaþkas,
ko mes dar nesame supratæ ir kas nëra apmàs-
tyta nei ankstesnës filosofijos, nei, kad ir kaip
atrodytø keista, technomokslo, skelbianèio,
kad tikrasis patyrimas yra jo monopolis – kaip
tik tokia pamatinë technomokslo iðkiliausio
ideologo Kanto mintis. Tad nutiesæ takelá, ve-
dantá patyrimo link, dabar pabandykime glaus-
tai aptarti já patá. Pakartosiu hipotetiná teiginá:
instrumentinis santykis nukreiptas á Daikto
Dangø, esantá anapus Horizonto; patyrimas,
prieðingai, man leidþia ar net mane verèia su-
sitikti su Daikto Þeme, o vienintelë Þemës te-
ritorija driekiasi ðiapus Horizonto. Patiriama
tik Þemë, taèiau kadangi Þemë patiriama ne
kaip neapibrëþta mistinë ar metafizinë stichi-
ja, o kaip – ir tik kaip – Þemë ðiapus visiðkai
akivaizdaus, tiesiogiai regimo, ir regimo ne ap-
skritai, o Mano akimis, Daikto horizonto, tai-
gi – kaip akivaizdaus Daikto Þemë, vienintelë
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patyrimo arena ir teritorija gali bûti, yra ir bus
ðtai ðitas individualus Daiktas, kurio ðtai ðitu-
mà garantuoja jo Þemë, o individualumà – jo
Horizontas. Þemës ir Horizonto sampyna ðtai
ðità Daiktà nuolat gramzdina ne tik á individua-
lumà, bet ir á neatðaukiamà individualumà, kurá
að pavadinsiu singuliarumu, turëdamas galvo-
je ðtai ðito Daikto vienkartiðkumà, nulemtà Ho-
rizonto judrumo. Priminsiu, kad Horizontas,
kaip Dangaus ir Þemës sandûros ir iðsiskyri-
mo vieta, sykiu steigiasi kaip Þemës ir Dan-
gaus gigantomachijos, niekada nesibaigianèio
vaido, linija: kiek laimi Þemë, tiek pralaimi
Dangus, ir prieðingai, taèiau nei Þemës, nei
Dangaus pergalë ar veikiau – vyravimas nie-
kada nëra galutinis ir visada trunka tik akimir-
kà. Ðtai kà reiðkia ðtai ðito patiriamo Daikto,
vadinasi, ir paties patyrimo singuliarumas: að
patiriu tik akimirkà trunkanèià èia ir dabar
vykstanèio Þemës ir Dangaus vaido ir ðio vai-
do þemiðkosios teritorijos ðiapus Horizonto
konfigûracijà. Kitaip tariant, patiriamas Daik-
to Þemëje tik akimirkà trunkantis Horizonto
ávykis, arba Daikto Þemë – ir pats ðtai ðitas
Daiktas – kaip absoliutus ávykis. Vadinasi, ir
pats patyrimas trunka tik akimirkà, tik abso-
liuèiai singuliariame èia-dabar; patyrimas pa-
valdus paradoksaliai prasidedanèios baigties ir
pasibaigianèios pradþios konfigûracijai: jis bai-
giasi tà paèià akimirkà, kai prasideda, ir prasi-
deda tà paèià akimirkà, kai baigiasi. Todël pa-
tyrimas neturi trukmës ir negali tæstis „ilgiau
negu akimirkà“ ar veikiau neapskaièiuojamai
trumpà akimirkos dalá – mikroakimirkà. Paty-
rimas – tai mano susitikimas su absoliuèiu
Daikto singuliarumu arba, jeigu norite, su ab-
soliuèiu Daikto ávykiðkumu, lemianèiu tai, kad
pats patyrimas ámanomas tik kaip nykstamai
trumpas ávykis, jokiais bûdais, jokiomis tech-
nikomis, jokiomis maðinomis neiðstumiamas ið
savo ávykiðkumo. Patyrimas ne tik nesikartoja,
bet juolab – negali bûti kaþkaip pagautas, su-

stingdytas, mumifikuotas, lavonizuotas, pratæs-
tas, atidëtas, kaupiamas, saugomas, kristalizuo-
jamas, ádaiktinamas ir vël gràþinamas á apyvar-
tà. Vien ðitoks absoliutus patyrimo siguliaru-
mas rodo, kad juo neámanoma manipuliuoti
instrumentiðkai: neámanoma, nes neámanoma
suspëti „pagauti“ patyrimo akimirkos ir uþda-
ryti jà á instrumento, prietaiso ar kokio nors
fabriko (pavyzdþiui, kantiðkai suprasto intelek-
to) kalëjimà. Jei patyrimas absoliuèiai singu-
liarus, jis anapus laiko: juk akimirka ne tik ne-
priklauso laikui (taèiau „laikas“: kas tai yra,
jei ne mitinis Dangaus judrumo pavadinimas),
bet veikiau yra visiðka laiko, kaip monotonið-
kos grynosios trukmës, prieðybë: akimirka su-
naikina laikà, singuliarusis „dabar“ iðveda ma-
ne anapus ar veikiau – ðiapus laiko. Nepakan-
ka tarti silpnai: patyrime laiko nëra, arba: lai-
kas nepatiriamas, arba: patyrimas belaikis. Bû-
tina tarti labai intensyviai: kaip tik patyrimas
sunaikina ne tiek patá laikà, kiek laiko mità ir
atveria paprastà, bet esmingà reginá: laiko ap-
skritai nëra, o laiko mitas ar laiko iliuzija atsi-
randa kaip mirtingojo pastanga kalbos daiktu
– ðiuo atveju þodþiu „laikas“ – sustingdyti, mu-
mifikuoti ir ðitaip visuotinai instrumentalizuo-
ti patá instrumentiná santyká; taip, laikas stei-
giasi, tiksliau pasakius, yra steigiamas ar, pa-
sakius dar tiksliau, gaminamas paèios galin-
giausios maðinos – Kalbos maðinos – ir egzis-
tuoja tik kalboje ir tik kaip þodis „laikas“. To-
dël dar syká: laikas nepatiriamas, vadinasi, jo
nëra nei „fiziðkai“, nei „metafiziðkai“. Maþa
to: jei patyrimas absoliuèiai singuliarus ir ab-
soliuèiai ávykiðkas, nëra ir antrojo þmonijà ka-
muojanèio fantomo – erdvës. Ðtai-ðito-Daik-
to-Þemës-ðiapus-ðtai-ðito-akimirkà-trunkan-
èio-Horizonto patyrimas ávyksta amþinajame
„èia“, kietai susijusiame su amþinuoju „dabar“,
ir tas „èia“ tëra tik kitas, deja, irgi mitinis, to
„dabar“ pavadinimas, lygiai kaip „dabar“ gali
bûti laikomas to absoliuèiai singuliaraus vie-
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navieèio ir vienkartinio „èia“ kitu pavadinimu.
„Erdvë“ yra toks pat mitas, tokia pat iliuzija
kaip ir „laikas“. Patyrimas beerdvis, erdvë ne-
patiriama, todël erdvës nëra. Nesunku suprasti,
kad erdvës fantomas atsiranda panaðiai kaip
ir laiko fantasmagorija: ið prakeiktos bûtiny-
bës átvirtinti, mumifikuoti, numarinti instru-
mentinio santykio „objektà“, þinoma, tik tam,
kad bûtø lengviau tuo objektu manipuliuoti.
Laikas ir erdvë – patogios ir naudingos haliu-
cinacijos, pataikaujanèios mano savisaugos ins-
tinktui, todël að átvirtinu jas kalbos daiktø pa-
vidalu, taèiau ið tikrøjø „erdvæ“ kaip ir „laikà“
gamina ta pati Kalbos maðina, bet að pasiga-
minu sau naudingà sapnà – metafiziná ar tech-
nologiná – kur tie du kalbos daiktai perkeliami
anapus kalbos, ir að pradedu manyti – net esu
ásitikinæs – kad laikas ir erdvë egzistuoja savai-
me, kaip kokie daiktai anapus kalbos. Kad ir
kaip bûtø, kartoju dar syká: patyrimas belaikis
ir beerdvis, patyrimas vyksta èia-dabar duoty-
je, niekada ir niekur neprasidëdamas, niekada
ir niekur nesibaigdamas. Aiðkumo dëlei tarsiu
taip: patyrimas atsiranda ið Niekio ir savaime
nebûdamas, nesuspëdamas tapti Kaþkuo, kaip
absoliutus ávykis, „tà paèià akimirkà“ vël smen-
ga á Nieká ir vis dëlto „suspëja“ man atverti,
galimas daiktas, vienintelæ duotá, radikaliai
prieðingà Niekiui, nes juk tik Daikto-Þemë-
Ðiapus-Horizonto duota kaip vienintelë Nie-
kio – visiðkos neduoties – prieðybë. Jei patyri-
mas blyksteli kaip absoliutus ávykis, esu privers-
tas sakyti ðtai kaip: patiriama tai, kas gyva, ir
patyrimas laikytinas absoliuèios gyvybës sino-
nimu, jei gyvybæ apibûdiname panaðiai kaip
Aristotelis: gyvo Daikto judrumo ðaltinis glû-
di jame paèiame. Taigi ið tikrøjø patyrimas ne
„patiria“ kaþkur anapus jo esanèià gyvybæ, bet
ávyksta kaip paèios gyvybës ávykis Daikto Þe-
mës centre, o tai reiðkia, kad Þemë ir tik Þe-
më iðtreðkia gyvybæ, kurià naikina ir paverèia
mumija instrumentinis santykis. Patirti Daik-

to Þemæ ir patirti Daikto gyvybæ – tai vis tas
pat; ásiþeminti, áleisti metafizines ðaknis á Þe-
mæ patyrimo akimirkà – reiðkia bûti gyvam ar
ávykti kaip gyvam. Ðiuo poþiûriu gyva tik tai,
kas patiriama, ir patiriama tik tai, kas gyva, bet
gyvybë, kaip patyrimo duotis, irgi trunka tik
akimirkà – ji niekada ir niekur neprasideda,
niekada ir niekur nesibaigia, bet nuolat vyksta
èia-dabartiðkoje-pradþios-pasibaigtyje.

Taèiau dabar iðkyla stulbinama konfigûra-
cija: jei patyrimas absoliuèiai singuliarus, jei jis
duotas tik kaip absoliutus ávykis, (ne)trunkan-
tis tik akimirkà be trukmës, tai ar ið ðitokio pa-
tyrimo efemeriðkumo gali atsirasti kas nors
bent minimaliai tvaru, kas nors, kas bûtø duo-
ta bent jau kaip Mikës Pûkuotuko Ðiobeitas:
beveik nieko, taèiau vis dëlto – ðis tas. Kad bent
jau ið tolo iðspræstume ðià keblià dilemà, vël
turime griebtis absoliutaus paradokso, per-
smelkianèio Þemës-Dangaus-Horizonto gigan-
tomachijà, vadinasi – bet juk kitaip ir negali
bûti – ir patyrimà, pavaldø tos paèios giganto-
machijos ritmui, pamatytam ir nusakytam He-
rakleito: kisdama rymo. Patyrimas irgi: abso-
liuèiai kisdamas absoliuèiai rymo: figûra „kis-
dama rymo“ tiesiog yra kitas singuliarumo ir
ávykiðkumo vardas. Tik absoliutus ávykis, ab-
soliuèiai kisdamas, absoliuèiai rymo; tik singu-
liari duotis irgi pavaldi ðiam paradoksui, ðiai
absoliuèiai paslapèiai, nepagaunamai jokia kal-
ba be paradokso, jokiais „tapatybës“ ar
„prieðtaravimo“ principais, jokiomis dogmo-
mis, jokiomis formulëmis ar lygtimis, trumpai
tariant, nepavaldþiai jokiai maðinai ir pirmiau-
sia – Kalbos maðinai. Patyrimas yra akimirko-
je ir ávyksta kaip akimirka kas akimirkà atsi-
naujinanèio ðtai ðito Þemës luisto èia-dabarty-
je. Mes ápratæ manyti, kad nëra nieko efeme-
riðkesnio, nieko iliuziðkesnio, nieko niekinges-
nio uþ akimirkà; mums reikia begalybiø, amþi-
nybiø, nemirtingumø, ðviesmeèiø, ilgesnio ne-
gu ilgo gyvenimo, gigantiðkø dydþiø, visatø,
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epochø, erø, megalomaniðkø nuotoliø, slap-
èiausias mûsø idealas – faraono mumija, eg-
zistuojanti tûkstantmeèius; paskutinë mûsø
aistra – gyventi bet kokia kaina, gyvenimà su-
prantant kaip monotoniðkà, niekur nenutrûks-
tanèià linijà, kaip nuobodþiàjà begalybæ, irgi
simbolizuojanèià aistrà mumijai. Kaipgi atsiti-
ko, kad pamatine mûsø gyvenimo ir net paèios
gyvybës matrica tapo lavono negyvenimas ir ne-
mirtingojo negyvybë. Tik lavonai nemirtingi ir
nepavaldûs nykstanèiai akimirkos trukmei, ta-
èiau tûkstantmeèiø iðmintis kaip tik ðitokià la-
vono trukmæ pavertë pamatiniø – religiniø ir
metafiziniø – þmogaus siekiø pamatiniu orien-
tyru. Kaipgi atsitiko, kad graiko aistrà akimir-
kà trykðtanèiai gyvybei galutinai iðstûmë Egip-
to aistra lavonui, egzistuojanèiam nuo akimir-
kos visiðkai atitrauktame laike – mirties kara-
lystëje. Galimas daiktas, vien todël, kad du
tûkstantmeèius mus terorizuojanèios mirties
religijos, sudievinusios mumijø mumijà, lavo-
nø lavonà – Knygà – lemia vadinamàjá mûsø
gyvenimà, mes ir nusisukome nuo akimirkos –
su panieka ir slapta baime ar net siaubu, o sy-
kiu nusisukome ir nuo patyrimo, ir nusisuko-
me taip ryþtingai, kad paèià gyvybæ pagauna-
me tik negyvybës terminais-terminatoriais, o
patyrimà – tik kalbos, vadinasi, nepatyrimo
spàstais. Juk dabar akivaizdu ðtai kas: þinoma,
kad nëra nieko efemeriðkesnio uþ akimirkà, ta-
èiau juk sykiu nëra nieko uþ jà tvaresnio, nes
að gyvenu, galiu gyventi tik akimirkoje, tik èia
ir dabar, tik ðtai ðitoje vienintelëje akivietëje,
tik amþinojoje dabar-eityje, o visos amþinybës,
praeitys, ateitys, eros, ðviesmeèiai tëra haliuci-
nacijos, egzistuojanèios tik kalboje ir hipnoti-
zuojanèios mane tik todël, kad kas akimirkà
þengiu anapus Horizonto, taèiau tik virtualiai
galiu já perþengti ir kalbos erdvëlaiviu raiþyti
begaliná Dangø, o realiai uþ ðios akimirkos Ho-
rizonto randu tik kitos akimirkos Horizontà,
„kità“ akimirkà per akimirkà paverèiantá „ðia“;

ir niekur, ir niekada nesama tokio Horizonto,
kurá perþengæs atsidurèiau „kitoje“ ar „kito-
kioje“ akimirkoje ar kaþkur anapus „ðtai ðitos“
akimirkos; bet koks „anapus“ tëra tik nuolat
trunkanèios, nuolat kintanèios ir nuolat ryman-
èios akimirkos „ðiapus“, ir visi mano „anapus“
galiausiai tëra tik „ðiapus“, visi mûsø Dangûs
tëra tik to paties Þemës luisto, to paties Daik-
to niuansai, tik ðiapus-horizontiðkojo Þemës
veido reljefai. Ðtai kodël dabar að sakau: nëra
nieko tvaresnio uþ akimirkà; að – kaip ir kiek-
vienas kitas að – esu (negaliu nebûti) akimir-
kos bûtybë; þmogus yra (negali nebûti) akimir-
kos bûtybë, todël akimirkoje ir akimirkà áei-
damas á grynàjá santyká su ðtai ðito Daikto Þe-
me, vadinasi, patirdamas ðtai-ðità-èia-dabar, að
sugráþtu – ið Dangaus haliucinacijø – á pamati-
næ, þemiðkàjà, savo bûklæ, á vienintelæ man,
mirtingiausiam ið mirtingøjø, pasiekiamà tver-
mæ, tvarumà, substancijà ir „amþinybæ“. Jei
þodis „amþinybë“ turi bent minimalià realià
prasmæ, jis turi bûti perskaitomas taip: amþi-
nybë yra akimirka, ir tik intensyviausiai atsi-
duodamas akimirkai að galiu intensyviausiai
patirti vienintelæ man, mirtingiausiam ið mir-
tingøjø, dovanotà – dovanotà Þemës ir Hori-
zonto, vienintelæ man pasiekiamà amþinybæ –
tai ðtai-ðito-èia-dabar-patiriamo-Daikto-Þe-
mës amþinybæ. Taigi nors patyrimas trunka tik
akimirkà, jis vienintelis uþtikrina mano þemið-
kojo buvimo tvarumà, ir jeigu pabandyèiau ási-
vaizduoti, kad esama tokios vietos ar tokios aki-
mirkos, kur patyrimas nutrûksta, privalëèiau
tarti: toje akimirkoje iðgaruoja pati akimirka,
o toje vietoje dingsta pati vieta, o iðnykus aki-
vietei, iðtinka metafizinis kolapsas, kitaip ta-
riant, mirtis: tik lavonas gali „bûti“ nepatirda-
mas ðtai-ðito-èia-dabar-Daikto-Þemës-ðiapus-
ðtai-ðito-èia-dabar-Horizonto-ðtai-ðitoje-èia-
dabar-akimirkoje. O kadangi akimirka, nuo-
lat rymodama, nuolat kinta, nuolat likdama ta
pati, nuolat vis kitokia, ðtai-ðito-èia-dabar pa-
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tyrimas, likdamas vis toks pat, sykiu vis kitoks,
lyg toji Herakleito saulë, likdama ta pati, kas-
dien vis nauja, lyg toji vaivorykðtë, mirguliuo-
janti tûkstanèiais spalvø ir atspalviø, o kartu
tvari tarsi kriðtolinis lankas, apjuosæs Þemæ ðia-
pus horizonto linijos.

Bet jeigu vienintelis patyrimo „objektas“
yra ir gali bûti tik ðtai-ðitas-èia-dabar-atsive-
riantis Þemës luistas kaip Daiktas ðiapus Ho-
rizonto, akivaizdu, kad vienintelis patyrimo
„subjektas“ yra ir gali bûti tik ðtai-ðitas-èia-da-
bar-Þemës luistà patiriantis-Að singuliaras, pa-
nardintas á akimirkà. Patyrime niekas negali
manæs pavaduoti, niekas negali patirti uþ ma-
ne, gavæs mano metafiziná vekselá; lygiai kaip
niekas kitas ar joks kitas Að negali uþ mane
mirti ar gyventi. Patyrimas absoliuèiai indivi-
dualus ar veikiau absoliuèiai singuliarus: á pa-
tyrimà að áeinu visiðkai vienas ir vieniðas ir tik
ið jo iðëjæs ar nuo jo pabëgæs galiu guostis
„mes“, „das Man“, „bendrybës“, „visuotiny-
bës“, „solidarumo“, „su-bûties“, „bendruome-
nës“, „visø“ fantomais, þinoma, gyvybiðkai rei-
kalingais, bûtinais, taèiau dël to, kad fantomas
gyvybiðkai bûtinas, jis juk nenustoja bûti fan-
tomas. Maþa to, patyrimas mane ne tik iðplë-
ðia ið bet kokios bendrybës ir bloðkia á visiðkà
vienatvæ, bet sykiu sunaikina bet kokias komu-
nikacijos galimybës sàlygas; patyrimo branduo-
lio neámanoma perduoti kitam, neámanoma jo
subendrinti, taigi, paversti kalbos daiktu, kurá
bûtø ámanu padovanoti ar parduoti kitam sin-
guliariam Að; nesama jokiø bendrybës tiltø, nu-
tiestø per patyrimo akimirkoje atsiverianèià
pragarmæ. Kaip patyrimo „subjektai“, visi þmo-
nës absoliuèiai vieniði, taèiau ðtai su kokia iðly-
ga: patyrimo akimirkà nutraukdamas visus ir
bet kokius ryðius su kitais mirtingaisiais, sunai-
kindamas bet kokià komunikacijà, að áeinu á
komunijà su Þeme, visø mûsø motina, visø mû-
sø ásèiomis ir kapo duobe, todël, galimas daik-
tas, patiriu intensyviausià susisaistymà su Ki-

tu, aistringiausiai susilieèiu su vienintele Tik-
rove, neþmogiðkumu – tiesiogiai, vadinasi, ir
su Kitø mirtingøjø neþmogiðkumu – netiesio-
giai, o todël patyrimas, ko gero, yra vienintelë
vieta, á kurià ateidamas að áveikiu savo kosmi-
næ vienatvæ, nulemtà jau aptartos pamatinës
mano, kaip þemiðkos bûtybës, lemties – pra-
keikimo: nuolat, ánirtingai, maniakiðkai verþ-
tis anapus Horizonto, á gundanèià Dangaus tuð-
tumà, þadanèià nirvaniðkàjá iðganymà, mane
tirpdantá motininëje neapibrëþtybëje – visa yra
viena! Tat tvam asi! – teðloje, o realiai? – rea-
liai bloðkianèià á dar baisesnæ – angelo vienat-
væ. Dievai vieniði; angelai dar vieniðesni; o vie-
niðiausi þmonës. Þemë – tik Þemë – mus at-
skiria, bet Þemë ir susieja: per savo Tamsà, per
ðaknis, per duonos riekæ, per vandens gurkðná,
per vyno ðlakà, per kraujo laðà: visos kitos „ko-
munikacijos“ tëra tik haliucinuojanèios kalbos
fantomai, internetiniai sapnai, beprotiðkø re-
ligijø ir ideologijø sapalionës.

Tik mano kaip ðtai-ðito-èia-dabar grynasis
santykis su ðtai-ðito-èia-dabar Daikto Þeme do-
vanoja man patyrimà, o sykiu sàlytá su aukð-
èiausia – jei ne vienintele, intensyviausia – jei
ne vienintele, Tikrove. Jos vardas – Absoliuti
Transcendencija arba Absoliutus Neþmogiðku-
mas. Patirti galima tik neþmogiðkàjà Transcen-
dencijà, vadinasi, tik tai, kas nepadaryta, ne-
pagaminta ar nesukurta þmogaus, kas dovano-
ta Þemës, kas ateina ið tamsiausios tamsos, pa-
tyrime virstanèios ðviesiausia ðviesa, aiðkiausiu
aiðkumu ir paprasèiausiu paprastumu. Taèiau
Dangus nepatiriamas; vien todël að galiu áeiti
tik á instrumentiná santyká ne tik su „paèiu“
Dangumi, – tiesà sakant, „pats“ Dangus, kaip
koks nors daiktas savaime ar net kaip daiktas,
man apskritai neduotas ir negali bûti duotas, –
bet ir su kvazidaiktiðkomis Dangaus kristali-
zacijomis – kalbos daiktais. Ne taip kaip Þe-
më, Dangus priklauso atkakliausios imanen-
cijos srièiai, taigi gali bûti tik „màstomas“, bet



15

bûtent todël nepatiriamas; o kadangi vienin-
telis Dangaus duoties bûdas man yra kalbos
daiktai, arba tiesiog kalba, atitrûkusi – kiek tai
ámanoma – nuo Þemës, nepatiriami netgi kva-
zidaiktiðkieji Dangaus duoties kristalai priskir-
tini labai keistam metafiziniam regionui, kurá
galima pavadinti pseudotranscendencija, nes
pseudodaiktiðkuosiuose Dangaus avataruose
vis dëlto iðlieka Þemës, Absoliuèios Transcen-
decijos, pëdsakai, nes – kaip dabar aiðkëja –
Dangus gali egzistuoti, bûti duotas ir net pri-
minti Tikrovæ tik parazituodamas Þemës kû-
ne, instrumentiðkai manipuliuodamas tuo kû-
nu, já valgydamas, já paversdamas kalbos eks-
krementais, galinèiais be saiko daugintis ir su-
tirðtëti taip, kad tø pseudotranscendentiniø
kalbos daiktø santirðèiai uþdengia Þemës vei-
dà storiausiu luobu ir mirtingajam pradeda at-
rodyti, kad kalbos kaukë, dengianti ir pasle-
pianti Daikto veidà, ir yra pats Daiktas, netgi
pavyzdinis Daiktas, o pseudotranscendencija
ir yra tikroji ir vienintelë Transcendencija, kad
Þemës kûne parazituojantis grynasis þmogið-
kumas ir yra tikriausias ir net vienintelis ne-
þmogiðkumas, ir netgi aukðèiausioji Tikrovë,
instrumentinëmis manipuliacijomis áspaudþia-
ma á kalbos kokonà, sutapatinama su kalbos
stabais, kurie galiausiai sudievinami ir ðitaip
tampa Þemës, Absoliuèios Transcendencijos
pakaitalais, o ið tikrøjø – tik Transcendencijos
ir Neþmogiðkumo simuliakrais, priverèianèiais
mirtingàjá emigruoti ið patyrimo lauko ir pra-
rasti patá patyrimà. Dar kartà: Dangus nepati-
riamas; kalbos daiktai savaime irgi nepatiria-
mi, bent jau tiek, kiek jie tëra tik kalbos daik-
tai. Maþa to: net Horizontas nepatiriamas, nors
be jo neámanomas joks patyrimas; Horizontas
turi bûti laikomas absoliuèiai bûtina (nors ir
nepakankama) patyrimo galimybës sàlyga, bet
jo, kaip imanentinës transcendencijos, að ne-
galiu patirti vien todël, kad ir jis, panaðiai kaip
Dangus ar kalbos daiktai, neduotas realiai, kaip

monolitiðka juslinë duotis ar kaip juslumo luis-
tø ar juslumo niuansø þaismë. Vienintelá Þe-
mës duoties bûdà mirtingajam tradicinë me-
tafizika vadina juslumu, taèiau, pasiduodama
Dangaus pagundai ir instrumentinio santykio
magijai, juslumà paverèia „antrarûðe“ medþia-
ga, su panieka paþenklina juslumà „simuliaci-
jos“, „regimybës“, „iliuzijos“, „netikrumo“,
„melo“, „sapno“ ir net „kliedesiø“ antspaudais.
O beprotiðkos religijos juslinæ Þemës teritori-
jà paskelbia esant Ðëtono karalystæ, prakeikia
ir nustumia á þemiausià metafizinës hierarchi-
jos lygmená – devintàjá Tikrovës pragaro ratà,
ir... ðitaip kuo patikimiausiai atsiriboja nuo pa-
tyrimo, ásisukdamos á solipsistiná kokonà, ku-
ris vëlgi tëra tik haliucinuojanèios kalbos ko-
konas. Dabar gi akivaizdu: nëra jokios kitos
Transcendencijos, iðskyrus juslinæ; pati „aukð-
èiausia“ Tikrovë, o gal ir vienintelë duotis, nu-
sipelnanti „Tikrovës“ titulo, yra Juslinë Trans-
cendencija; savo ruoþtu kadangi vienintelë Jus-
linës Transcendencijos vieta yra ðtai-ðitas-èia-
dabar-Þemës-Daiktas arba Daikto Þemë, tik-
rasis Tikrovës vardas turi bûti toks: mano aki-
mis tiesiogiai regimas ðtai-ðitas-èia-dabar ne-
þmogiðkas Daiktas, arba ðtai-ðito-Daikto jusli-
nis neþmogiðkumas. Taip atsiveria tikroji paty-
rimo esmë: patirti – reiðkia áeiti á grynàjá santy-
ká su ðtai-ðito-èia-dabar esanèio Daikto jusli-
niu neþmogiðkumu arba neþmogiðkuoju juslu-
mu. Neþmogiðkumà að galiu nusakyti tik ne-
gatyviai: tai, kas anapus kalbos, net jei tas „ana-
pus“ bûtø paèios kalbos pamatas. Ðitaip atsi-
dengia patyrimo, kaip grynojo santykio su
Daikto Þeme, branduolys – bekalbiðkumas ir
að pagaliau priartëju prie patyrimo esmës: pa-
tirti – reiðkia áeiti á bekalbá santyká su ðtai-ði-
tuo, ðiapus Horizonto esanèioje Þemës terito-
rijoje ásiðaknijusiu neþmogiðkuoju Daiktu, jus-
liðkai duotu mano, kaip ðtai-ðito-èia-dabar
esanèio singuliaro, reginèiajam þvilgsniui. Pa-
tyrimas – tai bekalbis neþmogiðko Daikto re-
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gëjimas; patyrimas – tai jusliðkai – ir tik jus-
liðkai – man duoto singuliaraus Þemës luisto
arba tiesiogiai regimos tokiø luistø þaismës
átvirtinimas toje vietoje, kur tà paèià akimir-
kà ásiðakniju ir að, kaip neþmogiðkumo telki-
nys, ir Daiktas, kaip Juslinës Transcendenci-
jos koncentratas. Reikia ypaè pabrëþti, kad
gryniausià ir intensyviausià patyrimà dovanoja
tik ta juslë, kuri jau savaime steigia Juslinës
Transcendencijos konfigûracijà, daiktà atplëð-
dama nuo manæs ir perkeldama á tolumà, ati-
trauktà nuo uoslinës, gustacinës, lytimosios ar
net sonorinës neðvankybës, kitaip tariant, pra-
lauþdama solipsistiná kokonà: tai regëjimas,
tai þiûra-á, tai matymas – tauriausia, delika-
èiausia, maþiausiai instrumentinë, maþiausiai
plëðri, labiausiai neþmogiðka, labiausiai ádaik-
tinanti, skaidanti, individualizuojanti, singu-
liarizuojanti juslë, transcendentinë juslë par
excellence, kadaise paðventinta ir iðaukðtinta
graikø, bet paniekinta, pasmerkta ir paþemin-
ta krikðèionybës ir galutinai iðniekinta, suterð-
ta, falsifikuota ir sukompromituota modernio-
jo technomokslo ir dabartinio mass media re-
ligijos altoriaus – Ekrano, regëjimà pavertu-
sio taktilinës neðvankybës instrumentu, voje-
risto þiûronais. Dabar turëtø nebestebinti ir
toks ið pavirðiaus banalus ir paprastas patyri-
mo apibûdinimas: patirti – reiðkia savo aki-
mis be kalbos akiniø pamatyti po ðtai ðituo
Dangumi, á ðtai ðità Þemæ, ðiapus ðtai ðito Ho-
rizonto ásiðaknijusá ðtai ðità Daiktà, duotà jus-
liðkai, ir tik jusliðkai; dar glausèiau: savo aki-
mis pamatyti ðtai ðità Daiktà, kaip Juslinës
Transcendencijos fenomenà; ir dar papras-
èiau: ðtai ðiame Daikte iðvysti jo absoliutø ne-
þmogiðkumà, ásiþiebiantá pirminiø duoèiø
Gaubto centre. Savaime suprantama: bet ku-
riuo atveju kuo intensyviausiai áëjus á akimir-
kos pilnatá. Juk, kaip sakyta, patyrimas trun-
ka tik akimirkà, tarp vieno uþsimerkimo ir ki-
to, tarp vieno neregëjimo ir kito, ant horizon-

to, pirmàjá aklumà skirianèio nuo antrojo, ant-
ràjá – nuo treèiojo, ir taip ad infinitum.

Að patiriu ar galiu patirti tik absoliutø ne-
þmogiðkumà kaip Juslinæ Transcendencijà, at-
siverianèià ðtai ðitame Þemës kreðulyje, arba
Daikte, ásiðaknijusiame á Þemës tamsà, ðiapus
Horizonto iðsiskleidþianèioje baigtinëje jusli-
niø duoèiø teritorijoje arba þemiðkosios Trans-
cendencijos jusliniø fenomenø lauke. Neiðleis-
dami ið akiø ðios patyrimo apibrëþties, dabar
galime smelktis á neaiðkumus, aptartus ðio etiu-
do pradþioje, ir atsakyti á ðiuos neaiðkumus ið-
reiðkianèius klausimus: 1) Kodël Vakarø me-
tafizika, Rytø iðmintis ir net technomokslas at-
kakliai nutyli patá patyrimà netgi tada, kai kal-
ba apie þodá „patyrimas“? 2) Kodël pavyzdine
patyrimo matrica buvo ir yra laikomas instru-
mentinis santykis? 3) Kodël patyrimas falsifi-
kuojamas ir pakeièiamas kalbiniais patyrimo
pakaitalais, vadinasi, patyrimo simuliakrais ar-
ba pseudopatyrimu? Ðiuos tris klausimus gali-
ma ir net reikia suglausti á vienà, aiðkiausiai
nusakantá dviprasmiðkà þmogaus santyká su pa-
tyrimu kaip pamatine ir savaip neiðvengiama
þmogaus bûklës konstanta: kodël nuo patyri-
mo paniðkai bëgama, sykiu bandant iðsaugoti
esminá jo sandà, taigi, savaip vëlei sugráþti á pa-
tyrimo teritorijà? Bet juk dabar akivaizdu ðtai
kas: jeigu patyrimo akimirkoje að kaktomuða
susiduriu su ðtai ðitame Daikte atsiverianèia
Jusline Transcendencija, kaip absoliutaus ne-
þmogiðkumo pliûpsniu, að tiesiog fataliðkai ir
visai instinktyviai, pats to nesuvokdamas, ven-
giu ir bijau – negaliu nevengti ir nebijoti – pa-
tirti tà absoliuèià svetimybæ, tà visiðkai Kità:
juk neþmogiðkumas kelia siaubà; juk Juslinë
Transcendencija, kaip neþmogiðkumo telkinys,
ásibraunantis á jaukaus þmogiðkumo teritorijà,
á mano akiratá ásiverþia kaip absoliutus prie-
ðas, keliantis mirtinà pavojø mano elementa-
riai egzistencijai, ir kaip neáveikiamas, mano
galias nelygstamai pranokstantis Anti-Þmogus,
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grësmingesnis uþ tûkstanèius taifûnø, nes ðito
prieðo að ne tik neástengiu áveikti, bet netgi ne-
galiu nuo jo pasislëpti, nes jis – savotiðkas me-
tafizinis vaiduoklis ir Protëjas – esti visur, net-
gi mano savastyje. Apie ðitokià fataliðkà paty-
rimo, kaip (daþniausiai) skausmingos sandû-
ros su Absoliuèiu Neþmogiðkumu, baimæ pa-
sakojama tûkstanèiuose mitø, pradedant lau-
kiniø religijomis ir baigiant technomokslinë-
mis pasakomis, taèiau, þinoma, pasakojama bû-
tent mitiðkai, taigi, netiesiogiai, galima sakyti
– þargonu, sudëstytu ið þodþiø, kalbos daiktø,
egzistuojanèiø savyje ir sau, nebesusijusiø bû-
tent su Þemës daiktø patyrimu, pabëgusiø ana-
pus Horizonto ir metafizinio Dangaus skliau-
te susidëstanèiø á falsimuliakrø spieèius. Taigi
ið patyrimo ir jo „objekto“ paðalinama viskas,
kas patyrimà daro patyrimu, pirmiausia jo be-
kalbiðkumas, todël patyrimas, t. y. mano tie-
sioginë sandûra su jusliniu neþmogiðkumu, ið-
virsta á savo falsifikatà, t. y. þodá, falsifikuojan-
tá patá patyrimà kaip grynàjá santyká – ðitaip pa-
tyrimo, kaip mano juslinës bekalbës sandûros
su visiðku neþmogiðkumu, vietoje atsiranda fal-
sifikatai – „paþinimas“, „màstymas“, „tikëji-
mas“, unio mystica, „meilë“, „stebëjimas“, „jus-
linë pagava“, „iðgyvenimas“, „eksperimentas“,
„tyrinëjimas“ ir taip ad infinitum, o patyrimo
„objektas“, ðtai ðitas juslinio neþmogiðkumo
telkinys, atsiveriantis ðiapus horizonto, virsta
simuliakru – ðitaip akimirkà patiriamo Þemës
singuliaro vietoje atsiranda simuliakrai: mana,
wakau, oranda, chaosas, dievas, ðëtonas, ma-
terija, dvasia, substancija, atomas, objektas,
reiðkinys, kvarkas, grynasis laukas, traukos jë-
ga, kûnas, genas, visata, juodosios skylës, pul-
sarai, kvazarai ir taip ad infinitum. Patyrimas,
ðitaip pakeistas jo falsifikatu, neutralizuojamas,
padaromas nekenksmingas ir paverèiamas sa-
vo prieðybe – instrumentiniu santykiu; o pa-
keitus simuliakru patiriamà Daiktà, sutelkian-
tá jusliná neþmogiðkumà, tas daiktas sterilizuo-

jamas, padaromas nekenksmingas ir paverèia-
mas jo prieðybe – kalbos daiktu, visiðkai paval-
dþiu instrumentinëms manipuliacijoms. Paty-
rimo situacijà pakeitus falsimuliakru, tikimasi
apsisaugoti nuo paties patyrimo ir patiriamo
juslinio neþmogiðkumo keliamos baimës, ir tai,
kas kelia skausmà, paversti dþiaugsmu, kas ke-
lia nerimà, – ramybe, kas þeidþia, – balzamu,
kas stumia á nesibaigiantá kelià, – metafizinio
nejudrumo sala, kas bloðkia á kanèià, – lotofagø
vaisiais, kas verèia nuolat bûdrauti, – narkoti-
kais, kas reikalauja atsakomybës, – atsipalai-
davimo ir nerûpestingumo kokonu, kas reika-
lauja dràsos ir laisvës, – vergija ir laimingo ver-
go grandinëmis, trumpai tariant, kas stumia á
sunkiausià sunkumà, paversti lengviausiu leng-
vumu. Baimë – pamatinë metafizinë þmogaus
bûklës duotis – pirmiausia yra patyrimo baimë
ir kaip tik todël – patikimiausi ðarvai, mirtin-
gàjá apsaugantys nuo patyrimo. Bailys – o to-
kiø, kaip sako Aristotelis, dauguma – negali
tapti patyrusiu þmogumi, lygiai kaip vergas
niekaip ir niekada negali tapti laisvuoju; bai-
lys gali tik falsimuliuoti patyrimà, lygiai kaip
vergas – falsimuliuoti laisvæ: tai vadinama
emancipacija.

Taèiau ko gi labiausiai bijomasi patyrime,
kodël ir patyrimas, ir patyrimo objektas kelia
siaubà ir metafizinæ panikà? Kad ir kaip bûtø
keista – didþiausià siaubà kelia patyrime atsi-
verianti gyvybë. Neaiðku? Aiðkinu: kalbëdamas
maksimaliai tiksliai ir taupiai sakau: patiriama
tik tai, kas gyva, o negyvybës neámanoma pa-
tirti ið principo. Patyrimas pirmiausia yra skau-
dus mano, kaip gyvybës telkinio, susitikimas
ar sandûra su Juslinës Transcendencijos gyvy-
be, ið kurios savo ruoþtu atsiranda kiekvieno
ðtai ðito Þemës grumsto gyvybë; kitaip tariant
– patyrime susiduriama su gyvybe par excellen-
ce, net galima – nors ir nevykusiai – tarti, kad
patyrimas atveria patá gyvybës principà arba
stumia á susitikimà su paèia Gyvybës versme,
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nes, pabrëþiu, gyvybë – bet kokia gyvybë, pra-
dedant akmens, baigiant mano paties kaip kva-
zigyvûno gyvybe – kyla tik ið Neþmogiðkumo,
o todël man ir apskritai þmogui buvo, yra ir
liks amþinoji paslaptis, negalinti virsti nepa-
slaptimi (bûti paþinta ir ðitaip tapti instrumen-
tiðkai manipuliuojama), nes þmogus gyvybæ gali
tik patirti, bet ið esmës negali jos pagauti kaþ-
kur uþ patyrimo teritorijos, pavyzdþiui, jà
„paþindamas“, „tirdamas“, „genetiðkai modi-
fikuodamas“, „áspëdamas jos paslaptá“ ir pa-
naðiai: visa tai kûdikiðkai naivûs mitai, nes gy-
vybæ þmogus gali interpretuoti ir pagauti tik
negyvybës terminais, kitaip tariant, ið gyvo gy-
vybës patyrimo perkeldamas jà – t. y. jos lavo-
nà – á instrumentiniø manipuliacijø fabrikà.
Kad ir kaip bûtø keista, mus labiausiai gàsdi-
na gyvybë, vis dëlto ir vis dar patiriama, nors
per tûkstantmeèius buvo dedamos titaniðkos
pastangos sukurti maðinas, gyvybës telkinius –
patiriamo Neþmogiðkumo kreðulius – perdir-
banèius á gyvus lavonus, o per pastaruosius du
tûkstantmeèius Lavono paradigma tapo globa-
liniu „idealu“, ypaè ánirtingai pradëtu gaminti
krikðèionybës ir dar ánirtingiau krikðèionybës
ápëdinio – technomokslo, labai neefektyvià gy-
vybës lavonizavimo ar mumifikavimo maðinà
– Kryþiø pakeitusio kur kas efektyvesniais mu-
mijø gamybos instrumentais – Fabriku, Labo-
ratorija ir Kompiuteriu. Að sakau: keista, kad
didþiausià siaubà man kelia gyvybë, kad labiau-
sia að bijausi gyvybës principo. O todël ir ðio
principo átvirtinimo vietos – patyrimo. Dabar
priduriu: gal ir nekeista, jeigu prisimenu, kad
mano, kaip kûniðkos bûtybës, gyvybei mirtinà
pavojø kelia Kito, kaip absoliutaus neþmogið-
kumo, taip pat ir Kito, kaip absoliutaus neþmo-
giðkumo, glûdinèio mano paties absoliutaus
þmogiðkumo centre, ðaknyse, pamate, ðeðëlyje
ir tamsoje, gyvybë: judantis akmuo, skrendan-
ti strëlë, ið kaþkur á mano kûnà ásismelkusi sar-
koma, deginanti Saulë, gyvatë, vandens verpe-

tas, arabas, adata, plëðrûnas ir visø pirma „ma-
no artimas“. Að juk nebijau lavono, o jeigu jo
ir bijau, tai tik todël, kad neþinau, ar tai iðties
lavonas, ar jame ið tikrøjø nebëra pasislëpu-
sios – nes gyvybë visada kruopðèiai slepiasi, to-
dël ir atsiveria tik bekalbiam patyrimui – gyvy-
bës gyvatës. Taigi tik gyvybë kelia grësmæ gy-
vybei; tik Gyvybës disko centre atsimerkia ir
dëbso á mane juoda Mirties akis. Tai þino He-
rakleitas – deja, tik jis – tariantis, kad gyvybë ir
mirtis yra viena ir tas pat; taigi kad tik gyvybë
mirtinga ir mirtinai pavojinga, nes savo ruoþtu
tik lavonai nemirtingi, ir kaip tik todël patyri-
mas man kelia didþiausià siaubà, að nuo jo sten-
giuosi pabëgti bet kokia kaina, o daþniausiai –
gyvà patyrimo „objektà“ bandydamas padaryti
nekenksmingà, paversti mumija, lavonu, falsi-
muliakru, taigi, bûtent „objektu“, pagamintu
mano paties ið vienintelës man paklûstanèios
„þaliavos“ – kalbos daiktø, savo lavoniðkumu
uþkreèianèiø ir neþmogiðkumo telkinius, gyvy-
bës ðaltinius, irgi paverèiamus tik instrumenti-
niø manipuliacijø þaliava bei objektu. Ðitaip að
ne tik mumifikuoju patyrimo „objektà“, bet,
savaime suprantama, padarau nekenksmigà, o
kartu – sunaikinu ir patá patyrimà, paversda-
mas já „paþinimu“, „tikëjimu“, „màstymu“ ar
tuo, kà, pavyzdþiui, Kantas vadina Erfahrung –
fabriku, kuriame neþmogiðkumo kreðuliai per-
dirbami á „reiðkinius“ ir „objektus“, t. y. á mu-
mijas ir lavonus, pavaldþius vadinamiesiems
„gamtos dësniams“, su neþmogiðkumo kreðu-
liø gyvybe áeinantiems á santyká, primenantá
(ar tiesiog tà patá) giljotinos santyká su giljo-
tinuojama auka; pasibaigus ðiam „santykiui“,
lieka grynas Kapitalas – caput mortuum.

Dabar aiðku, kodël patyrimà ir net pastan-
gas já apmàstyti ir Rytø iðmintyje, ir Vakarø me-
tafizikoje iðtiko ironiðkas likimas: patyrimo bu-
vo vengiama bet kokia kaina, o tai, kas (dël
hoministinio naivumo) buvo ir yra vadinama
patyrimu – netgi „aukðèiausiuoju“ – tebuvo ir
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tëra tikrojo patyrimo karikatûra ar veikiau pa-
tyrimo, kaip sàlyèio su Daikto-ðiapus-Horizon-
to neþmogiðkàja Þeme, prieðybë – instrumen-
tinis santykis su anapus Horizonto, antjuslinia-
me danguje, sklandanèiais Kalbos daiktais, va-
dinasi, su falsimuliakrø spieèiais. Taèiau! Taip,
ðioje vietoje netikëtai iðkyla dar vienas, ko ge-
ro, pats lemtingiausias „Taèiau“. Taèiau kad ir
koká siaubà mirtingajam keltø patyrimas, kad
ir kaip paniðkai jis bëgtø nuo patyrimo, patyri-
mas galø gale pasirodo esàs absoliuèiai bûti-
nas ðitai drebanèiai bûtybei, ir bûtinas ne to-
dël, kad galiausiai nuo patyrimo pabëgti ap-
skritai neámanoma, nes patyrimo pragaro lem-
ta iðvengti tik Lavonams, Angelams, Dievams
ir Internautams, o – ir visø pirmiausia – todël,
kad patyrimas, ir tik patyrimas, mirtingajam
dovanoja tai, kas labai neapibrëþtai vadinama
Tikrove; taigi: tik patyrimas dovanoja Tikro-
vës intensyvumà, o kartu – kaip ðio intensyvu-
mo padarinius ar tiesiog apraiðkas – ir vadina-
màjà gyvenimo pilnatvæ, gyvenimo prasmæ,
dþiaugsmà, dràsà, orumà, iðdidumà, taurià at-
stumo intuicijà, paniekà mirèiai; trumpai ta-
riant – visa tai, kà graikai – unikali, nepranok-
ta ir nepranokstama tauta, savo geriausiø þmo-
niø lûpomis vienintelá kartà patyrimà paskel-
busi savo rûðies metafizine alfa ir omega, – va-
dina gerais ir net paèiais geriausiais dalykais.
Iðskyrus patyrimà, nëra jokio kito bûdo susi-
tikti su Tikrove, ir ðiuo poþiûriu patyrimo ne-
gali pakeisti nei paþinimas, nei màstymas, nei
tikëjimas, nei mistiniai nugrimzdimai, nei aið-
kiaregiø vizijos, nei vadinamoji praktika, nei
gamyba, trumpiau tariant – joks instrumenti-
nis santykis, nesvarbu, kaip jis bûtø padaromas
– rankomis ar kalba. Prarasdamas patyrimà ar-
ba jo vengdamas, mirtingasis praranda paèià
Tikrovæ, krinta á tuðtumà, beprasmybæ ir anes-
tezijà, todël tampa Niekio ákaitu, savo efeme-
riðkà egzistencijà, praradusià pagrindà, galin-
èiu kompensuoti tik nihilistiniu naikinimu – be-

saikiu vartojimu, obsesine gamyba, isteriðku
judrumu, beviltiðkomis pastangomis kartà ir vi-
siems laikams perþengti Horizontà ir tapti kos-
miniu nomadu, valkata, infantilu-turistu, nai-
viai mananèiu, kad anapus Horizonto jis suras
kaþkà, ko nëra ðiapus, o ið tikrøjø tik sunaiki-
nanèiu (þinoma – virtualiai) Tikrovës likuèius
ir ten, kur jis pasmerktas bûti – akimirkai ir
amþinybei – èia-dabartiðkame Þemës lopinë-
lyje, kur tarpsta artimi Daiktai ir artimi mir-
tingieji. Patyrimo stokos sukeltà Tikrovës sto-
kà mirtingasis bando áveikti falsimuliuodamas
likimo lemtà savo þemiðkàjà bûklæ ir, ávairiø
technologijø padedamas, virsti neþmogiðkàja
bûtybe, tiksliau pasakius, nebûtybe – infuzori-
ja, gyvûnu, statula, kostiumu, antpeèiais, gyvu
lavonu, o daþniausiai – maðina, kuri yra irgi tik
lavonas, tik dirbtinis, ir kuri, be jokios abejo-
nës, turi bent jau vienà nelygstamà pranaðumà
prieð þmogø: ji negali áeiti á patiriantá santyká
su tuo, kas nëra ji pati, ir priversta tenkintis
vien nihilistiniu instrumentiniu santykiu; be to,
maðina ne tik stokoja patyrimo, bet ir puikiau-
siai gali be jo apsieiti, tenkindamasi instrumen-
tine programa, labiausia ir gundanèia Tikrovæ
bei patyrimà praradusá þmogø, vienintelæ pa-
guodà, pagrindà ir Tikrovës simuliakrus galin-
tá rasti tik programuotoje maðininëje monoto-
nijoje, daþnai vadinamoje net laime. Iðties:
maðina laiminga, nes jai nereikia ko nors to-
kio, kas bûtø ne ji pati, ir pirmiausia nereikia
patyrimo, kuris, ðiaip ar taip, visada skausmin-
gas, nes tik patyrimas, ir niekas kitas, suardo
bet kokià programà, paprasèiausia todël, kad
sunaikina kalbà, vienintelæ bet kokios progra-
mos terpæ ir sklaidos bei duoties bûdà.

Taèiau kad ir kaip stengtøsi, þmogus negali
tapti maðina, kad ir kaip vengtø patyrimo, ga-
liausiai vis tiek negali jo iðvengti, kad ir kokias
tobulas gyvenimo programas kurtø ir netgi gy-
ventø pagal programà, anksèiau ar vëliau vie-
nos ar kitos situacijos yra bloðkiamas á patyri-
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mo sûkurá, o patyrimas, be kita ko, yra toji ga-
lybë, kuri sunaikina bet kokià programà ar bent
jau verèia pakoreguoti programà ir progra-
muotà egzistencijà – konformistinæ rutinà. Ki-
ta vertus, jei tik patyrimas leidþia mirtingajam
susitikti su Tikrove, netgi labiausiai progra-
muotos egzistencijos gelmëse glûdi nenumal-
domas patyrimo ilgesys, iðreiðkiantis Tikrovës
intensyvumo geismà, ir ðiuo poþiûriu patyrimas
– gyvybiðkai bûtinas, kaip ir toks absoliutus pa-
radoksas – patyrimo siaubas ir geismas nuo jo
pabëgti. Taip iðryðkëja unikaliausias þmogaus
þemiðkojo bûvio bruoþas ir pamatinis paradok-
sas: þmogus bijosi patyrimo ir per tûkstantme-
èius gamina tûkstanèius technologijø, padedan-
èiø jam nuo patyrimo pabëgti ar pasislëpti sa-
votiðkoje kriauklëje, dëkle, ðarvuose, apsau-
ganèiuose nuo patyrimo skausmo ir siaubo, bet
sykiu, geisdamas Tikrovës intensyvumo (kurá
jis vadina tûkstanèiais vardø – prasme, tiesa,
gëriu, groþiu, laime, Dievu, kultûra, rojumi,
meile, dþiaugsmu, „tikru gyvenimu“, pinigais,
turtu, socializmu, gerove ir taip ad infinitum),
tiesiog priverstas ilgëtis patyrimo ir verþtis á pa-
tyrimo teritorijà taip pat godþiai ir agresyviai,
kaip ir bandydamas nuo jo pabëgti. Ðtai toji
absurdiðka egzistencinë antinomija: patyrimas
man kelia siaubà, bet að be jo negaliu gyventi,
nes gyvenimas be patyrimo prilygsta lavono ar
maðinos negyvenimui. Ðitokia metafizinio al-
pinisto bûklë: bijausi, bet vis tiek verþiuosi á
kybojimà virð bedugnës. Man gyvybiðkai rei-
kalingas patyrimas, bet norëèiau tokio patyri-
mo, kuriame nebeliktø to, ið ko kyla patyrimo
keliamas siaubas ir skausmas: Neþmogiðkumo
tamsos, Juslinës Transcendencijos atðiaurumo,
visiðkai Kito þiaurumo ir grësmës mano vitali-
nei egzistencijai. Geisèiau patirti, iðsaugoda-
mas visà patyrimo duodamà pelnà (Tikrovës
intensyvumà), bet iðvengdamas visø patyrimo
nulemtø nuostoliø (grësmës mano vitalinei eg-
zistencijai, siaubo, skausmo ir mirties). Trum-

pai tariant: geisèiau patirti, o sykiu – dykai gauti
tai, uþ kà reikia mokëti, ir neretai mokëti vis-
kuo, net paèia gyvybe. Savaime suprantama,
ðis paradoksas neiðsprendþiamas, taèiau... ta-
èiau, galimas daiktas, visa, kà mes vadiname
þmogaus istorija, kultûra, technologijomis,
mokslais, menais, metafizikomis, tëra tik be-
viltiðkos, nuolat atsinaujinanèios pastangós ið-
spræsti ðá paradoksà kristalai, bet sykiu – para-
digminio þmogaus naivumo ir nuolat trunkan-
èio, vis atsinaujinanèio pralaimëjimo doku-
mentai. Juk esama tik vieno bûdo bent jau ta-
riamai panaikinti absoliutø patyrimo paradok-
sà: patyrimà, kaip grynàjá santyká su Þeme ðia-
pus Horizonto, pakeisti instrumentiniu santy-
kiu su Dangumi anapus Horizonto, kitaip ta-
riant, tikràjá Patyrimà kaip skausmingà sàlytá
su Juslinæ Transcendencijà ávietinanèio Daik-
to Þeme pakeisti dirbtiniu patyrimu kaip ne-
skausmingu sàlyèiu su Instrumentinæ Transcen-
dencijà ávietinanèiu Daikto Dangumi, arba tie-
siog Kalbos Daiktu. Glaustai: likimiðkà arba
natûralø Patyrimà pakeisti Dirbtiniu patyrimu,
arba pseudopatyrimu. Dar glausèiau: patiria-
mà Daiktà pakeisti (ne)patiriamu Þodþiu. Ir
visai paprastai: simuliuoti patyrimà, obsesiðkai
kuriant tikrojo Patyrimo ir Patiriamo Daikto
simuliakrus. Ir ðtai að matau, kaip nuo nieka-
da nebuvusios Þmogaus pradþios akimirkos
prasideda ir jau niekada nesibaigia obsesiðkas
tikrojo Patyrimo simuliavimas, arba Patyrimo
– ir patyrimo „subjekto“, ir patyrimo „objek-
to“ – gamyba, galiausiai ðiuo metu virtusi To-
talinës Gamybos imperatyvu ir naivia preten-
zija patirti Viskà iðkart, pagaminus „Visko“ si-
muliakrà. Patyrimo ir patyrimo „objekto“ ga-
myba prasideda nuo tos akimirkos, kai þmo-
gus, be pirmojo juslinio instrumento, nedels-
damas pasigamina antjusliná, ar veikiau, pseu-
dojusliná instrumentà – Stabà. Kirvukà jis ga-
mina ið akmens, o Stabà – ið kalbos, kuri ir tam-
pa pagrindine ir svarbiausia (bet ne vieninte-
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le) Dirbtinio Patyrimo „objekto“ þaliava, ant-
ràja „materija“, dubliuojanèia pirmàjà, neþmo-
giðkàjà „materijà“, tampanèia instrumentinio
antpuolio objektu – kûno maistu. Bûtent kal-
ba tampa Patyrimo simuliavimo þaliava, sielos
maistu, ir Dirbtinis patyrimas pirmiausia ga-
minamas ið kalbos; tiksliau pasakius, bet koks
kalbinis santykis su tuo, kas – kaip atrodo –
nëra kalba, ir laikomas Patyrimu par excellen-
ce. Na, o tokiu dirbtinio patyrimo, arba pseu-
dopatyrimo, „objektu“ neiðvengiamai tampa
Kalbos kreðuliai, arba Kalbos Stabai. Tiesà sa-
kant, visi buvæ, esami ir bûsimi Stabai gali bûti
pagaminti tik ið Kalbos, nes – dar syká pabrëþ-
kime – Kalba yra vienintelë dirbtinio patyri-
mo terpë ir vienintelë dirbtinio patyrimo „ob-
jekto“ þaliava. Jeigu tai supranti, atsiveria stul-
binamas reginys: patyrimo geismas ir sykiu jo
siaubas, stumiantis mirtingàjá á Dirbtinio Paty-
rimo konfigûracijà, iðskleidþia nuostabø spek-
taklá, Hegelio pavadintà Weltgeschichte ir iðsi-
skleidþiantá kaip vis intensyvëjanti ir ekstensy-
vëjanti Patyrimo Maðinø ir paties Patyrimo ga-
myba, Marxo pavadinta (Patyrimo) gamybos
priemoniø gamyba, pavaldi elementariai, ta-
èiau absurdiðkai matricai: gaminu Patyrimo ob-
jektà, gaminantá Patyrimà, gaminantá Patyrimo
objektà, gaminantá Patyrimà ir taip toliau – á
nuobodþiàjà begalybæ: tokià nuobodþià, kad ji
stumia á visiðkà neviltá, kurios vardas Totalinë
Gamyba ir kurios formulë tokia: gamyba ga-
mina gaminá, gaminantá gamybà, gaminanèià
gaminá, gaminantá gamybà... Ðtai apytikriai ðio
beviltiðko spektaklio kontûrai: pirmàjà Dirb-
tinio Patyrimo gamybos maðinà, nesuskaièiuo-
jamø tipø, stiliø, variantø religijà, lydimà irgi
nesuskaièiuojamø Dirbtinës Transcendencijos
gamybos praktikø – kultø, ceremonijø, haliu-
cinogenø, magiðkøjø ritualø, kolektyvinës ir
kvaziindividualios hipnozës seansø, iniciacijø,
ðamanizmø, virtualiosios savinaikos orgijø, pe-
rima, iðpleèia ir papildo vadinamosios pasau-

linës religijos, pasitelkianèios unikalø iðradi-
mà, tapusá pavyzdine Dirbtinës Trascendenci-
jos ir Dirbtinio Patyrimo maðina, – Knygà, sa-
vo ruoþtu privertusià sukurti papildomas Pa-
tyrimo maðinas – menà, metafizikà, mokslus;
trumpai ir apytikriai tariant, visa tai, kas dabar
labai neapibrëþtai vadinama Kultûra, savo
ruoþtu pereinanèia á Totalinës Gamybos Ma-
ðinà, vienu metu atliekanèià ir religijos, ir me-
no, ir metafizikos, ir mokslo funkcijas, todël
sintetinanèià iki tol atsiskyrusias ir netgi prie-
ðiðkas instrumentinës praktikos sritis – vadi-
namàjà „dvasinæ“ ir vadinamàjà „medþiaginæ“.
Mes esame tame Weltgeschichte slinkties tað-
ke, kai dirbtinës transcendencijos ir dirbtinio
patyrimo gamybos Maðina pradeda apimti ne
tik visà pavienio þmogaus gvenimà, bet ir visà
rûðies egzistencijà, bloðkiamà á Kosminës Ma-
ðinos krumpliaraèius, dabar labai iðkilmingai
vadinamus Globalizacijos procesu. Viskas, kas
kaip nors „yra“ ar kaip nors duota, – o vienin-
telis bet kokio esinio duoties bûdas yra jusli-
nis, vadinasi, bent minimaliai nulemtas Jusli-
nës Transcendencijos ir dalyvaujantis patyrimo
vyksme, – turi bûti pagaminta. Toks yra Totali-
nës Gamybos imperatyvas. Ðitaip Dirbtinio Pa-
tyrimo gamyba ið santykinai izoliuotø Ðventu-
mo, Ðventyklos, Meno kûrinio, Ðventojo Rað-
to, Baþnyèios teritorijø persikelia á totalinæ La-
boratorijos, Fabriko, Megalopolio, Supermar-
keto, Kompiuterio ir Televizoriaus teritorijà,
tuo paèiu judesiu totalizuodama dirbtiná paty-
rimà, bet sykiu mirtingàjá atitraukdama ir izo-
liuodama nuo tikrojo patyrimo teritorijos – ðtai
ðito neþmogiðko daikto, ir apskritai nuo abso-
liutaus Neþmogiðkumo Þemës, vienintelio au-
tentiðkojo patyrimo „objekto“ ir vienintelës to-
kio patyrimo galimybës sàlygos, ir galutinai
átvirtindama Dirbtinio Patyrimo analitiko,
apaðtalo ir trubadûro Kanto kategoriná impe-
ratyvà, suformuluotà Totalinës Gamybos evan-
gelijoje, pavadintoje „Grynojo proto kritika“:
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patyrimo galimybës sàlygos kartu yra patyri-
mo objektø (t. y. jø gamybos – A. Ð.) galimy-
bës sàlygos.

Dabar pats laikas iðtarti ironiðkàjá „Bet!“
Jei patyrimu galima laikyti tik – ir tik – ðtai ðito
mirtingojo santyká su ðtai ðituo Juslinës Trans-
cendencijos fenomenu, ásiðaknijusiu ðiapus Ho-
rizonto tarpstanèios Þemës lopinëlyje, kalbos
figûra „dirbtinis patyrimas“ pasirodo esanti vi-
siðkai absurdiðka, nes patyrimo apskritai ne-
galima, neámanoma pagaminti – paprasèiau-
siai todël, kad tikrasis ir vienintelis patyrimo
„objektas“ – Transcendentinio Juslumo Tikro-
vë – nepagaminamas ið principo, nes Transcen-
dencija pagal apibrëþimà yra ne tik tai, kas ne-
pagaminama, bet netgi daugiau – tai, kas iðsi-
skleidþia anapus bet kokio (netgi negaminan-
èio) instrumentinio santykio. Ði mintis taps aið-
kesnë, jei að tarsiu taip: þmogus negali paga-
minti absoliutaus neþmogiðkumo, nors ir gali
atsidurti jo akivaizdoje já patirdamas, o kadangi
bûtent patyrimas yra vienintelis bûdas áeiti á
susitikimà su fataliðkai nepagaminamu Abso-
liuèiu Neþmogiðkumu, „dirbtinio patyrimo“ sà-
voka pasirodo esanti irgi absurdiðka. Pasaky-
kime paprastai: dirbtinis patyrimas neámano-
mas, nes neámanoma pagaminti nei patyrimo
„objekto“, Absoliuèios Transcendencijos, nei
paties patyrimo. Tai kas gi pagaminama? Aki-
vaizdu: pagaminama pseudotranscendencija ir
pseudopatyrimas, ne tik neatveriantis intensy-
viausios Tikrovës ir Tikrovës intensyvumo, bet
visai prieðingai – fataliðkai izoliuojantis þmo-
gø nuo Tikrovës ir bloðkiantis já á vis baisinges-
næ tuðtumà, anestezijà, beprasmybæ, niekybæ,
baimæ, neviltá ir metafizinæ depresijà. Ir: kuo
daugiau Totalinës Gamybos, tuo toliau nuo pa-
tyrimo, tuo labiau nutolsta Transcendencija ir

Tikrovë, tuo þiauresnis pseudotranscendenci-
jos simuliakrø teroras, tuo labiau pleèiasi ne-
gyvybës dykuma, tuo problemiðkesnë Þmogaus
egzistencinë bûklë ðioje Totalinës Gamybos nu-
niokotoje planetoje. O turëdami galvoje aki-
vaizdþià tendencijà siaurinti patyrimo, kaip be-
kalbio santykio su Daiktu, Þemës teritorijà ir
be saiko plësti instrumentinio santykio meta-
fizinæ erdvæ, kalbos daiktø vektoriais nusidrie-
kianèià á anapushorizontiðkojo Dangaus bega-
lybæ bei tuðtumà, sugráþtanèià bumerango krei-
ve, ðiapus Horizonto, tarsi metafiziniø skëriø
debesis, nusëdanèià ant þaliøjø Þemës laukø
ir juos paverèianèià negyvø kristalø – Kûnu ta-
pusio Þodþio – peizaþu, galime tarti – jei tik
esame pakankamai dràsûs, laisvi, ironiðki, aið-
kiai màstantys Sokrato ainiai, – kad visa ði pa-
niðkos emigracijos ið patyrimo lauko fantasma-
gorija tëra Þmogaus pralaimëjimo ir Þmogaus
egzistencinio bankroto spektaklis, verèiantis
perþiûrëti krikðèioniðkojo-technologinio-isto-
ristinio-globalistinio gigantizmo matricà, iki
ðiol terorizuojanèià mûsø sàmonæ, ir ramiai pa-
sakyti: obsesiðkas dirbtinio patyrimo maðinø ið-
radinëjimas – ðtai ir visa Weltgeschichte; ánir-
tinga vis naujø ir vis pavojingesniø dirbtinio pa-
tyrimo objektø, Stabø, gamyba – ðtai ir visa Is-
torijos „prasmë“; pagamintø Stabø, daþniau-
siai kruvinø, eisena – ðtai visos mûsø kultûros
ir civilizacijos alfa ir omega. Bëgimas nuo be-
kalbio sàlyèio su neþmogiðkumu, o tai reiðkia
– bëgimas nuo patyrimo – ðtai kas valdë ir to-
liau valdo pamatinæ þmogaus laikysenà ðioje
planetoje, kurios vardas „Þemë“, – jau pats sa-
vaime ragina sugráþti á vienintelæ patyrimo te-
ritorijà, á ðiapus Horizonto tarpstanèià mirtin-
gøjø ir bekalbiø neþmogiðkø daiktø bendruome-
næ, to paties bekalbio sàlyèio su neþmogiðkumu
apsaugotà nuo globalistiniø haliucinacijø.
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The author presents a hypothesis that experience is
possible and even somehow inevitable exclusively
in the area of direct sensuality. Man, as this parti-
cular body individuum, is fatally related to this area
as he comes into direct contact with this particular
thing that discloses its ineradicable non-humanity.
Experience can be defined as a paralinguistic clash
with absolute non-humanity which is rooted on this
side of the sensual horizon and emerges in the
form of a thing as a phenomenon of sensual trans-
cendentality. Therefore, experience should be
treated as a total opposite of instrumental relation
with a thing. As experience cannot be produced or
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otherwise ‘made’, thus the conception of artificial
(laboratorical) experience, which takes its origins
from Kant and is rooted in techno-science, schould
be discarded as an examplary model of any kind of
experience. A specific area of experience should
not be considered as a laboratory, a factory (or
any of its prototypes such as church, workshop,
monastery cell, library), a computer screen, or any
other kind of ‘reality show’ but rather as mute
things or ensembles of such things untouched by
the human hand.

Keywords: individuum, experience, sensual trans-
cendence, horizon, instrumental relation.


