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Santrauka. Siame straipsnyje tradicinis klausimas ,.kas yra samoné?* yra sitilomas traktuoti i§ metareflektyvios
realistinés pozicijos, i§ kurios skirtingi samonés apibrézimai galéty biiti suvokiami kaip nuolatos instancijuoti
ir priklausomi nuo jy determinacijy. Metodologiné diferenciacija tarp to, kas yra reprezentuojama, ir to, kas
néra reprezentuojama, yra isreiskiama kaip skirtumas tarp partikuliariy samongés apibrézimy ir ontologinio
X, siame kontekste atlieckancio samonés universalumo vaidmenj. Tokia autoriaus pozicija straipsnyje yra
grindziama analizuojant Frangois Laruelle’io nestandarting filosofija, Wilfrido Sellarso duotybés mito kritika
ir laino Hamiltono Granto revizinés Schellingo naturphilosophie studija.
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Formulation of Definitions of Consciousness
on the Methodological Basis of Realism

Abstract. In this paper, the traditional question — what is mind? — is suggested to be treated from the metare-
flective realist stance from which different determinations of consciousness could be apprehended as always
instantiated and dependent on their definitions. Methodological differentiation between what is representational
and what is non-representational is expressed as a divergence between particular definitions of consciousness
and the ontological X, in this context, acting as a universality of consciousness. The derivation of this position
is reached through the investigation of Frangois Laruelle’s non-standard philosophy, Wilfrid Sellars’s critique
of the myth of the given and lain Hamilton Grant’s revisionary study of Schelling’s naturphilosophie.
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Ivadas

Siame straipsnyje teigiama, kad epistemologinio santykio ir riby tarp to, kas gali biti
reprezentuojama, ir to, kas nereprezentuojama permastymuose, aptinkamuose Siuolaikinio
realizmo itaky rate, gali buti pastebima metodologiné perspektyva, leidzianti svarstyti in-
tegraly realizmui samonés apibrézimo klausima. Tai sieksiu parodyti jvesdamas funkcing
atskirti tarp samonés apibrézimuy, kurie pasirodo atskiry partikuliarumy bidu, ir samonés
kaip ontologinio X, atstovaujancio juose dalyvaujanc¢iam universalumui. Eidamas §iuo
keliu neatstovausiu vienos samongs filosofijos pozicijos, o grei¢iau bandysiu pademons-
truoti metareflektyvia galimybg nagrinéti skirtingas samonés pateiktis.

Toliau sieksiu pazvelgti i Siandienes realizmo perspektyvas, kylanéias i§ Frangois
Laruelle’io nestandartinés filosofijos, Wilfrido Sellarso duotybés mito kritikos ir Iaino
Hamiltono Granto revizinés Schellingo naturphilosophie studijos, kaip uzduodancias
provokuojanti ir todél nevienareikSmiska klausima samonés apibrézimui formuluoti —
kas yra sqmoné? Pats sitlymas kelti §i klausima gali atrodyti kaip naivus bandymas
atsakyti i pernelyg plataus pobiidzio klausima, aptinkama samonés filosofijos pagrindo
problematikoje, kurioje galima atrasti daugybe budy toliau plétoti viena ar kita sgmonés
apibrézimg. Vis délto klausimas ,,kas yra samoné? gali biiti suprantamas ir kaip klau-
simas apie apsisprendima tam tikros ontologijos atzvilgiu, kur démesys kreipiamas ne
1 vieno konkretaus apibrézimo formulavima, o { paties sprendimo akto operatyvuma,
kitaip tariant, { jo determinacing funkcija. Todél ¢ia mano pateikiama analizé yra meto-
dologinés perspektyvos pristatymas, padedantis klausima ,,kas yra samoné?* kelti taip:
kas yra apibréziama, kai yra teigiamas tam tikras sgmonés apibrézimas? Sio klausimo
svarstymo gairés gali biiti pastebimos $iuolaikinio realizmo projektuose bandant pristatyti
tokia tikrovés savarankiskumo interpretacija, kuriai tuo paciu metu biity nesvetimas ir
integralumo démuo, padedantis priimti bei {vertinti, o ne nusiSalinti ar eliminuoti samonés,
subjektyvumo ar transcendentalumo klausimus, ypac pastebimus daugiau i epistemologiniy
uzdaviniy sprendima nukreiptose filosofijose (Ray’aus Brassiero transcendentaliniame
nihilizme ar metodologiniame natiiralizme, Iaino Hamiltono Granto transcendentaliniame
materializme, Beno Woodardo ontoepistemologijoje ir kt.)

Tokios naujos metadisciplinos kaip metafilosofija, metaepistemologija, metaontologija ar
metametafizika siekia spresti metodologing klausima — kas yra apibréziama, kai yra teigiamas
tam tikras X apibrézimas? Taciau vis dar triiksta panasios metodologinés pozicijos samonés
filosofijos srityje. Cia galima paminéti pora artimesniy bandymy jzvelgti metodologinés pers-
pektyvos reikalinguma. Davidas J. Chalmersas siekdamas palengvinti sunkiosios samonés
problemos sprendima pirma sitilo i§spresti samonés metaproblema, kurios pagrindu galima
laikyti klausima apie tai, kodél yra manoma, jog yra samonés problema (Chalmers 2018:
7-11). O Konradas Werneris pateikia savo samonés metafilosofijos projekta kaip disciplina,
kurios uzduotimi gali biiti latkomas tyrimas, kaip pati samoné supranta tai, kas yra samoné
(Werner 2016: 121). Metodologiniai samonés apibrézimy nagrinéjimai, siekiantys tirti, kaip
formuluojami skirtingi samonés apibrézimai, daugiau yra atriboti nuo tam tikro samonés
apibrézimo. Taip galima pastebéti jos skirtuma nuo samonés metaproblemos, kurios statusas
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yra priklausomas nuo sunkiosios samonés problemos, priklausancios tam tikram samoneés
apibrézimui, ir nuo samonés metafilosofijos, kurios tyrimas yra imanomas atsispiriant nuo
teiginio apie samonés egzistavima ir tokiu btidu suformuluojant atitinkama jos apibrézima.

Svarstant apie samong remiantis vienu ar kitu samonés filosofijos apibrézimu priimamos
tam tikros normatyvinés nuostatos, ka atitinkamoje grup¢je yra iprasta laikyti samone.
Akivaizdu, kad bty klaidinga teigti, jog samonés disciplinos viduje susiduriama su vie-
nareikSmiskai nulemta nutartimi. Samonés apibrézimo ribos yra kei¢iamos, papildomos
ar naikinamos priklausomai nuo tai lemianciy teiginiy priémimo, ta¢iau ar biitent ¢ia ir
nesusiduriama su jprastinés refleksijos pakeitimu metarefleksija? leSkojimas atsakymo
samonés biities klausima daznai yra laikomas mislinga ir netgi neretai mistine uzduotimi.
Tai pripazistama ir panpsichizmo, ir fizikalizmo Salininky. Pirmiesiems nepaaiskinamo
pagrindo pirmenybé tampa geriausiu paaiSkinimu, o antriesiems $is pagrindas turi bati
redukuojamas i aiSkesnes neurofizines iraiSkas. Pirmuoju atveju yra matomas susitaikymas
su pagrindo nepaaiskinamumu, o antrasis i$ jy nurodo i uzslépta nuostabg dél samonés
reikalingumo apskritai. Ta¢iau net ir pastaruoju atveju susiduriama su implicitiSku atitin-
kamo samonés apibrézimo priémimu, kadangi siekiant redukcijos reikia gebéti atpazinti
tai, ka yra sickiama redukuoti.

Neatsitiktinai ¢ia renkuosi realisting orientacija, kurios atgimimas Siuolaikinés filoso-
fijos erdvéje siekia ne tik ontologinio tikrovés pazinimo, bet ir kai kuriy projekty atzvilgiu
epistemologijos integracijos. Todel galima pastebéti, kad svarstant samonés klausima
atsiduriama tarp kazko, kas gali biiti apibrézta, ir to, kas neapibréziama, arba kitaip — tarp
to, kas gali biiti reprezentuojama, ir to, kas nereprezentuojama. Atitinkama samonés repre-
zentacija su savimi atsinesa ir gretuting epistemologing nuostata, o nereprezentacija reiskia
susidiirimg su ontologija kaip reprezentacijos trukumu. IS to galima spresti apie vienos
ar kitos reprezentacijos savaiminj nepakankamuma ir kartu apie jos apibrézta galiojimo
lauka. Skirties tarp to, kas gali biiti reprezentuojama, ir to, kas yra nereprezentuojama,
atpazinimas iSveda i$ disciplininio uzdarumo ir leidzia atpazinti ontologinj X, kuris $ioje
studijoje tyrinégjamas samonés pozitiriu. Cia patenkame j metodologinés apybraizos teri-
torija, kurios uzduotimi tampa samonés apibrézimy formulavimo steb¢jimas ir tyrimas.

Toliau sieksiu placiau iSplétoti jau trumpai paliestas temas jas siedamas su konkreciy
filosofiniy autoriy mintimi, kuriy filosofiniai projektai padeda problemizuoti Siuolaiki-
niams realizmams biidingg tokios analizés raiska. Kadangi ¢ia pateikiama metodologiné
perspektyva téra preliminari jzanga { platesng galima analizg, pasirinkty autoriy sarasas
néra skirtas vertinti baigtinai, tai biity tikslingiau laikyti siekiu iSryskinti tam tikra meto-
dologing tendencija, pasirodancia tarp skirtingy, ta¢iau Siuolaikiniy realizmy tyrinéjimy
erdvei biidingy filosofuy.

Samonés apibrézimai fenomenalios imanencijos poZiiiriu

Placiau aptariant ontologinio X statusa, kuris pagrindzia savaiming nereprezentatyvumo
pozicija ir tuo paciu metu uztikrina epistemologing analiz¢, mano manymu, puikiu pavyz-
dziu gali buti laikytina Laruelle’io tikrovés interpretacija bei jo pristatomas nefilosofijos
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(dabar jau nestandartines filosofijos) projektas. Anot jo, tikrove (kuri dar vadinama Vieniu)
,»per imanencija save atskiria tiek pat nuo transcendentinio Vienio, kiek ir nuo transcen-
dentalinio Vienio: su salyga, jog ji yra radikali imanencija, be maziausio transcendencijos,
iSoriskumo, padalijimo, negatyvumo ar nebiities fragmento savyje* (Laruelle 2013b: 5).
Taip pristatoma tikrovés samprata (nors ir atsizvelgiant | Laruelle’io nenorg jai priskirti
jokio disciplininio predikato) gali biiti sulyginama su nereprezentatyvaus uzdarumo rei-
kalaujanciu ontologiniu X.

Pastebiu, jog Laruelle’is atribodamas savaja tikrovés pateikti kartu priartéja prie realiz-
mo tradicijos, vengiancios vienos ar kitos kokybinés apibrézties, bet teigiancios savaran-
kisko egzistavimo bendravardikliSkuma. Taip nors ir negalime teigti tikrovés egzistavimo
ar neegzistavimo jos determinacijos pozitriu (kitaip paklitisime { koreliacinius spastus),
vis délto galime atrasti jos biitinybés modaluma, visada esanti prie§ pozicijos uzémima.
Realizma implikuojantis buitinybés modalumas kyla i§ tikrovés nereprezentatyvumo atpazi-
nimo. Pats nereprezentatyvumas gali biiti suprastas ne kaip laikinas nereprezentatyvumas,
t. y. nukeliant reprezentacijos galimybg i ateitj, bet kaip pastovuma uztikrinantis pagrindas
ir dél to atsisakantis transcendentinés tikrovés sampratos. Lygiai taip sitiloma zvelgti ir i
transcendentaluma, kuris negali biiti taikomas paciai tikrovei, nes ji yra nereprezentatyvi.

Kodél tuomet tikrové yra svarstoma imanencijos pozitiriu? Ray’aus Brassiero teigimu,
Laruelle’is sitilo vietoj isitikinimo, kad mes nuolatos esame uzsidarg nuo tikrovés, svarstyti
nuolatinio buvimo joje galimybe (Brassier 2007: 128—129). Taip atsitinka todél, kad ¢ia
susiduriama su bepagrindiskumu, paradoksaliai grindzianciu save pati. Tiesa, bepagrindis-
kumas grindzia ne tik tikrove, bet ir ja visa apimdamas kartu tampa pagrindu ir transcen-
dentalinei patir¢iai. Laruelle’io manymu, jo planas, metodiniu poZiiiriu, yra orientuotas {
kantiskojo projekto iSplétima, tad ¢ia tampa aktualu apsvarstyti ir nuo radikalios tikrovés
imanencijos atsiskiriantj transcendentaluma kaip tiriamaji lauka apibréziantj isikisima.

Cia galima pastebéti mano pradzioje minétos skirties tarp reprezentacijos ir nerepre-
zentacijos veiksminguma, kur tai, kas gali biiti apibréziama, o kartu ir reprezentuojama,
yra sietina su tikrovés nereprezentatyvumu. Laruelle’is Sios skirties apmastymy imasi
pradédamas nuo kritinés formuluojamy filosofiniy sprendiniy analizés. Pasak jo, ,,filoso-
finis sprendinys yra transcendencijos operacija, kuri tiki (naiviu ir haliucinaciniu bidu)
vieno diskurso apie tikrove galimybe* (Laruelle 2013a: 117). Kiekviena filosofija gali buti
suprasta kaip empirinio ir kategorinio lauko sintez¢, kuri kantiSkosios filosofijos apylinkése
pasirodo transcendentalinés apercepcijos pavidalu. Nestandartinés filosofijos uzduotimi
tampa Siy sprendiniy pastebéjimas, vedantis prie ju repozicionavimo tikrovés atzvilgiu.
Cia galima matyti pasislépusia Quentino Meillassoux faktualumo principo veiksena,
kurios tikslas yra absoliutizacijos deabsoliutizacija (Meillassoux 2008). Spekuliatyvia-
jame materializme Siuo principu siekiama deabsoliutizuoti koreliacija kaip subjektinés
nuostatos pirmuma legitimuojantj apibrézima. Laruelle’is néra grieztai besirlipinantis
realisty puosel¢jamais uzmojais, taciau nebiity klaidinga teigti, jog ¢ia galima pastebeti
ta pati prielankuma tikrovés atvirumui.

Vis délto kur galima susidurti su anksciau pastebétu Sios perspektyvos kantiskumu?
Jeigu Laruelle’io kritika yra nukreipta pries absoliutiniy teiginiy postulavima kaip trans-

45



ISSN 1392-1126 eISSN 2424-6158 PROBLEMOS 101, 2022

cendentaling apercepcija, ar dar galima teigti transcendentalinio projekto testinuma?
Atsakant i §i klausima svarbu atsizvelgti i kita termina, kuris Laruelle’io yra pavadinamas
fenomenalia imanencija (Laruelle 2013b: 5). Ja galima aiskinti remiantis mano pristato-
ma metodologine analize. Pastaroji néra susieta su ta reiSkiniy sritimi, kuri neperzengia
tam tikros apibréztos filosofijos riby ir yra veikianti subjekto—objekto dichotomijoje, bet
grei¢iau jau yra metarefleksijq igalinanti pozicija, kurios reiskiniais tampa nebe patir-
tyje pasirodantys objektai, o pacios teorijos, formuluojancios apibrézimus apie tikrove.
Laruelle’is mano jvardijamus apibrézimus laiko filosofiniais sprendiniais, kurie tampa
galimais tirti reikiniais, kai nereprezentuojamos tikrovés biitinybé yra atpazistama kaip
pagrindas ir tuo paciu metu yra iSardomas absoliutinis teorijos statusas. Laikantis anks-
tesniosios jvestos skirties, nereprezentuojamumas jgalina reprezentacijas ir, zinoma, pats
iSlicka epistemologiskai nepazinus. [domu tai, kad absoliutiniy teiginiy iSardymas netampa
eliminatyvus juy atsisakant, grei¢iau jau tokiu biidu yra igalinamas epistemologinis pliu-
ralizmas neapsistoti ties viena sistema ir kartu taip atsiveria prieiga prie metodologinés
nuostatos, tirian¢ios apibrézimy formulavimus, o ne tik konkrecias ju instancijas.

Meillassoux spekuliatyviojo materializmo pozicija yra griez¢iau nukreipta { samonés
perzengima naudojantis deabsoliutizacijos mechanizmu, o Laruelle’iui riipi bet kokios
absoliutizacijos dekonstrukcija nagrinéjant ja metodologinéje distancijoje. Taciau galiu
pastebéti, kad skirtingose samonés filosofijose galima stoti akistaton su tam tikru samo-
nés apibréztumu bandant atsakyti ir tam tikru aspektu netgi atsakant { klausima — kas yra
samoné? Kadangi Cia susiduriama su skirtingais samongés apibrézimais, tai kartu aptin-
kamos ir atitinkamos ju absoliutizacijos. Klausimo formuluoté ,,kas yra samoné?* kelia
ontologinio tipo klausima apie jos pacios tikroviskumo prigimti, tad ieSkant apibréz¢iy
universalumo galima teigti, kad pirma aptinkama pretenzija i samonés tikruma, teoriskai
galima iSreiksti kaip ontologinio X pakeitima ontologine samone.

Siuo metu nesvarstau fizikalistinés samonés ontologijos koncepciju, kadangi vadovau-
damasis Laruelle’io mastymo kryptimi svarstau fenomenalia imanencija, kurioje nagrinéju
teorini ontologiSkuma be tam tikros kokybinés apibrézties absoliutizacijos. Tam tikros
regioninés ontologijos atveju jos vidinéje koreliacijoje galima susidurti su fizikalistine,
fenomenologine, panpsichistine ar kita ontologine apibréztimi, taciau tai pasirodo kito
démens, einancio po tam tikro samonés apibrézimo suformavimo, pavidalu. Nestandar-
tinés minties seka pirma susiduria su ontologinio X pakeitimu ontologine samone, kuriai
subordinuojami tolesni samonés apibrézimai kaip bandantys konkretizuoti samonés
pasirodyma. ,,Kas yra samoné?* pirmiausia yra samongés apibrézimy performatyvumas
fenomenalioje imanencijoje.

Samonés apibrézZimu konceptualumas

Pasak Laruelle’io, patekimas | fenomenalios imanencijos teritorija yra tuo paciu metu ir
susidirimas su duotimi pries bet kokia duotybg (Laruelle 2013b: 5). Tam, kad biity galima
aiSkiau suprasti, ka reiskia $ioji duotis pries bet kokia duotybe, verta atkreipti démesi {
Sellarso duotybés mito analizg, padésiancia atskleisti realisting metodologijos pozicija.
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Kodél yra svarbu pabrézti pastaraja realisting orientacija, kai pats Sellarsas savaja
perspektyva buvo linkgs ivardyti kaip psichologini nominalizma? Galima sakyti, kad
Siuolaikinio realizmo uzduotimi daugiau tampa ne siekis pasikliauti viena ar kita metafizine
nuostata, 0, visy pirma, atsizvelgiant i ribojancius epistemologinius reikalavimus, jvesti |
nepasitikéjimo subjektyvumo absoliutumu biiklg, o tai kartu kreipia ir btitinybés performu-
luoti isitikinimus apie patirties ir konceptualumo duotybg link. Sellarsas, kritikuodamas
empirizmo nuostatas, ¢ia jzvelgia isigaléjusi nekvestionuotina susisaistyma su jusliniy
duomeny duotybe (8i problema gali biiti svarstoma ne tik empiristinio jutiminiy duomeny
vardiklio atveju, bet ir fenomenalios patirties siaurgja (kaip patirties) bei placigja (kokios
patirties) prasmémis atzvilgiu, taciau ¢ia placiau to neanalizuosiu ir toliau vadovausiuosi
arbitraliu jusliniy duomeny duotybés ir fenomenalios duotybés metodiniu sinonimiskumu).
Anot Sellarso, jusliniy duomeny teoretikai nori suderinti dvi visiskai skirtingas tezes, ku-
rios pateikiamos taip: ,,(a) Tai, kas juntama, yra partikuliarumai. Jutimas néra Zinojimas.
Jutiminiy duomeny egzistencija logiSkai neimplikuoja Zinojimo egzistencijos. (b) Jutimas
yra zinojimo forma. Faktai, o ne partikuliarumai yra tai, kas juntama“ (Sellars 1997: 16).
Taigi, trumpai galima tarti, jog jusliniy duomeny teorijy atzvilgiu susiduriame su, visy
pirma, jusliniy duomeny priklausymo Zinojimo riisiai neigimu, o véliau — to teigimu. Sie
teiginiai susiduria su prieStaravimo principu. Galiu pastebéti, kad tokia nuostata aptinkama
ir samonés apibrézima formuojanciose disciplinose be metodologinés nuostatos, kur norint
priimti viena i§ apibréZty samonés raiskos interpretacijy yra biitina paneigti alternatyvia
apibrézimo duotybg kaip nereiSkiancia Zinojimo.

Pavyzdziui, fenomenologijai reikia atmesti iliuzing nuosaikiojo eliminatyvizmo samonés
traktuotg tam, kad biity galima apie ja mastyti transcendentaliai. Be abejonés, biity galima
prieStarauti teigiant, kad c¢ia kalbama apie du skirtingus samonés apibrézimus, o ne apie
bandyma neperzengiant tos pacios disciplinos riby sudaiktinti viena samonés apibrézima.
Taciau ar tokiu biidu ir nesusiduriame su paciu duotybés mitu? Alexanderis Schnellis refe-
ruodamas | Marco Richirio darbus teigia, kad ,,fenomenologo uzduotis susideda i$ pasiné-
rimo 1 ,,neduotybés® ir ,,neregimybés‘* gelmes tam, kad biity galima atskirti tai, kas iskyla i$
»fenomenologiskumo*, nuo to, kas yra simboliskai institucionalizuota* (Schnell 2016: 219).
Todél fenomenologiniu metodu jgalinamame natiiraliosios nuostatos suskliaudime pirmiausia
turi buti implikuotas zinojimas, ka reikéty laikyti nattiralia nuostata. O tam reikia diskusijos
su gretutine apibrézimus formuluojancia disciplina, pateikiancia savaja duotybés versija.

Grjztant prie Sellarso duotybés mito analizés, bty galima kelti klausima apie Sios
problemos sprendimo pasiiila. Cia ji atrandama jvertinant skirtj tarp neisvestiniy ir isves-
tiniy teiginiy. Pozicija, pasikliaujanti duotybe, tuo paciu metu priima ir epistemologini
neisvestiniy teiginiy teisinguma. Tai reiskia, jog duomenys, kurie yra gaunami is tiesioginés
patirties, uztikrina ir teiginiy apie ontologija teisinguma. Gretinant tai su mano pateikiama
samonés apibrézimo metodologija galima teigti, kad tokiu biidu yra pasitikima formuluo-
jamo apibrézimo apie samong nemedijuojamumu. Tam tikroje discipliningje erdvéje yra
dirbama su samone kaip tyrimo objektu, o ne su atitinkama jos instancija. Taip anksc¢iau
aptartas skirtumas tarp samonés kaip ontologinio X ir samonés kaip konkretaus jos api-
brézimo yra suliejamas | viena darinj. Skirtumo atpazinimas eina kitu keliu.
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Sellarsas siiilo i bet kokia teorija apie duotybg Zvelgti kaip priklausancia i$vestiniy
teiginiy krypciai. Tad taip samonés apibrézimas gali biiti atpazistamas ir svarstomas kaip
konceptualus apibrézimas. Atkreipiu démesi, jog, kaip ir Laruelle’io filosofijoje, taip ir
¢ia teorija yra pradedama formuluoti nuo tam tikry stebimy tikrovés objekty, kurie negali
biiti vienareikSmiskai reprezentuojami, nes patys yra susieti su nereprezentatyvumu. Nors
ir absoliuti reprezentacija yra neimanoma, vis délto galima kalbéti apie ju koncepting
iSraiska, pateikiancia daling reprezentacija tam tikros teorijos rémuose.

Zinoma, laikantis i§vedimo nuostatos nesiekiama puristinio neutralumo, kuris galéty
krypti i kitg absoliutistini kraStutinuma. Greiciau jau ¢ia gali buti pastebimas pasirodantis
metarefleksijos vaidmuo, kuris néra atskiriamas nuo konkrecios disciplininés praktikos,
bet i ja iskaitomas. Konceptualumo atpazinimas ne tik leidzia jvertinti teorijos santyki su
nereprezentuojama tikrove, bet kartu ir suteikia galimybg konkre¢iam pristatymui. Pasak
Sellarso, ¢ia priimamas tvirtinimas gali atlikti determinacija (Sellars 1997: 43). Jis $ia sriti,
atskirdamas nuo ontologija besirlipinancio mokslinio vaizdinio, pavadina manifestuoto
vaizdinio teritorija, kurios tikslu tampa normatyviniy teiginiy formulavimas (Sellars 2007:
369—408). Normatyviniai teiginiai yra i§skirtinai susieti su konceptualiniu budu patyrimo
teritorija apibréZzianciais praktiniais postulatais. Kaip ir Laruelle’io atveju yra gin¢ijama
radikali tikrovés atskirtis nuo jos apibrézimus formuluojancios teorijos, pasirodancios
fenomenalioje imanencijoje, taip ir Sellarsas sutinka, jog egzistuoja tam tikras sarysis tarp
abstrakcios teorijos ir jos konkrec¢iy pasekmiy. Visos klasifikacinés filosofiniy discipliny
schemos turi praktinius efektus. Jo Zodziais tariant, ,,nominalios priezastys turi realius
padarinius® (Sellars 1997: 79). Remiantis Brandomo pastebéjimu, Sellarsas pripazista, kad
skirtis tarp grynai teoriniy ir stebimy objekty téra metodologiné skirtis, o ne ontologing,
reiSkianti, kad teoriniai ir stebimi objektai néra du skirtingi daiktai (Brandom 1997: 163).

Samonés apibrézimy produkavimas

Panasia imanenting tikrovés samprata galima aptikti ir jau Siuolaikinio realisto Granto
darbuose, skirtuose i$plétoti vientisai Schellingo filosofijos projekto idéjai. Nors Granto
plétojama perspektyva, visy pirma, yra nukreipta natiirfilosofijos linkme, ¢ia pastebima, kad
Schellingo gamtos pirmapradiSkumas yra svarstytinas ontologinio atvirumo pagrindu, kur
gamta sililoma jsivaizduoti ne kaip absoliutaus Vienio manifestacija, bet kaip platoniskojo
Visko pradzia, mastoma 1§ savaiminés auto kath auto pozicijos (Grant 2006: 26-27). Taigi,
kaip ir Laruelle’io tikrovéje, taip ir Granto analizuojamoje gamtos sampratoje susiduriama
su tikrovés imanencijos pagrindu. Tai reiskia, kad ¢ia susitinkama su ontologijos atviru-
mu, naudingu integraliai metodologijai palaikyti. Todé¢l tikriausiai neatsitiktinai Grantui
ripi tokio realizmo projekto iSrySkinimas, kuriam yra nesvetimas ir idealizmas. Pasak jo,
tokioje biikléje yra ieSkoma neasmeninio transcendentaliai generuojamo universalumo
ir save generuojancios gamtos sutapimo (Grant 2006: 2). Turiu atkreipti démesi, jog taip
kartu i8$ryskéja ir zymioji Schellingo plétota tapatumo teorija, kuri padeda atsizvelgti {
tapatybés ir skirtumo dialektikq bei ju vienareikSmi neatskiriamuma svarstant Siuos dé-
menis i§ imanentinés perspektyvos.
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Tai galima iSplétoti per mano analizuojama samonés apibréZimo klausima. Svarstoma
ontologini X pakeiCianti samoné, viena vertus, yra bendras pamatas galimiems samonés
apibrézimams ir ja nuo konkreciy instancijy skiria jos universalumas bei nereprezentuoja-
mumas, kita vertus, partikuliarus samonés apibrézimas yra ir pateikiantis tam tikra ontolo-
ginés samonés sluoksni, kurios dalimi jis yra. Dar daugiau, nors ir ontologiné samon¢ néra
reprezentuojama, vis délto ji néra ir vienareik§miskai atskirta nuo samonés apibrézimo,
nes yra uzpildanti ir teikianti imanentinj lauka, kuriame gali biiti keliama polemika klausi-
mu — kas yra samoné? IS to aiskéja neoplatoniska universalumo dalyvavimo reik§mé. Taip
pat galima pastebéti, jog, kalbant apie samong, ontologiné samon¢ kaip universalumas ir
samongés apibrézimas kaip partikuliarumas tuo paciu metu yra sutampantys. Todél samonés
apibrézimo analitika néra susieta tik su metodologine kalbos filosofijos problema, bet taip
pat yra reikalaujanti atsizvelgti ir i filosofijos metodologini tarpdiscipliniSkuma.

Griztant prie Granto analizés, jo paties teigimu, gamtos svarstymai taip pat privalo kelti
klausimus ne tik grieztoje somatinéje gamtos moksly atskirtyje, nes Schellingo gamta yra
suprantama besalygiskai, be konkreciy vien tik fiziologiniu partikuliarumy apribojimy
(Grant 2006: 2). Kodél yra aktualu pratesti tyrimy sriti anapus tam tikro apibréztumo?
To yra imamasi todél, kad buty galima atsizvelgti { baigtinei fenomenologizuojanciai
samonei (kaip tam tikram jos apibrézimui) nepasirodancius, bet galimus objektus (Cia
Grantas pateikia giliojo geologinio laiko pavyzdi) (Grant 2006: 6). Pasak jo, pati gamta
yra eliminuojama ja redukuojant { nattralius daiktus, todél yra biitina sprendimo ieskoti
gamtoje anapus gamtos. Formuluojant konkrecius samonés apibrézimus susiduriama su
Granto kritikuojamu atomistiniu pozitiriu, kuris pirmiausia yra gin¢ijamas ne dél savo
negalimumo, bet dél nereprezentuojamo besqlygiskumo redukcijos. Granto samonés
filosofijos gestas (kuris tuo paciu metu yra neatskiriamas nuo samonés ontologiskumo
perspektyvos) pasirodo jo sitilomoje skirtyje tarp savasties kaip savaiminio principo (7o
auto), priklausancio besalygiSkumui, ir reflektyvios samonés (Grant 2006: 16). Savasties
kaip savaiminio principo terminas gali biiti prilyginamas mano jvestai ontologinés samonés
konceptualizacijai, atstovaujanciai universalumo ir nereprezentuojamumo matmeniui, o
reflektyvi samong¢ atitinka samonés apibrézima tam tikru partikuliariu pavidalu. Savasties
principas dar kitaip pasirodo kaip transcendentalinis pagrindas, paaiskinantis produkcijos
(prius) ontologijos veiksena, ta¢iau neleidziantis kelti tolesniy klausimy apie tai, kas yra
pati produkcija. Kiekvienas reflektyvios samonés atsigrezimas i produkcijq sukuria nauja
produktq (posterius)', mano nagrinégjamu atveju kaip konkrety samonés apibrézima. Tad
viskas, ka partikuliariai galima pasakyti apie samong, yra suvedama i jos apibrézimy
analitika. Kaip ir minéjau, universalumas ir partikuliarumas néra radikaliai vienas nuo
kito atskirti ir todél pastebima, kad patj fenomenaluma, kaip pasireiskimo zona, reikia
traktuoti kaip integruota produkcijoje.

Benas Woodardas atkreipia démesi, kad tokiu biidu pacios skirtys tarp vienas nuo
kito besiskirian¢iy démeny nepanaikinamos, taciau uz ju steigima yra prisiimamos jas

' Grantas pirma karta atskiria produkcija nuo produkto nagrinédamas platoniskosios fizikos ir metafizikos
santyki (Grant 2006: 43).
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lydinc¢ios pasekmés (Woodard 2019: 86). Dar karta susiduriama su Sellarso analizéje
mingéta ir placiau Brandomo plétojama normatyvizmo kryptimi. Antrindamas teigiu, jog
konkretus apibrézimas, suvokus jo kartu savyje turima skirtuma nuo ontologinés raiskos,
yra priimamas kaip efektyvus raiskos biidas praktinei plétotei. Klausimas apie tai, kas yra
samone, igyja klausiamaji papildini — ka su ja galime padaryti? Normatyviné nuostata
suteikia apibréztines salygas besalygiskumo raiskai. Tokiu biidu atomistinis samonés api-
brézimas pasirodo ne tik kaip negatyviai statiSkas darinys, bet kaip pagrindas galimybei
kalbéti ir tirti tam tikra apibrézta ontologing sriti. Woodardo teigimu, mastymas funkcio-
nuoja rekapitulivodamas ir kopijuodamas gamta pagal savo salygas (Woodard 2019: 44).

Normatyvizmo isiterpimas leidzia svarstyti ir iSvedima. Anot Granto, einant iSvedimo
keliu galima kalbéti apie produktus, esan¢ius anapus fenomeno, kurie pasirodo kaip ju
priezastys, ta¢iau nenustoja biiti produktais besalygiskos produkcijos atzvilgiu (Grant
2006: 143). Kaip jau buvo apzvelgta, Sellarsas akivaizdziai gincija galimybg kalbéti
apie duotybg ir siiilo savo konceptualinés prieigos alternatyva, palankia Granto i§vestiniy
produkty sampratai, kuri leidzia atsizvelgti | Siame straipsnyje analizuojama skirtuma ir
panasuma, plétojama tarp reprezentacijos ir nereprezentacijos.

ISvados

ve

Straipsnyje bandziau parodyti, kaip klausimas ,,kas yra samoné?* Siuolaikinio realizmo
itaky rate gali biiti keliamas i$skiriant metodologini poziiiri, padedantj ne atsisakyti sa-
monés apibrézimuy, bet juos integruoti. Siekdamas $io tikslo konceptualizacijos iSskyriau
dvi skirtingas, taciau tarpusavyje susijusias metodologines savokas — ontologing samong
ir samonés apibrézimus. Pirmoji i§ jy yra suprantama kaip bandymas tyrinéti samong,
neapibrézta ontologini X pakeiciant ontologine samone, nuo kurios atsispiriama formu-
luojant tam tikrus tolesnius regioninius samonés apibrézimus atitinkamose disciplinose.
Pati ontologiné samoné ¢ia suprantama kaip nereprezentuojamas, bet universaluma
suteikiantis pagrindas, susietas su samongés apibrézimais kaip jos partikuliariomis repre-
zentacijomis. Sios realistinés skirties atpazinimas veda prie metodologinés laikysenos,
igalinancios metareflektyvy konkrecios disciplinos pobiidi. Tad svarbu pastebéti, jog bty
netikslinga teigti, kad Sis éjimas néra atpazistamas ir samonés filosofija uzsiimanciose
disciplinose. Kad ir pradzioje minéto Wernerio, plétojancio savita samonés metafiloso-
fijos diskursa, pastebéjimu, Husserlio fenomenologijoje subjektyvumo apmastymai yra
suprantami ne kaip fenomeno tarp kity fenomeny tyrimai, bet kaip fenomeny galimybés
salygy pateikimas svarstant konceptualing ribuy problema (Werner 2016: 138). Todél
kritiné perspektyva nuolatos turi ne tik pozityvumo atverti tam tikra ontologing samonés
tyrimo sritj, bet kartu ir implikacija jvertinti savo ribotumus, pasireiskiancius atpazjstant
samonés nereprezentatyvumo pagrindg. Taip gali biiti pastebima metodologiné reakcija
samongs apibrézimy plétotei ir kity samonés filosofijos projekty atzvilgiu, kuriy galimybiy
perspektyvos yra tikétinos.
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